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Exmo. Senhor Dlre&ﬁi} ‘j

Gabinete de Direito Europeu do Ministério da Justica
Av. Oscar Monteiro Torres, 39 - 2°

1000-216 Lishoa

N/Referéncia: 10439291

Processo: 3062/05. 0TMSNT Acc8o de Processo Sumario Data: 20-04-2010

Autor: Ministério Publico
Réu: Tecnicredito Ald - Aluguer de Automoveis,Sa

Assunto:

Para os fins tidos por convenientes, ¢ em conformidade com o ordenado pela
Meritissima Juiz de Direito deste Tribunal, junto envio a V. Exa. certidio da sentenga e acordios do
Tribunal da Relagéo de Lisboa e Supremo Tribunal de Justica, j4 transitados em julgado.

Com os melhores cumprimentos,

A Escrivid de Direito,

/Teresa Paula Alves Serras/

Notas:
& Solicita-se que na resposta seja indicada a referéncia deste documento
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CERTIDAO

~ - N/Referéncia: 10439153
Processo: 3062/05.0TMSNT Acciio de Processo Sumario Data: 20-04-2010

Autor: Ministério Piblico
Réu: Tecnicredito Ald - Aluguer de Automoveis,Sa

Teresa Paula Alves Serras, Escrivii de Direito, do Tribunal acima identificado:

CERTIFICA, que deu entrada neste Tribunal em 30-03-2006 os autos de Acciio de Processo Sumadrio,
com o i’ de processo 3062/05.0TMSNT, em que sdo partes:

Autor: Ministério Piblico
Réu: Tecnicredite Ald - Aluguer de Automoveis, SA, NIF 502116102, com sede no Business Park, Zona
Industrial da Abrunheira, Edificio UM, Fracgéo 2-A, Sintra.

MAIS CERTIFICA, que as fotocopias juntas e que fazem parte integrante desta certiddo, estio conforme os
originais constantes de fls. 190 a 219, fls. 367 a 383, fls. 437 a 472 ¢ despacho de fls. 505 dos autos, ¢ sio copia

fiel da sentenga, acorddo da Relagdo de Lisboa e Supremo Tribunal de Justica, respectivamente e despacho de
19/04/2010.

E quanto me cumpre certificar, em face do que me foi ordenado pela Meritissima Juiz de Direito deste
Tribunal, destinando-se a presente a ser enviada ao Gabinete de Direito Europeu do Ministério da Justiga.-------

A presente certiddo vai por mim assinada e autenticada.

O Oficial de Justiga,

e,

/Teresa Paula Alves Serras/
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Proc. 3062/0S.0TMSNT R

SANEADOR - SENTENCA

Findos que estdo os articulados, cumpre conhecer do pedido, nos termos do disposto no art® 510°
do CP.C,, “ex vi” art® 787° do mesmo diploma legal, uma vez conterem os autos todos os

elementos necessarios para o efeito.
L. RELATORIO

O MINISTERIO PUBLICO, intentou a presente accio declarativa inibitéria, ao abrigo do
disposto nos artigos 25° e 26°, n°1 alinea c), do Decreto-Lei n° 446/85, de 25 de Qutubro (com a
redacgdo constante das alteragBes introduzidas pelos Decreto-Let n® 220/95, de 31 de Agosto, e
1° 249/99, de 7 Julho), e art®s 1°, 3° n°1 al. €), 5°n°l al. e) da Lei 60/98, de 27 de Agosto, contra
TECNICREDITO ALD — ATLUGUER DE AUTOM()VEIS, S.A., com sede no Business Park R
Zona Industrial da Abrunheira, Edificio 1, Fracgdo 2%, freguesia de S. Pedro de Penaferrim,
Sintra, pedindo que:

1) A R. seja proibida de utilizar as clausulas contratuais gerais, nomeadamente as previstas nas
clausulas 4% n°2; 7%, n° 4; 8, n°® 2; 10 n° 4; 11%, n°% 2 e 3; e 18°, constantes do “Contrate de
Aluguer de Veiculo Automével sem Condutor” cuja copia se encontra junta aos presentes autos,
a fls. 41 a 43, em todos os contratos que venha a celebrar com os seus clientes;

2) Seja a2 R. condenada a dar publicidade a tal proibigdo e a comprovar nos autos essa
publicidade, em prazo a determinar na sentenga, através de antincio a publicar em dois jornais
diarios de maior tiragem em Lisboa e Porto, durante 3 dias consecutivos;

3) Seja remetida certiddo da sentenga ao Gabinete de Direito Europeu, nos termos do disposto no
art’ 34° do Decreto-Lei 446/85, de 25 Outubro, para os efeitos da Portaria n° 1093, de 6 de

Setembro.

Para o efeito, alegou, em resumo, que:
- A R. ¢ uma sociedade anénima, encontrando-se matriculada sob o n® 16734/010326-Sintra e
com a sua constituigdo inscrita na Conservatéria do Registo Comercial de Cascais;

- AR. tem por objecto social o aluguer de viaturas com ¢ sem condutor;
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- No exercicio da sua actividade de aluguer de veiculos automéveis sem condutor, a R. entrega
aos clientes com quem pretende contratar um impresso analogo ao documento junto aos autos a
fls. 41 a 43, do qual constam clausulas previamente elaboradas ¢ apresentadas ja impressas,
estando vedado aos interessados a possibilidade de, através de negociacdo, alterarem, por
qualquer forma, esse clausulado, apenas tendo a possibilidade de o aceitar ou nio;

- Procedeu o A. & transcrigdo e analise discriminada de cada uma das cliusulas que cuja
proibicio de utilizag3o pretende que seja decretada, invocando, em cada caso, as disposigdes

legais em que fundamenta o respectivo pedido de proibi¢io de utilizagdo pela R.

Juntou 3 documentos.

Regularmente citada, veio a R. contestar, respondendo a cada uma das situagdes objecto das
clausulas em causa nos presentes autos, e pugnando pela improcedéncia do pedido, alegando:
Por excepcio:

Dever considerar-se inepta a peti¢do inicial na parte do pedido generico formulado no sentido de
“proibir-se a R. de utilizar as clausulas contratuais gerais”, constantes dos contratos ALD que
utiliza, nos termos do art® 193° do C.P.C. que considera inepta a peticdo em que ndo indica ou
contém a causa de pedir.

Por impugnagio:

Dever igualmente improceder o pedido do A. quanto as clausulas especificamente referidas,
contrapondo as razdes de direito invocadas pelo A. a interpretagiio da R. sobre cada clausula cuja
proibigdo € requerida e alegando que a R. celebra com os locatirios simiultaneamente dois
contratos distintos ¢ auténomos: um de aluguer de veiculos sem condutor, regulado pelos art’s
1022° e seguintes do C.C. e pelo Decreto-Lei 354//86, de 23 de Outubro; e um contrato de

promessa de compra e venda, regulado pelos artigos 410° e seguintes do C.C.

Respondendo a excepgdo deduzida pela R. quanto & formulagfio de proibigio genérica das
clausulas contratuais gerais, resultante do entendimento feito pela R. a partir da formulacio do
pedido, veio o A. clarificar que o advérbio “nomeadamente” que antecede a indicagio explicita
das clausulas cuja proibi¢fo é pedida, visa apenas “concretizar quais as clausulas contratuais
gerais utilizadas pela R. sobre as quais devera incidir a proibicéio a decretar pelo Tribunal”, e néo

quaisquer outras.
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IL
O Tribunal é competente.

Quanto 2 alegada excepcfio de ineptiddo da peticdo inicial deduzida pela R., no que respeita
ao pedido genérico no sentido de “proibir-se a R. de utilizar as clausulas contratuais gerais”,
veio o A. confessar tratar-se de uma utilizacsio incorrecta do adverbio, “nomeadamente”, o qual
exprime incorrectamente o pedido formulado, considerando limitar-se 0 mesmo as clausulas
devidamente identificadas na peti¢io inicial e relativamente as quais foi exposta a competente
causa de pedir.

Atenta a formulagio pela R. da excepgiio sob apreciacdo, entende o Tribunal que a utilizacdo do
adverbio, “nomeadamente”, no pedido final deduzido pelo A., constitui um manifesto lapso de
escrita, o que o proprio A. vem confessar.

Com efeito, do contetido da peti¢io inicial dos presentes autos resulta pretender o A. que sejam
objecto de apreciagiio e decisio comente as cliusulas identificadas e nfo quaisquer outras, como
a propria R. nd3o podera deixar de concordar, o que ighalmente se encontra patente na
contestagdo apresentada.

Dispde o art® 249° do C.C. que “o simples erro de calculo ou de escrita, revelado no proprio
contexto da declaragdio ou através das circunstincias em que a declaragdo é feita, apenas di
direito a rectificagio desta”.

Pelo exposto, o Tribunal decide determinar a rectificacdo do pedido deduzido nos presentes
autos, suprimindo do mesmo a expressdo “nomeadamente as”, passando o0 mesmo a ler-se pela
forma seguinte:

“Proibir-se a R. de utilizar as cléusulas contratuais gerais previstas nas cldusulas 4° n°2; 7°
n4; 85 n°2; 10% n; 11° n°2; 11° n3 e 1 8% supra referidas, em todos os contratos que venha a
celebrar com os seus clientes, especificando-se na sentenca o dmbito de tal proibicdo, nos
termos do art® 30° n°l do Decreto-Lei n°446/85, de 25 Qutubro”.

Assim sendo, julgo improcedente, por inexistente, a alegada excepcio de ineptiddo da peticiio

inictal,

O processo ndo contém nulidade que o invalide totalmente.
As partes sdo legitimas e dotadas de personalidade e capacidade judiciaria.

No existem outras nulidades, cxcepedes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento do

meérito,
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Sdo as seguintes as questdes a decidir;

- Proibigdo das cldusulas gerais especificadas no pedido e constantes do contrato de aluguer de
longa durac@o, a que se reportam os presentes autos;

- Obrigagho da R. de dar publicidade as clausulas que venham a ser consideradas proibidas, no
caso de procedéncia total ou parcial da acgio;

- Emissdo de certiddo da sentenga e sua remessa ao Gabinete de Direito Europeu.

IV. FUNDAMENTACAO

A) Matéria de facto provada

Com base nos documentos constantes nos autos € em confissio da R., consideram-se provados
o0s seguintes factos:

1° - A R. ¢ uma sociedade anénima, pessoa colectiva n° 502116102, encontrando-se matriculada
sob o n® 16734/010326-Sintra, inscrita na Conservatéria do Registo Comercial de Cascais,
resultando da alterag:iio'do nome da anterior sociedade “Seagrup — Rent, Aluguer de Automévesis,
S.A., ocorrida em 31 de Maio de 1996, e tem por objecto o aluguer de viaturas com e sem
condutor — cfr. 12 a 36.

2° - A R. entrega aos clientes que com ela pretendem contratar um impresso analogo ao
documento junto aos autos designado por “Contrato de Aluguer de Veiculo sem Condutor”,
constante de “Condigdes Particulares” e “Condicdes Gerais” — cfr. fls. 41 a 44.

3° - As cléusulas insertas no referido contrato, sob a designagiio de “Condi¢des Gerais”,
encontram-se¢ previamente elaboradas e sio apresentadas aos interessados a quem apenas ¢
concedida a possibilidade de aceitar, ou nfo, esse clausulado, néo thes sendo possivel altera-lo,
por negociacio.

4° - A mesma situagio ocorria até 31 de Maio de 1996, com os contratos anteriores celebrados
pela sociedade SEAGRUP — Rent, Aluguer de Automéveis, S.A., conforme impresso junto aos
autos que se da por reproduzido — cft. fls. 31 a 36.

5% - Dispde a clausula 4% n°® 2 do referido contrato:

"0 prego de aluguer ndo inclui o pagamento de impostos, nomeadamente o Imposto de Selo do
Contrato, IVA, Imposto de Circulagcio e/ou Compensagdo, taxas e multas e outras prestacoes
devidas a quaisquer entidades publicas, emergentes da utilizacdo do veiculo objecto deste
contrato, os quais sdo da conta e responsabilidade do Locatdrio”.

6° - Dispde a clausula 7%, n° 4 do referido contrato:
p
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“O locatdrio €, em qualquer caso, sempre responsdvel por qualquer prejuizo e/ou dano que o
veiculo referido sofra e/ou seja responsdvel, desde que consequéncia de evento ocorrido durante
0 periodo que medeia desde a data de celebra¢do deste contrato até & restituicdo efectiva do
veiculo ao Locador, mesmo que havido como de for¢a maior”,

7° - Dispde a clausula 8%, n° 2 do referido contrato:

“Caso a caducidade resulte de perda total do veiculo, o Locatdrio indemnizard o Locador no
maior dos seguintes valores: o valor dos alugueres vincendos e/ou dos alugueres vencidos e ndo
pugos deduzido da caugdo ou o valor de mercado do bem”.

87 - Dispde a clausula 10% n° 4 do referido contrato:

“A indemniza¢do referida no artigo anterior destinada a ressarcir o Locador — que fara sempre
suas todas as importdncias pagas até entio nos termos deste contrato — dos prejuizos resultantes
da desvalorizagdo do veiculo e do préprio incumprimento em si do contrato pelo Locatario —

ndo sendo nunca inferior a 50% do total do valor dos alugueres referidos nas Condigées

Particulares”.

9° - Dispoe a clausula 11, n° 2 do referido contrato:

“A ndo restitui¢do do veiculo, nos termos do n° anterior, implica que o mesmo passe a ser
utilizado ou detido contra a vontade do respectivo proprietdrio, fazendo incorrer o responsdvel
dessa situacdo na prdtica de ilicito criminal, designadamente na prética de crime de “furto de
uso de veiculo” revisto e punido no artigo 304° do Cédigo penal Portugués”.

10° - Disp&e a clausula 11*, n° 3 do referido contrator

“Sem prejuizo do estipulado no n° anterior, o Locador fica autorizado a retirar a viatura ao
Locatdrio sempre que a sua restituicdo néo se efective voluntariamente nos termos do n°l da

presente clausula, podendo para o efeito o Locador utilizar os meios que entender adequados e

cobrar, ao Locatdrio, todos os custos em gue incorra”.
11° - Dispde a cldusula 18* do referido contrato:

“Os litigios emergentes deste contrato serdo dirimidos no Tribunal da Comarca de Lisboa, com

expressa renuncia a qualquer outro”,
B) Apreciagio de Direito

A questdo do controlo das clausnlas contratuais gerais
Vem a presente acgio declarativa inibitdria interposta no &mbito do controlo abstracto das

clausulas contratuais gerais, nos termos do Decreto-Lei n°® 446/85, de 25 de Outubro,
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designadamente as disposigdes constantes dos artigos 25°, 26°, 27° e 29°, com a redaccdo que
lhes foi dada pelo Decreto-Lei n® 220/95, de 31 de Agosto, nos seus artigos 25°, 26°, 27°, 30° e
34°.

Nos termos do artigo 1° do Decreto-Lei n® 446/85, de 25 de Outubro, com a alteragiio que lhe foi
dada pelo Decreto-Lei n® 220/95, de 31 de Agosto, consideram-se “clausulas contratuais gerais”
regidas pelas disposigdes do referidos diplomas as “elaboradas sem prévia negociacdo
individual, que proponentes ou destinatdrios indeterminados se limitem, respectivamente, a
subscrever ou aceitar” (n°1), acrescentando-se no n°2 do mesmo artigo que “o dnus da prova de
que uma clausula contratual resultou de negociacdo prévia enire as partes recai sobre quem
pretenda prevalecer-se do seu contendo”.

Ora, as cldusulas contratuais que integram as “Condigdes Gerais” do contrato em causa nestes
autos sdo, como resultou provado, clausulas pré-impressas e a que todos os destinatarios se
limitam a aderir, sem qualquer possibilidade de negociagio, como alegado pelo A. ¢ admitido

pela R. (art® 36° da contestagfio)

Principios e conceitos essenciais.

Qualquer quadro legislativo obedece a principios, direitos e interesses gerals que visa
salvaguardar e proteger; surgindo como resposta a uma realidade e a uma experiéncia que se
afirmam por alteragSes de vulto que ultrapassam a mera relevéncia casuistica e individual e
configuram novas linhas de forca da actividade economica e social geral do funcionamento da
sociedade que o direito ndo pode ignorar, precisamente em nome da sua fungo de protec¢do dos
principios e interesses legitimos préprios de um Estado de Direito; exprime-se através de
conceitos que traduzam, o mais fiel e coerentemente possivel, os principios que se pretende
salvaguardar e afastem, o mais possivel, a ambiguidade da sua compreensdo ¢ aplicagio com
caracter de generalidade.

Encontram-se suficientemente caracterizadas no preimbulo dos diplomas com base nos quais
devera ser apreciada a questdo que é colocada para decisio deste Tribunal, as altera¢Ges
verificadas ao nivel do quadro sécio-econdémico e das relagbes juridicas que criaram a
consciéncia da necessidade e determinaram a criagio de um quadro legislativo regulador desta
realidade especifica que é o recurso sistematico a introdugdo, em instrumentos contratuais que
sdo, por natureza, expressio da liberdade contratual e negocial, das designadas clausulas
contratuais gerais pré-definidas e nio sujeitas a negociagio, mas apenas passiveis de aqueles a

quem s3o propostas a elas aderirem ou de as rejeitarem globalmente.
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Comecemos pelos principios € conceitos essenciais & luz dos quais devem ser entendidas e
aplicadas as normas gerais dos diplomas em causa, e, em consequéncia, apreciada a
conformidade ou desconformidade com tais normas das cliusulas contratuais cuja legalidade &
questionada nos presentes autos.

O principio da “liberdade contratual” — principio basico do direito privado em que se insere o
contrato em causa nestes autos, e que corresponde ao respeito da “autonomia das partes” de
fixarem entre si o contetido dos contratos, como é consagrado pelo art® 405°, n°l do Codigo
Civil.

Tal principio pressupde:

- 0 respeito pelos condicionamentos da margem de liberdade que estd na disponibilidade das
partes contratantes poderem gerir € regular por comum acordo, condicionamentos que sfo os
Impostos por normas gerais imperativas;

- a obrigag#o das partes contratantes de criarem todas as condi¢des que de si dependam para que,
em cada situagdo concreta, o principio da igualdade formal das partes, em negociagdo, se traduza
em igualdade material/real, pelo menos no que diz respeito ao conhecimento e entendimento
univocos das obriga¢Ges contratuais assumidas;

- a efectiva negociago entre as partes, como expressio do direito a conhecer e entender, com
clareza, o que estd em causa, € a aceitar ou recusar, de forma esclarecida e livre, toda a matéria
objecto do contrato;

- & consagragdo de principios de um justo e equitativo quadro de direitos e deveres, resultantes
do cumprimento ou incumprimento dos compromissos reciprocos contratualmente assumidos,
com excluséo de normas manifestamente desequilibradoras, como as gue traduzam manifesta e
abusiva penalizagdo da parte mais fraca - o aderente — ¢ excessivo favorecimento da parte mais
forte — o proponente.

O principio da boa fé contratual, como elemento essencial, nio apenas de uma negociacio
efectiva, mas também da confianga entre as partes necesséria na relagfio contratual e ainda como
garantia da obrigacdo do respeito pelos compromissos reciprocamente assumidos em defesa dos

interesses proprios de cada uma das partes contratantes que estiveram na base da celebracio do

contrato.
Tal principio pressupbe:
- 0 afastamento, como elementos viciadores da vontade real de contratar, dos mstitutos do erro,

do dolo, da falta de consciéneia da declaragfio, da coacgio, da incapacidade acidental, da

simulago ou da reserva mental, do abuso da posi¢do dominante;
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- a clareza das normas contratuais negociadas ou cuja aceitagdo ¢ proposta, com exclusio de
formulagdes equivocas ¢ ambiguas que as tornem de dificil compreensido para uma pessoa
comum;

- a adopgdo de medidas especiais de diligénceia e atenglo, por parte de quem propde, na correcta
e cabal informagio e explicaciio de todas as normas, designadamente as que tenham repercussio
relevante na relagdo contratual, particularmente nos casos em que a parte a quem tais normas sio
apresentadas revele particulares dificuldades ou fraquezas;

- a utilizagdo de formas de apresentacio das normas contratuais facilitadoras da sua leitura, por
qualquer pessoal com capacidade de visdo e de leitura normal,

O principio de uma comunicacdo adequada e efectiva de todas as clausulas que integram o
contrato, visando um “conhecimento completo e efectivo” das mesmas (cfr. art’s 5° e 6° do
Dec.Lei 220/95, de 31 de Agosto).

A importancia de tal principio, dos objectivos que se propde promover ¢ dos direitos que visa
proteger, levou o legislador a definir condigbes e requisitos objectivos a ter em conta na
apreciagio de cada situagiio concreta, tais como:

- comunicagio efectuada na integra, isto ¢, de todas as clausulas especificas e gerais;

- comunicacdo efectuada com a antecedéncia necessaria, tendo em conta a importancia do
contrato e as extensdo e complexidade das clausulas que o integram;

- 6nus do contratante que submete A aceitagio de outrem as ditas clausulas contratuais gerais, da
prova da “comunicagio adequada e efectiva’;

- 0 dever de comunicagfio adequada e efectiva reporta-se a informacdio dos aspectos nelas
compreendidos, cuja aclaragiio se Justifique, e nfio a uma mera comunicagio formal através da
stmples apresentagdo por escrito;

- no cumprimento do dever de informagc#o, ter em conta as circunsténcias concretas de cada caso,
para que o principio geral da comunicagio adequada e efectiva, cumpra os seus objectivos, em
cada situacio contratual em concreto;

- devem ainda (e nfio apenas) serem prestados todos os esclarecimentos razoaveis solicitados;

- dever daquele a quem s3o propostas as ditas clausulas de usar de comum diligéncia no seu

conhecimento e compreenséo.

Estes os principios essenciais que se encontram claramente afirmados como orientadores do

quadro legislativo com que se pretende responder, sem as ignorar ou iludir, 4s novas realidades
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de massificagdo, especializacio e procura de uniformizagio da praitica contratual em diversos
dominios da actividade econdémica.

Entendemos também que, s6 nio perdendo de vista os principios e os objectivos das leis, se
evitara a perversdo das normas ¢ a anulagio do seu papel regulador de uma sociedade dinimica
num Estado de Direito e Democratico, em que os direitos ¢ os legitimos interesses de todos (no

caso, de ambas as partes contratantes) tenham igual proteccdo pela lei.

Enquadramento legislativo da situacio em apreco.

O “contrato de aluguer de veiculo sem condutor” (vulgarmente denominado de “aluguer de longa
durag@o” — ALD) é um contrato de aluguer de natureza especial, que se regula:

- pelo Decreto-Lei n° 354/86, de 23 de Outubro, com alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n°
373/90, de 27 de Novembro e pelo Decreto-Lei n° 44/92, de 31 de Margo, que estabelece o
regime de exploragio das indistria de aluguer de veiculos automéveis sem condutor;

- pelas normas gerais de natureza imperativa aplicaveis aos contratos de locac@o constantes do
Cédigo Civil;

- pela legislago supra referida que regula as clausulas contratuais gerais inseridas em contratos
particulares - o Decreto-Lei n® 446/85, de 25 de Outubro, com a redac¢io que The foi dada pelo
Decreto-Lei n° 220/95, de 31 de Agosto e pelo Decreto-Lei n® 249/99, de 7 de Julho;

- pelas cldusulas livremente estabelecidas pelos contraentes que nio se mostrem em contradi¢io

com normas de natureza imperativa.

Pretende a R. no articulado da contestagfio, que os contratos ALD, do ponto de vista da sua
“qualificagdio juridico-fiscal, maxime para efeitos contabilisticos e fiscais, sio verdadeiros
contratos de locagfo financeira (“leasing”) (art® 39° da contestagio).

Alega a R., em defesa da sua posi¢io, que celebra com os locatarios simultaneamente “dois
contratos, perfeitamente distintos € auténomos™: um de aluguer de veiculo sem condutor, regido
pelo Decreto-Lei n° 354/86, e outro de promessa de compra e venda, regulado pelos artigos 410°
¢ seguintes do Cédigo Civil, mediante 0 qual a R. se obriga a vender o dito veiculo ao seu
locatério (cfr. art®s 28°, 29° ¢ 30° da contestacio).

Mais alega a R. que, nos termos do referido contrato de compra e venda, a R. se obriga a vender
ao locatdrio, e este a adquirir-lhe, o veiculo objecto do contrato ALD POFr um prego muito

inferior ao valor comercial do veiculo a data, prego esse correspondente ao valor da cauglo
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eniregue para garantir o cumprimento do contrato, acrescido do IVA respectivo”. (art® 27° da

contestacdo).

Vejamos:

Como resulta do pacto social da R. e a mesma cita {art® 27° da contestagio), a actividade da R. & de
“aluguer de veiculos automéveis com ¢ sem condutor” e nio de compra ¢ venda de veiculos.
Todo o articulado da R. sobre a caracterizagiio juridica do contrato em causa assenta em
contradi¢des € na defesa do que se pode considerar expedientes argumentativos sem qualquer
suporte e correspondéncia com a natureza da relagio contratual em causa, tal como é configurada
pela lei € pelo texto do contrato, a0 ponto de pretender estabelecer relagdes entre o que a propria
R. designa como “dois contratos, perfeitamente distintos e autonomos”, a custa da prépria
desvirtuacio do estrito sentido das cliusulas contratuais especificas negociadas no ambito e para
os fins que constam do contrato de aluguer, como é o caso da cliusula sobre o valor ¢ finalidade
da caugio e 0 que sobre a mesma se dispBe na cldusula 12* das “Condi¢bes Gerais”.

Que a R. entenda, 4 margem do objecto da sua actividade tal como se encontra definido no
respectivo pacto social, desenvolver outras actividades para além do “aluguer de veiculos com
ou sem condutor”, € assunto que a R. poder4 esclarecer noutra sede.

Quénto ao contrato de aluguer de longa duracio de vefculo sem condutor serenl, a qualquer
titulo, “verdadeiros contratos de locagdo financeira”, a legislagdo aplicdvel a um e a outro
contrato encarrega-se de contradizer a R.

Com efeito, a R. poderia ter optado pelo contrato de locagiio financeira e utilizar o respectivo
quadro juridico que lhe é préprio, para realizar o negdcio nos termos em que o pretende
transformar com o alegado recurso a dois contratos, sem qualquer relaciio entre si, mas com base
nos quais pensa poder converter uma realidade juridica, ¢ respectivas obrigagdes, noutra distinta.
O que a R. nfio pode ¢ procurar confundir, com recurso a solugdes hibridas e expedientes
interpretativos, duas realidades juridicamente distintas e de que a R. se pode socorrer, mas que
ndo pode confundir — o contrato de aluguer de longa duracio (vulgo ALD) e o contrato de
locagdio financeira (vuigo “leasing™), um e outros regulados por legislacio especifica,
cxactamente por se tratar de realidades juridicamente distintas.

Nos termos do Decreto-Lei n® 354/86, que regula o aluguer de veiculos automéveis sem
condutor, o objecto do contrato ¢ a exploragio de veiculos que a locadora adquire com o fim de
alugar (cfr. art® 2°),

Nos termos do Decreto-Lei n® 149/95, que regula a locagio financeira, este é o contrato pelo qual
uma das partes se obriga, mediante retribuigio, a ceder 4 outra o gozo temporario de uma coisa,

movel ou imével, adquirida ou construida por indicagdo desta, ¢ que o locatario podera comprar,
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decorrido o periodo acordado, por um preco nele determinado ou determinavel mediante simples
aplicag@o dos critérios nele fixados. (art® 1°).

Num exercicio bem ao arrepio dos principios que presidem 4 regulamentaciio sobre as clausulas
contratuais gerals ndo negociadas, em que sc enquadra a exclusio das formas de obscuridade,
ambiguidade e “discrigdo” na elaboragdo dos contratos, pretende a R., legitimar uma relagfo
contratual assente num exercicio de engenharia juridica (que a R. pretende subsumir a figura de
“conjugacdo de contratos™) mediante o qual, através do recurso a duas realidades contratuais
distintas (um contrato ALD e um contrato de promessa de compra ¢ venda) ¢ assim formalmente
assumidas (alegadamente apenas de forma instrumental para evitar determinados efeitos) se
pretende prevalecer duma outra situagfio nfio assumida (mas que seria a real para determinados
efeitos) — um contrato de locagdo financeira. “Realidade” que a R. pretende justificar e legitimar
com o que designa pela “prética”, como se o erro e a distorcio da lei se tornassem norma por
forga da repeticiio (vide art® 39° da contestagio). Alids, a R, no seu articulado, vai ao ponto de
considerar como questdo de forma o que ¢ a substincia (a natureza e objectivos de cada contrato)
€ como questdo de substincia (a forma do recurso ao duplo contrato), para ilidir, (supostamente
conforme convém), fazendo uma invocagfio sui generis da “prevaléncia da substincia a forma”
{art” 43° da contestagdo), UMa vez que assume todos os 3 quadros juridicos referidos.

Os presentes autos e o contrato em causa nos mesmos, nada tem a ver com o alegado contrato de
compra e venda que a R. diz celebrar, “simultaneamente™, com os locatarios, “transformando”,
desta forma, & partida, cada locatirio num proprietério e o locador num mero financiador de um
bem adquirido pelo locatdrio — tudo em manifesta contradigio com o que os documentos
atestam. Mais, a R. permite-se afirmar que, sob a capa de um contrato de locagdo de um bem e

sem que tal resulte dos compromissos no mesmo, o locatario se obriga a adquirir-lhe o vejculo

objecto do contrato de locagfio. Da argumentaciio da R. resulta evidenciada a fonte de muitas
confusdes geradas na cabega dos titulares de contratos de locag@o que pretendem defender-se em
tribunal, alegando serem proprietarios dos bens objecto de aluguer de longa duracio.

Em concluséio: o contrato de “aluguer de veiculo sem condutor” em causa nestes autos e que aR.
propde aos seus clientes, € distinto do contrato de loca¢o financeira e é como tal que deve ser
apreciado na sua globalidade e no conteido de cada uma das suas clausulas, quanto 2
conformidade com as normas legais gerais que lhe sio aplicaveis, sendo irrelevantes, para o
efeito, quaisquer outras relagGes contratuais que, a margem do mesmo e para além do que resulta

do que dele consta, os contratantes entendam estabelecer.
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A aprecia¢do das situagdes concretas sujeitas ao controlo deste Tribunal nos presentes
autos.

- Quanto 4 clausula 4% n° 2 (sob a epigrafe “Preco”):

“O prego de aluguer ndo inclui o pagamento de impostos, nomeadamente o Imposto de Selo do
Contrato, IVA, Imposto de Circulacdo e/ou Compensagdo, taxas e multas e outras prestacdes
devidas a quaisquer entidades publicas, emergentes da utilizagdo do veiculo objecto deste
contrato, os quais sdo da conta e responsabilidade do Locatdrio”.

Como fundamento do pedido de proibigiio de utilizagdio pela R. da presente norma contratual,
alega o A. que a referida norma viola o disposte no art® 3 do Dec.-Lei n° 143/78 {Regulamento
do Imposto Municipal sobre Veiculos) e no art® 2° do Dec.-Lei n°116/94 (Regulamento dos
Impostos de Circulagio e de Camionagem) que estabelecem serem sujeitos passivos dos
referidos impostos os proprietarios dos veiculos, sendo equiparados a proprietarios os locatérios
financeiros e os adquirentes com reserva de propriedade.

Por seu lado, o art” 36°, n°2 do Dec.-Lei n°398/98 (Lei Geral Tributédria) dispde que “os
clementos essenciais da relacfio juridica tributaria ndo podem ser alterados por vontade das
partes”.

Contestando, invoca a R. a ja acima refutada equiparag3o do contrato de ALD ao contrato de
locagio financeira, remetendo para os n° 2 dos citados artigos do Dec.-Lei n® 143/78 e do Dec.-
Lei n°116/94, onde se estabelece que “sdo equiparados a proprietarios os locatirios financeiros e
os adquirentes com reserva de propriedade”.

Ora, no s6 a legislagdo especifica que regula o contrato de “aluguer de veiculo sem condutor”,
€m causa nestes autos, nio permite a R. fazer tal equiparagiio, como resulta claramente do
formulario do referido contrato que, para nenhum efeito ¢ em ponto algum do referido contrato,
o locatario é equiparado a proprietario, tio pouco a R. tendo alegado que, no dmbito do mesmo,
seja efectuado registo de propriedade em nome dos locatérios, ou qualquer alusio a opcdo de
compra no final do contrato, muito menos que o valor residual da aquisigdo previsto nos
contratos de aluguer de longa duragdio passou a ser o valor fixado para a caugdo de garantia,
entendimento que a R. invoca sem qualquer suporte legal ou contratual. O que se dispde no
Decreto-Lei n° 354/86, com as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n° 373/90, ¢ que:

Art® 12°: 1 — Ndo poderdo ser utilizados na indistria veiculos:

a) Que ndo sejam propriedade da empresa titular do alvard, salvo o disposto no art®31°

b) Sem que a responsabilidade civel pelos danos resultantes de acidente de viagdo se encontre

garantida por seguro efectuado nos termos gerais previstos na lei”.
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Desde logo, a formulagdo da referida clausula geral, ao determinar que “o prego do aluguer nio
inclui o IVA”, incorre em contradigio entre clausulas do mesmo contrato, uma vez que no
formuldrio do contrato em causa, sob o titulo “Condi¢des do aluguer” em Condicdes
Particulares” se contemplam, exactamente, os valores do “Aluguer Fixo para o Perfodo do
Contrato”, “IVA do aluguer fixo para o Perfodo do Contrato” e o “Valor Total do Aluguer Fixo
para o Perfodo do Contrato”, contendo este o IVA.
Igualmente equivoca e fonte da arbitrariedade que a lei visa proibir na formulagiio de cliusulas
contratuais gerais ¢ a expressio também utilizada na referida clausula “e outras prestagées
devidas a quaisquer entidades piblicas, emergentes da utilizacdo do veiculo objecto deste
contrato”, sem se saber por que tipo de “outras prestagdes”™ o locatario est4 a assumir, deste
modo, a responsabilidade pelo pagamento.
Alega ainda a R. que “o que esta em causa na referida cliusula nio seria nunca, como no ¢, uma
alteragdio do sujeito passivo da relagio juridico-tributdria em causa, mas apenas a consagragio do
direrto de regresso contra o locatario por parte do locador, direito de regresso expressamente
permitido na lei e consignado na doutrina e na Jurisprudéncia” (art® 45° da contestagio).
Ora, 0 que estd em causa no dmbito da apreciag@o abstracta do contetido da presente norma é
precisamente a ambiguidade interpretativa do que esta escrito e que (sem qualquer finalidade,
segundo a R.), resulta do contetido da mesma.
Com efeito, 0 que uma pessoa comum pode e deve entender da leitura do que esta escrito & que
“O prego de aluguer ndo inclui o pagamento de impostos, nomeadamente o Imposto de Selo do
Contrato, IVA, Imposto de Circulacdo e/ou Compensacéio, taxas e multas e outras prestagoes
devidas a quaisquer entidades publicas, emergentes da utilizagdo do veiculo objecto deste
contrato, os quais sdo da conta e responsabilidade do Locatério”.
Ora, o que ¢ da responsabilidade do locatdrio é o prego do aluguer ¢ 3o s6. E este inclui, nos

termos das condiges especificas do contrato, o IVA.

Quanto a responsabilidade: uma coisa é quem € responsavel pelo pagamento dos referidos

impostos perante as entidades publicas competentes ¢ que deve responder pelas consequéncias

de os mesmos ndo serem pagos ou nio serem pagos em devido tempo, e outra, bem distinta, é a
interpretagdo que a R. da 2 referida formulag3o: tratar-se da consagragdo do direito de regresso
relativamente aos impostos, prestagdes referidas e outras prestacdes néo especificadas.

E evidente que, se tal era a inten¢fio da R. nada teria sido mais simples do que ter escrito, de

forma clara, o que ndo se escreveu: que ao custo do aluguer definido acresceriam, a titulo de
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reembolso, os montantes despendidos pelo locador com o custo dos 1mpostos e ‘“‘outras
prestagdes™, na parte correspondente ao perfodo de utilizagéio efectiva do veiculo (e nio mais).
Ora ¢ manifesto que o direito de pedir o reembolso a alguém de determinados custos decorrentes
de determinado servico e relativos ao periodo de utilizagio desse servigo é substancialmente (e
ndo formalmente) diferente da transferéncia de responsabilidade de satisfazer tais obrigacdes e
da responsabilidade pelas consequéncias de nio serem satisfeitas no tempo ¢ na forma
adequadas.

Por outro lado, os impostos correspondem a determinados periodos (anuais) que nfo coincidem
necessariamente com os periodos de aluguer contratados, pelo que sempre o eventual acordo de
reembolso se devera limitar, como ja referido, ao tempo de utilizagdo do bem por parte do
locador.

Como ja se expds acima, o contrato de aluguer de longa duragfio ¢ distinto do contrato de
locagdo financeira, nio sendo aplicavel a0 ALD a norma que determina sejam os locatarios
equiparados a proprietirios do bem locado, nos termos em que o sdo no contrato de locagiio
financeira.

Deste modo, importa considerar que, sendo, como ¢, da responsabilidade do locador do veiculo
locado, seu proprietirio, o cumprimento da obrigagio de pagar as entidades publicas
competentes, 0s 1mpostos € outras taxas que resultam do titulo de propriedade,
independentemente daqueles a que ¢ cedido o seu uso temporario, nio pode a R. transferir, para
o locatério, por via contratual, a responsabilidade de os pagar as respectivas entidades publicas,
confundido a responsabilidade de os pagar com o eventual acordo de deles ser reembolsada, no
dmbito dos encargos globais do contrato para o locatdrio e correspondentes ao periodo de
aluguer.

E este o sentido claro do art® 1030° do Cédigo Civil, que, alids, a R. cita no art® 47° da sua
contestagio: “Os encargos da coisa locada, sem embargo de estipulagdo em contrdrio, recaem
sobre o locador, a ndo ser que a lei os impunha ao locatdrio”.

Pelo exposto, importa considerar nulo e proibido o n°2 da cléusula 4* do contrato de fls. 41 a 43,
na redacgfo constante do texto referido, por violacdo de lei imperativa, fnsita no art® 3 do Dec.-
Lei n° 143/78 (Regulamento do Imposto Municipal sobre Veiculos) e no art® 2° do Dec.-Lei
n°116/94 (Regulamento dos Impostos de Circulagiio e de Camionagem) ao modificar, por via
contratual, a obrigagfio de pagamento dos impostos nela referidos, e ainda nos termos dos artigos
15° € 16° do Decreto-Lei n® 220/95 de 31 de Janeiro, por violacdio do principio da boa fé

confratual, atenta a redaccio da referida cliusula que claramente estipula uma obrigacio de

Proc. 3062/05.0TMSNT - 14/29

PALACIO DA JUSTICA - 7.2 Piso - Rua Marqués de Fronteira - Telef. 21 384 64 00 - Fax 21 385 55 47 - 1098-001 LISBOA




LITCJESUS LDA - Tel. 21 255 B4 17

\>r
o‘g
3.2 JUizO CIVEL DA COMARCA DE LISB e

pagamento € nao uma obrigacio de reembolso na parte correspondente, a quem tem a obrigagio

de os pagar ¢ demonstre t&-lo feito.

- Quanto & clausula 7, n° 4 (sob a epigrafe “Seguros e responsabilidade civil do locatério™):
O locatdrio é, em qualquer caso, sempre responsdvel por qualquer prejuizo e/ou dano que o
veiculo referido sofra e/ou seja responsdvel, desde que consequéncia de evento ocorrido durante
0 periodo que medeia desde a data de celebracdo deste contrato até & restituicdo efectiva do
veiculo ao Locador, mesmo que havido como de Jforca maior”.

Fundamenta o A. o pedido de proibigéio de utilizagdo pela R. da presente norma contratual na
violagdo da alinea f) do art® 21° do DL. 446/85, por alterar as regras respeitantes a distribuicio do

risco.

Em resposta, veic a R. defender a validade e legalidade da referida cldusula, alegando, em

sintese:

- que os veiculos que a R. d4 de aluguer em regime de aluguer de longa duragdo sio veiculos
DOVOS (art® 59° da contestagio);

- que se trata de veiculos que o locatério se obriga a adquirir cumprido que seja o contrato de
aluguer de longa duragio, por preco prévio e determinado (art® 61° da contestagao):

- que a entrega do vefculo ¢ feita directamente pelo fornecedor do veiculo ao locatdrio, como
ressalta do documento junto aos autos a fls. 85 (renumerada para fls. 44) (art. 61° da contestagio);

- que o locatario € como que proprietério dele (art® 61° da contestagdo).

Apreciando:

A R. articula toda a sua defesa em “razdes” cuja natureza est4 bem caracterizada no dltimo

argumento supra citado do seu articulado: “& como se fosse”.

A verdade ¢ que, de facto, nada é como a R. pretende que se aceite como “se fosse”,

O contrato ndo ¢ como se fosse de locagdo financeira. E um contrato, como a R. bem sabe ¢
refere, de aluguer de longa duracio;

Em consequéncia, o locatario, ndo é como se fosse proprietario, sendo apenas locatario e
estando, nos termos do contrato, obrigado a entregar o veiculo locado & sua proprietaria — a R. —
no fim do contrato;

O veiculo automével dado de aluguer niio ¢, nos termos da lei, necessariamente OV, uma vez
que tanto pode ser novo como ja utilizado por outrem no mesmo regime de aluguer. O que a lei
diz € que “n3o poderiio ser utilizados na indfistria veiculos com mais de cinco anos, contados da

data da respectiva matricula” (alinea c) do n° 1 do art® 12° do D.L. 373/90. Que a R. alugue s6
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veiculos novos seria, quando muito, uma politica de gestdo interna da R. locadora que em nada
pode alterar o enquadramento legal da relagiio contratual em causa — o aluguer de longa duracfio
de veiculos sem condutor;

- 0 documento junto aos autos a fls. 85 (renumerado para fls. 44), para que a R. remete, n3o prova,
como a R. alega, que a entrega do veiculo é feita directamente pelo fornecedor do veiculo, uma

vez que naquele documento apenas o locatirio declara exclusivamente que a viatura lhe fol

entregue ¢ esta de acordo com o contrato de aluguer de veiculo sem condutor assinado com a
Tecnicrédito ALD, acima referenciado € o aceita sem restrigdes nem reservas.

E certo que ao lado do espago destinado 4 assinatura do locatério existe, alias de forma discreta
por nada no teor e na forma do documento o fazer prever, um espaco destinado 4 assinatura do
“formecedor”.

Porém, tal assinatura, tendo em conta o teor da declaragdo prestada pelo locatdrio, ¢ 6 pelo
locatario, ndo tem qualquer sentido constar do “auto de recepgdo da viatura”, uma vez que o
fornecedor nada declara ou atesta. Acresce que o aludido auto de recepg¢iio da viatura se encontra
claborado em impresso com o logétipo e 1dentificagdo da Tecnicrédito ALD, do que resulta ndo
ser esperavel que uma entidade estranha as partes contratuais a subscreva, sem qualquer
referéncia explicita a que titulo o faz. O fornecedor do veiculo, como a R. bem sabe, é terceiro

relativamente ao ALD, sendo o veiculo entregue por este ao locatario por escolha da R,

A R. argumenta como se o contrato previsse a obrigagiio do locador de vender e do locatario de
comprar o veiculo locado no final do contrato, por prego prévio e determinado, o que nfo é
verdade.

Alias, o articulado da R. sobre esta clausula, centrado na afirmac8o da obrigacfio do locatario
manter e restituir a coisa no estado em que a recebeu (art’s 57° ¢ 58° da contestagio), & contraditério com
as razdes com que conclui no art® 61° a sua defesa da legalidade ¢ validade da referida clausula.
A R. nio desconhece que, nos termos do contrato em causa, nem a locadora estd obrigada a
vender nem o locatario estd obrigado a comprar, findo o contrato, o bem objecto do mesmo. O
que o contrato diz € que o locatério estd obrigado a restituir o bem a0 locador, findo o contrato

(cfr. clausula 11%).

Improcedem, por isso, inteiramente, as razdes aduzidas pela R. em defesa da validade e

legalidade da referida clausula.
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“Também aqui ndo colhe o apelo a regra privativa do contzato de locagdo financeira, a saber, a
do art® 15° do Decreto-Lei n° 149/95, de 24 de Junho, nos termos da qual “Salvo estipulacio em
contrdrio, o risco de perda ou de deterioracio do bem corre por conta do locatario”. Dando-se
por reproduzido o considerado supra, em II-1-b).2 quanto & insusceptibilidade de aplicacio
analdgica, ou extensiva, da norma do diploma regulador de tais contratos.

Tendo-se deste modo que, por alterarem as regras relativas a distribuigdo do risco, enquanto
definem a responsabilidade do locatdrio por perda ou deterioragdo devida a caso fortuito ou de
Jorca maior, violam tais clausulas a proibigdo absoluta enunciada no art® 21° al. f, da LCCG”.
Face ao exposto, por violagiio da norma sobre clusulas absolutamente proibidas enunciada no
art® 21°, al, f) do Regime das Clausulas Contratuais Gerais, em virtude de alterar a norma em
causa regras imperativas relativas a distribui¢sio do risco; e ainda por entendermos que a referida
disposigio contratual viola igualmente a proibi¢do de clausulas contrarias ao principio da boa-fé
contratual ¢ da confianga entre pares, enunciado nos art® 15° e 16° do citado diploma, atenta a
forma ambigua da sua redaccio, permitindo interpretacdes ¢ utilizagdes abusivas e contrarias
lei, como resulta da matéria constante dos art®s 61° e 66° da contestagdo, deve a referida clausula
ser considerada nula, por proibida, e, em consequéncia terd de ser excluida dos formularios dos

contratos de aluguer de longa duracio utilizados pelaR.

- Quanto 4 clausula 8%, n°® 2 (sob a epigrafe “caducidade do contrato™):

“Caso a caducidade resulte de perda total do veiculo, o Locatério indemnizard o Locador no
maior dos seguintes valores: o valor dos alugueres vincendos e/ou dos alugueres vencidos e nio
pagos deduzido da caucdo ou o valor de mercado do bem”,

Fundamenta o A. o pedido de proibigio de utilizagdo pela R. da presente norma contratual na
violagdo da alinea f) do art® 21° do DL 446/85, por alterar as regras respeitantes & distribui¢do do
risco.

Em resposta, veio a R. defender a validade e legalidade da referida clausula, alegando, no
essencial, as mesmas razdes ja aduzidas e anteriormente referidas a propdsito da clausula 7%, n°2,
acrescentando que:

- 0 prejuizo sofrido pelo locador, verificando-se a caducidade do contrato pela perda do veiculo,
corresponde a0 maior dos valores indicados no referido n° 2 da cldusula 8% ou seja, ou a um
valor de mercado do bem, que € pertenga da R., ou ao valor dos alugueres vincendos e/ou
vencidos e n3o pagos deduzidos da caugdo que tenha sido prestada, em virtude do valor da

caugdo corresponder, nos termos do contrato de promessa de compra e venda simultancamente
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celebrado, ao preco previamente acordado para a R. vender o veiculo ao Locatario,

correspondendo, assim, a indemnizagio em causa, ao prejuizo sofrido pelo Locador (cfr. art®s 67° e

68° da contestagiio).

Apreciando:

Socorrendo-se a R. de argumentagio idéntica 3 utilizada na resposta ao pedido de exclusio do n®
4 da clausula 7%, e que parte do que j4 caracterizamos como uma concepgdo distorcida e errada
do entendimento que faz do contrato de aluguer de longa duragfio com base em pressuposto do
negocios estranhos 4 relagiio contratual titulada pelo contrato em causa — um suposto contrato de
promessa de compra € venda — , t&m-se igualmente por reproduzidas, no que respeita & presente
clausula, as razdes pelas quais se consideraram improcedentes os fundamentos j4 entfio aduzidos
pela R

Contudo, importa sublinhar o que consideramos evidenciar ainda, na propria argumentacio de
defesa utilizada pela R., o cardcter arbitrario e abusivo do conteudo da referida clausula.
Arbitrario, antes de mais, porque, o tnico critério que resulta déﬁnido € 0 do “maior valor para a
R.”, confirmando o que j4 anteriormente sublinhdmos configurar uma tentativa de transferéncia
para o Locatério de toda a responsabilidade, independentemente das razdes da perda do bem, que
a R., tanto reclama ser sua propriedade (como neste caso), como invoca dever ser tratado “como
se” 0 Locatario fosse o seu proprietério.

Arbitrério ainda, porque a R. nio explicita a que “valor de mercado” se refere, se se fala de
“perda total”.

Arbitrério e abusivo, ainda, porque a R., sempre com base no tnico critério indicado do “maior
dos valores” (sem qualquer relagio necessaria com o prejuizo efectivo e cuja responsabilidade
possa ser imputada ao locatario), se arroga o direito de ser indemnizada pelo custo total do
veiculo acrescido do montante que no aluguer mensal constitui a parte da sua remuneragio, ou
seja, “o valor dos alugueres vincendos e/ou vencidos e ndio pagos”, o que corresponde 4
totalidade dos alugueres, como se o contrato chegasse ao seu termo, independentemente da causa
da alegada “perda total”.

Sobre esta clausula, apreciada conjuntamente com a clausula 7%, n°4, precedentemente referida,
por se tratar de matéria da mesma natureza, decidiu igualmente o acérdio do Tribunal da
Relagdo de Lisboa, j4 referido, nos mesmos termos precedentemente citados a propésito da
clausula 72, n°3.

Pelo exposto, importa considerar a norma constante do n® 2 da clausula 8* do contrato-tipo dos
autos absolutamente proibida, por se enquadrar na situagfo prevista na alinea f} do art® 21° do
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Decreto-Lei 446/85, por violagio de normas imperativas quanto i responsabilidade pelo risco,

alterando por via contratual as regras relativas 3 distribuigdo do risco.

- Quanto a Clausula 10% n° 4 (sob a epigrafe “rescis@o e denincia pele Locador”):

“A indemnizacdo referida no artigo anterior destinada a ressarcir o Locador — que fard sempre
suas todas as importdncias pagas até entdo nos termos deste contrato — dos prejuizos resultantes
da desvalorizag¢do do veiculo e do préprio incumprimento em si do contrato pelo Locatério —
ndo sendo nunca inferior a 50% do total do valor dos alugueres referidos nas Condigdes
Particulares”.

Fundamenta o A. o pedido de proibigio de utilizagZo pela R. da presente norma contratual na
violag3o da alinea ¢) do art® 19° do DL. 446/85, por consagrar clausula penal desproporcionada e

excessiva dos danos a ressarcir.

Em resposta, veio a R. defender a validade e legalidade da referida cldusula, alegando, no
essencial;

- ndo sc fratar de uma clausula penal, por na mesma nio se liquidar ou fixar o valor da
indemnizagio dos prejuizos sofridos pela locadora, no caso de resolugio por incumprimento do
Iocatario (art’s 76° e 81° da contestagdo), consubtanciando, antes, “um género ou espécie de
convengdo de agravamento da responsabilidade™ (art® 83° da contestaczo);

- em qualquer caso, tal cldusula nfo seria desproporcional relativamente aos prejuizos a ressarcir,
atendendo 2o quadro negocial padronizado (art’s 88°, 93°, 95° ¢ 96°);

- destinar-se tal clausula, nfio a estabelecer montante de mmdemnizago no caso de incumprimento
pelo locatirio, mas a fixar um minimo indemnizatério para ressarcimento dos prejuizos
resultantes de tal incumprimento e da desvalorizagio do veiculo objecto do contrato de ALD em
causa (art® 97° da contestagio).

Apreciando:

- Quanto a questdo de a cldusula em causa configurar ou ndo cldusula penal:

Nos termos do art® 810° do Cédigo Civil, e conforme & doutrinariamente definido, cIéusula penal
€ a estipulagio negocial de uma quantia determinada, a titulo de indemnizagdo sancionatéria, a

pagar pelo devedor se este niio cumprir a obrigacdo ou nfo a cumprir exactamente nos termos
devidos.

Ora a referida clausula estipula, exactamente, uma quantia (que a R. sublinha ser “um minimo” e

ndo a indemnizagio dos prejuizos sofridos) perfeitamente determinada e fixa (“50% do total do
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valor dos alugueres referidos nas Condigdes Particulares™), a titulo de indemnizacdo, no caso de

rescisdo e dentincia por parte do locador, devida a incumprimento do locatario.

Entende a R. que se trata de “um género ou especie de convengdio de agravamento da

responsabilidade”.

Mais uma vez neste processo recorre a R, a figura da semelhanca ou analogia (“¢ como se
fosse™), neste caso para distinguir o que ¢, na substancia, idéntico, enquanto que, em situagdes
anteriormente ja apreciadas, o fez para identificar o que é substancialmente distinto.

A verdade ¢ que, esta “indemnizagio minima” pré-fixada, nos termos da referida clausula:

- destina-se a ressarcir o locador “dos prejuizos resultantes da desvalorizag3o do veiculo™;

- do “incumprimento em si do contrato pelo locatério”,

Donde resulta que a tal cliusula sio cometidas duas finalidades: de ressarcimento do locador do
desgaste (e desvalorizagio) da viatura resultante do sey uso normal (uma vez que nenhuma outra
especificagio ¢ referida), e penalizar (desincentivando) o incumprimento (que a R. designa por
“agravamento de responsabilidade”, figura que apenas em alguma doutrina ¢é referida).

Por outro lado, na sua contestagio, a R. sublinha que tal cldusula niio estabelece 0 montante de
indemnizagfo no caso de incumprimento pelo locatirio, mas fixa um minimo indemnizatdrio

para ressarcimento dos prejuizos resultantes de ta] incumprimento e da desvalorizagio do veiculo

objecto do contrato de ALD em causa.

Na verdade, assim é:

- N0 j& anteriormente referido n° 4 da cliusula 7, o contrato em causa responsabiliza o Locatario
por “qualquer prejuizo e/ou dano que o veiculo sofra”, independentemente do nexo de
causalidade, ¢ “mesmo que havido como de forga maior”;

-no n° 3 do art® 10°, estipula-se que, no caso de resolugio por incumprimento, o Locatario fica
constituido na obrigagiio de “reparagio dos danos que o vefculo apresente” e de “pagamento de
indemnizagZo & Locadora” (indemnizagdo que é estipulada no n° 4 do mesmo art® 10°, agora em
apreciacio);

- nos termos do n® 5 do mesmo art® 10°, estabelece-se que, no caso de resolugio do contrato, “o
Locatério devera entregar o veiculo ao Locador imediatamente”:

- de acordo com o n° 4 do art® 12°, determina-se que “em caso de rescisdo ou dentincia nos
termos da Clausula 104, o valor da caugio™ (que, conforme o n® 1 desta mesma clausula, é no
valor méximo de 15% do preco de venda ao piblico do veiculo) revertera na sua totalidade para

a Locadora, sem prejuizo porém do referido no n° 4 da clausula 10°”.
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Efectivamente, da aplicagio conjugada das normas contratuais referidas, resulta que, no caso de
incumprimento do contrato de aluguer pelo Locatario, ap6s decorrido, por exemplo, 50% do
tempo de aluguer do veiculo, a Locadora teria direito a:

- fazer seus os alugueres j4 recebidos, correspondentes ao tempo do aluguer decorrido, ou seja,
correspondentes a 50% do prazo de duragiio estabelecido para o contrato (alugueres que, como,
alids, a prépria R. refere, contemplam o ressarcimento do valor de custo total do veiculo
acrescido da remuneracéo da Locadora pelo aluguer);

- receber uma indemnizacdo igual a 50% do total do valor dos alugueres referidos nas
Condigoes Particulares, isto é, um montante igual aos restantes 50% do tempo do aluguer que
faltava decorrer até final do contrato, para ressarcir o locador “dos prejuizos resultantes da
desvalorizagdo do veiculo” (qual desvaloriza¢do?) ¢ do “incumprimento em si do contrato pelo

locatério” (qual incumprimento se o Locatéario acaba por pagar tudo € ainda antecipadamente,
sob pena de pagar juros?);

- receber ainda o que corresponder & “reparacio dos danos que-o veiculo apresente™;

- fazer seu o valor recebido como caugo a titulo de “garantia do bom cumprimento das clausulas
pecuniarias do contrato” ¢ que deveria entrar na prestagdo final de contas, com a devolugo ao
Locatério da quantia eventualmente remanescente, mas que, no caso de incumprimento, a R.
converte em mais uma indemnizagio/penalizagio, montante que podera ir até 15% do prego
inicial de venda do Veiculo;'

- finalmente, receber de volta o veiculo apos o decurso de apenas 50% do tempo de aluguer
contratado, podendo a R. dele dispor para o voltar a alugar (a opglo de alugar apenas ou nio
veiculos novos seré sua) ou para o vender, fazendo seu o produto da venda.

Como a R. sublinha, efectivamente, no quadro contratual global delineado e proposto pela R. aos
seus clientes, no conjunto das clausulas contratuais gerais que integram o presente tipo de
contrato, manifestamente os 50% de indemnizagio é “um minimo”. Mas um “minimo” a que,
apesar de ja de si abusivo, acresce a cumulagio com outros valores igualmente indemnizatdrios e
com idéntica finalidade, sem qualquer critério de razoabilidade, a niio ser, como a R. indica na
clausula 8* ja apreciada, obter “o maior dos valores” ¢ a maximizagio de indemnizacdes e
penalizagdes, resultante do somatério de tudo o que resulta das diversas clausulas de cardcter
indemnizatério e penal.

A desproporgdo ¢ desequilibrio manifestamente resultantes da situagdio referida, a titulo de
exemplo, nfo seria menos evidente em qualquer situagio de rescisio por incumprimento, e,

concretamente, no caso de a rescisio ocorrer logo no inicio do contrato, ficando o veiculo, em
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estado praticamente novo, disponivel para ser comercializado pela R., recebendo contrapartidas
indemnizatérias a titulo de “prejuizos” que, nos termos definidos, nfio careceram de ser
verificados e avaliados para serem ressarcidos.

Isto €, o contrato estabelece uma estrutura de clausulas indemnizatérias e penais que tornaria
significativamente mais vantajosa para a R. a situagdo de rescisfio antecipada do contrato pela
locadora, por incumprimento do R., do que o seu cumprimento regular até final do mesmo.

Neste sentido se pronunciou o acérdio do TRL, jé citado, a propésito da apreciacio da mesma
clausula, quando no mesmo se escreve:

“Do mesmo modo se revelando por demais desequilibrado que o locador, resolvido o contrato
por incumprimento da obrigacdo de pagamento do 72° e wltimo aluguer... se visse embolsado
nos sobreditos termos... e, assim, na prdtica, para além de 36 alugueres (os tais 50%)
acrescidos aos 71 pagos e ao 72° em divida... com os mesmos 15% . que, recorde-se, estd
provado poderem corresponder ao preco previamente acordado para a Ré vender ao
cliente/locatdrio o veiculo visado, recebendo aquela, nmesta hipdtese — como noutras
aproximadas, ndo tdo extremadas — bem mais do que se 0 contrato ndo tivesse sido resolvido .
E concluindo no referido acérddo: “Sendo pois a referida cldusula, no quadro negocial
padronizado, desproporcionada aos danos a ressavcir e, assim, violadora da proibicdo
Jormulada no art® 19 al. ¢), da LCCG, e nula por forca do art® 12° do mesmo diploma legal”.
Pelo exposto, e néo estando em causa, nos presentes autos, a apreciagfio da legalidade da norma
constante do n® 4 da cldusula 122, sobre o destino da caucdo, ndo podendo nem devendo o
Tribunal decidir o que quer que seja sobre a mesma, considera o Tribunal que a disposicio
constante do n° 4 da clausula 10° do contrato dos autos tem de ser considerada proibida, nos
termos da alinea c) do art® 19° do Decreto-Lei n° 446/85, e nula nos termos do art® 12° do mesmo
diploma legal, devendo ser excluida do contrato em apreciaciio nestes autos, por configurar

indemnizagio/penalizagio manifestamente excessiva e desproporcionada.

- Quanto 2 clausula 112, n° 2 (sob 2 epigrafe “restitnicao do veiculo™):

“A ndo restituicdo do veiculo, nos termos do n° anterior, implica que o mesmo passe a ser
utilizado ou detido contra a vontade do respectivo proprietdrio, fuzendo incorrer ¢ responsavel
dessa situagcdo na prdtica de ilicito criminal, designadamente na prética de crime de “furto de
uso de veiculo” revisto e punido no artigo 304° do Codigo Penal Portugués”,

Fundamenta a A. o pedido de proibi¢do de utilizagdo pela R. da presente norma contratual na

violagdo dos art’s 15° e 16° do DL, 446/85, por violagdo de “valores fundamentais do direito”,
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defendidos pelo principio da boa-fé, ao definir por via contratual elementos do tipo de uma

norma penal.

Em resposta, veio a R. defender a validade e legalidade da referida clausula, alegando, no
essencial:

- que o referido n” 2 apenas consigna o principio constante do art® 208° (actual) do Cddigo Penal,
alegando a R. tratar-se de mero lapso de escrita a referéncia que ¢ feita ao n® 304° do C.P.P.;

- que a inser¢do de tal norma apenas pretende advertir o locatério, sem ter obrigagio de o fazer

necessariamente, para o ilicito criminal, em caso de continuar a usar o veiculo, tendo cessado o

contrato ALD.

Apreciando:

Vem o pedido da A. suportado na violagio do principio da boa-fé contratual e de valores
fundamentais do direito.

Contestando, alega a R. que apenas pretende, com a inclusio de tal norma contratual, advertir o
locatario para o crime que constitui niio devolver o veiculo findo o contrato, a qualquer titulo.

Mais acrescenta a R. que faz tal adverténcia, “sem ter obrigacio de o fazer necessariamente”,

Uma vez mais, ¢ nossa opinifio que é a argumentacdo de defesa da R. que melhor consubstancia
e reforga as razdes susceptiveis de pdr em crise as normas cuja legalidade € questionada nestes
autos.

Que a R. entenda dever reproduzir num contrato particular uma norma geral, mesmo que de
caracter penal, apenas para que ela nio passe despercebida aos contratantes, pode ser discutivel,
pode até ser dispensavel, mas nio seria s6 por si censuravel.

Mas que a R. entenda que lhe compete inserir em convengdes contratuais que, por natureza,
devem ser negociadas e regular direitos e deveres de ambas as partes, normas para advertir a
outra parte de crimes tipificados no Cédigo Penal, partindo do principio que os pode vir a
cometer €, mais, que s6 a outra parte (advertida) e ndo a parte proponente (advertente) os podera
cometer, entendemos que ultrapassa, manifestamente as competéncias da R proponente ¢ os
direitos, os deveres e os principios que esta obrigada a respeitar, como parte contratante em péde
igualdade com a outra parte.

Mas a R. entende ainda que, ao fazé-Io, nfo 6 nio esti a por em causa a partida e a violar o
principio da boa-fé, do respeito da 1gualdade das partes e da confian¢a na relagio contratual,

como estara a ter um gesto de liberalidade e “boa vontade” ao avisar a parte com que contrata,

embora ndo fosse obrigada a fazé-lo necessariamente.
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Considera este Tribunal que, ndo s6 a R. ndo esta obrigada, como afirma, a advertir os locatarios

da possibilidade de incorrerem em crime, como n3o esta na sua disponibilidade fazé-lo, por a lei

ndo lho permitir, nos termos em que o faz e, ainda mais, nos termos em que sublinha, no seu .

articulado, a inteng#o, o sentido e as razdes da referida clausula.

Ao estabelecer um contrato seja com quem for, nada autoriza a R. a supor que a outra parte ir4
cometer o crime de se apoderar do que néo ¢ seu.

Outros crimes sfo previstos na lei penal susceptiveis de virem a ocorrer no ambito de uma
relagdo contratual, neles podendo incorrer qualquer das partes, e nem por isso a R. entendeu ser
necessario, oportuno e legitimo menciona-los no contrato dos autos.

A situacdo em apreco apenas sublinha a importincia ¢ necessidade do estatuto do controlo
abstracto sobre a legalidade do contetdo das clausulas gerais, desde logo porque, competindo a
sua elaboragio e proposta apenas 4 parte contratante que delas se propSe beneficiar ou com elas
se pretende proteger, a possibilidade de ocorrerem situagdes como a referida e de o seu contetddo
ser, no essencial ou exclusivo, centrado na defesa do proponente ¢ ndo do aderente, é propiciador
dos abusos que a lei visa, € bem, proteger.

Na situagdo em aprego, quer pelo teor objectivo do texto da referida clausula quer pela intengio
expressa pela R., autora e proponente, nas razdes aduzidas em defesa da mesma, considera este
Tribunal que a referida clausula viola “valores fundamentais do direito”, que importa defender
no ambito da salvaguarda do principio da boa-fé contratual, devendo ser excluida, por nula, nos
termos dos art’s 15° € 16° do DL. 446/85, sendo a R. proibida de a fazer constar nos contratos

singulares por si celebrados.

- Quanto a clausula 11" n°® 3 (sob a epigrafe “restituicio do veiculo™):

“Sem prejuizo do estipulado no n° anterior, o Locador fica autorizado a retirar a viatura ao
Locatdrio sempre que a sua restituicdo ndo se efective voluntariamente nos termos do n°l da
presente clausula, podendo para o efeito o Locador utilizar os meios que entender adequados e
cobrar, ao Locatario, todos os custos em que incorra”.

Fundamenta a A. o pedido de proibi¢do de utilizagfo pela R. da presente norma contratual por se

enquadrar na proibig¢do prevista a alinea g) do art® 18° DI.. 446/85, ao excluir um eventual direito

de retengio por parte do locatario.
Contestando, invoca a R., em sua defesa, o que se dispde no art® 17°, n°4 do Decreto-Lei n®

354/86, de 23 de Outubro: “F igualmente licito a empresa de aluguer sem condutor retirar ao
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locatdrio o veiculo alugado no termo do contrato, bem como rescindir o contrato, nos termos da
lei, com fundamento em incumprimento das cldusulas contratuais”.

Alega a R. que o disposto no n° 3 da clausula 11* das Condigdes Gerais do contrato dos autos
“mais nfio corresponde do que 2 reprodugio do preceito legal insito na citada norma do artigo
17°, n° 4, do Decreto-Lei 354/86, de 23 de Qutubro, diploma que regula também o contrato ALD
dos autos” (art® 126° e 127° da contestagéo).

Apreciando:

Importa, antes de mais, verificar se a referida disposi¢io contratual, mais nido ¢ do que
reprodugdo da citada normal legal, como alega a R.

E, efectivamente, ao contrario do por si alegado, a R. nfio se limitou a reproduzir na clausula
contratual geral em causa, a citada norma legal, mas acrescenta muito.mais, €, a nosso ver, algo
muito significativo, que a norma legal nfo diz e que a R. entendeu acrescentar, certamente por
razbes para si ndo consideradas irrelevantes, mas que omite quando se trata de, mesmo nesta
sede, explicar e clarificar o sentido das disposigdes contratuais que propde.

Designadamente, entende a R. poder regular por via duma clausula contratual de adesdo (ndo
negociada) algo que entendemos tdo pouco estar na disposigdo das partes poderem acordar, isto
é: que o Locador fica autorizado a retirar a viatura ao Locatdrio sempre que a sua restituicdo

nio se efective voluntariamente nos termos do n°l da presente clausula, podendo para o efeito o

Locador utilizar os meios que entender adequados. Ora a R. s6 pode ser autorizada a utilizar os

meios que a lei considera adequados e nfo os meios que o Locador entender adequados, sem
sequer necessitar de especificar a que tipo de meios se refere.

A R. aproveita igualmente uma clausula que diz mais ndo ser do que a reprodugdo de uma norma
legal e que trata apenas do direito de recuperagio do bem, para impor ao Locatario a obrigagio
de pagar e o direito de cobrar do Locatario, “fodos os custos em que incorra” pela utilizagdo dos
meios que o Locador entender adequados (quais?) ”, podendo-se igualmente admitir que os
meios a utilizar para cobrar (tal como para retirar a viatura) serdo também os que o Locador
entender adequados.

Para além de ser evidente que a referida clausula ¢ bem mais do que a reproducio da norma legal
citada, entende o Tribunal que o seu conteudo viola, ndo apenas o principio geral do direito a
retencdo pelo Locatario que, tal como o direito do Locador a retirar a viatura findo o contrato,
terdo de ser exercidos por recurso aos mecanismos legais previstos, no caso de nfo serem
admitidos voluntariamente, como viola, igualmente, o principio da legalidade expressamernte

afirmado na propria norma legal citada pela R., ao remeter para o exercicio e defesa, “nos termos
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da lei”, dos direitos que ai The sdo reconhecidos, e nfio reconhecendo ao locador o poder de

utilizar os meios que entender adequados para fazer prevalecer os seus direitos.

Mais uma vez, importa reter que, se seria legitimo admitir que a R. sabera socorrer-se apenas de
meios adequados que estejam conformes 4 lei, e que tal deve ser o inico pressuposto admissivel,
de acordo com o principio da boa-fé contratual, o mesmo se deveria aplicar 4 desnecessidade de
transcrever, contra o locador (mais “alerta”, como a propdsito doutra norma ja apreciada refere a
R.) no &mbito de clausulas gerais ndo negociadas, uma norma legal que sempre se aplicaria,
alterando o conteudo e o sentido de tal norma, uma vez mais apenas contra uma das partes — o
locatario.

Manifestamente que tal actuagio nfio pode traduzir o principio da boa-fé contratual e da
confianca que deve existir, com o sentido de reciprocidade, entre ambas as partes contratantes.
Entendemos que, ao pretender fazer constar das clausulas contratuais gerais, nos termos em que
o faz, a referida norma legal, a R. violou os principios da boa-fé contratual e da legalidade.

Pelo cxposto, importa considerar que a disposigiio constante do n® 4 da clausula 11* das
Condicdes Gerais do contrato em causa nestes autos, € nula, nos termos do art® 12° do Dec.Lel
446/85, devendo considerar-se proibida a sua inclusdo pela R. nos seus contratos, por se
enquadrar na proibi¢fio prevista a alinea g) do art® 18" Dec.Lei 446/85, ao excluir um eventual
direito de retencdo por parte do locatario, por violacio do principio da boa-fé contratual, nos
termos dos art®s 16° e 17° do mesmo diploma legal; e por dispor em matéria nfio disponivel no

Ambito da liberdade contratual das partes, nos termos do art® 405°, n° 1, do C.C.

Quanto 4 clausula 18° (sob a epigrafe “foro competente™):

“Os litigios emergentes deste contrato serdo divimidos no Tribunal da Comarca de Lisboa, com
expressa renuncia a qualquer outro’™.

Esta questdo encontra-se ultrapassada, no momento presente.

Com efeito, a Lei 14/06, de 26/05, veio alterar o disposto anteriormente quanto & possibilidade
de atribui¢io pelas partes de competéncia convencional ac Tribunal, dando nova redacgéo ao art’
110° do C.P.C., que passou a incluir o n° 1, primeira parte, do art® 74°, relativo a competéncia do
Tribunal para exigir o cumprimento das obrigagdes, a indemnizagio pelo nfio cumprimento ou
pelo cumprimento defeituoso e a resolug@io do contrato por falta de cumprimento, nas situagdes
em que a incompeténcia em razdo do territério deve ser conhecida oficiosamente pelo Tribunal,
sempre que os autos fornegam os elementos necessarios para o efeito.

No seu art® 74°, n° 1, a Lei 14/06, de 21/05, veio estabelecer que:
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“A accdo destinada a exigir o cumprimento de obrigagbes, a indemmizagdo pelo ndo
cumprimento ou pelo cumprimento defeituoso e a resolucdo do contrato por falta de
cumprimento € proposta no tribunal do domicilio do réu, podendo o credor optar pelo tribunal
do lugar em que a obrigagdo deveria ser cumprida, quando o réu seja pessoa colectiva ou
quando, situando-se o domicilio do credor na drea metropolitana de Lisboa ou do Porto, o réu
tenha domicilio na mesma drea metropolitana.”
Em consequéncia, por efeito do disposto no art® 106° do C.P.C., deixou de ser permitido as partes
que, através de convengio expressa, afastem as regras de competéncia do Tribunal em razdo do
territorio, uma vez que a primeira parte do n° 1 do art® 74 passou a estar mencionado no art’
110°.
Por outro lado, nos termos do disposto no art® 6° da mesma Lei, esta aplica-se as acgdes e aos
requerimentos de injungio instauradas ou apresentados depois da sua entrada em vigor.
Do que precede se infere que, apds a entrada em vigor da Lei 14/06, os pactos de aforamento
com vista ao conhecimento e apreciacio de ac¢des por incumprimento contratual deixaram de
ser permitidos.
Por outro lado, a lei relativa a competéncia do Tribunal a considerar para a instauragfo da acgo
¢ a que estiver em vigor no momento ¢ ndo a lei revogada, tendo em conta a sua natureza
adjectiva e 0 objectivo com que o legislador a elaborou e veio a ser publicada.
A este proposito € desnecessario mais vastas elucubragles, atendendo ao acérddo de
uniformizagdo de jurisprudéncia datado de 18/10/2007, que concluiu, nomeadamente:
“(..) |
3. As normas dos art’s. 745 n° 1, e 110° n° I, alinea a), ambos do C.P.C., resultantes da
alteragdo decorrente do art® 1°, da Lei n® 14/20006, de 26/04, aplicam-se as acgbes instauradas
apos a sua entrada em vigor, ainda que reportadas a litigios derivados de contratos celebrados
antes desse inicio de vigéncia com clausula de convengdo de foro de sentido diverso

(uniformiza¢do)”.

Defere-se o requerido quanto a dar publicidade a proibigio das clausulas em causa nos presentes

autos, nos termos ¢ ao abrigo do disposto no art® 30°, n°2 do Decreto-Lei n° 446/85, de 25 de
Outubro.
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IV - DECISAO

Nos presentes autos de ac¢fo declarativa inibitdria, sob a forma de processo comum sumério, em
que ¢ A. MINISTERIO PUBLICO e R. TECNICREDITO ALD - ALUGUER DE
AUTOMOVEIS, S.A., atentos os fatos e o direito expandidos, julgo a presente acgfio procedente
¢ provada e, em consequéncia:

1) Condeno a R. TECNICREDITO ALD — ALUGUER DE AUTOMOVEIS, S.A. a abster-
se de utilizar nos contratos de aluguer de longa durag@o por si propostos aos seus clientes,
as clausulas contratuais gerais objecto dos presentes autos e acima transcritas e cujos
conteudos correspondem &s seguintes actuais clausulas insertas nas “Condi¢Ses Gerais”
do contrato-tipo junto aos autos a fls. 41 a 43, por serem proibidas ¢ nulas nos termos
superiormente referidos:

a) N° 2 da clausula 4* (sob a epigrafe “Prego™);

b) N° 4 da clausula 7° (sob a epigrafe “Seguros e responsabilidade civil do locatério™); |
¢} N° 2 da clausula 8% (sob a epigrafe “Caducidade do contrato”);

d) N° 4 da clausula 10° (sob a epigrafe “Rescisio e dentincia pelo locador™),

e) N 2 e 3 da cldusula 11° (sob a epigrafe “Restitui¢do do veiculo™).

2) Condeno a R. a dar publicidade proibigdo decretada em 1), nos seguintes termos:
mediante anincios a publicar em dois dos jornais didrios de maior tiragem, editados em
Lisboa e no Porto, durante dois dias consecutivos, fazendo referéncia 4 presente sentenca,
apos transito em julgado da mesma, e com transcrigdo das clausula cuja proibigio de
utilizagdo foi decidida, em pelo ¥ da pagina do jornal e de forma bem legivel, devendo a

R. comprovar tal publicagiio nestes autos, no prazo de 30 dias, contados a partir do

transito em julgado.

Determino a remessa ao Gabinete de Direito Europeu do Ministério da Justiga de certiddo |

desta sentenca, apods transito em julgado da mesma, nos termos do disposto no art® 34° do 1"

Decreto-Lei n® 446/85, de 25 de Outubro e para os efeitos previstos na Portaria n° 1093/95,
de 6 de Sctembro.

Sem custas, por nfio serem devidas (art® 29°, n°1 do Dec.-Lei 446/85, de 25 de Outubro, na
sua actual redac¢io).

Registe e notifique.

Lisboa, /0//‘/"2‘” g
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TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA
2% Secgdo Civel

Apelagio N° 3062/05.0TMSNT.L1

Processo em 1% instdncia — 6° Juizo Civel de Sintra

ACORDAM 0S JUIZES DA 2* SECEA0 DO TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

I. RELATORIO

O  MINISTERIO  PUBLICO, intentou  contra
TECNICREDITO ALD - ALUGUER DE AUTOMOVEIS, S.A., com
sede no Business Park, Zona Industrial da Abrunheira, Edificio 1, Fraccao
2%, freguesia de S. Pedro de Penaferrim, Sintra, a accdo inibitéria, ao
abrigo do disposto nos artigos 25° e 26° n°1 alinea c), do Decreto-Lei n°
446/85, de 25 de Outubro (com a redaccio constante das alteracoes
introduzidas pelos Decreto-Lei n® 220/95, de 31 de Agosto, e n° 249/99,
de 7 Julho), e art’ 1° 3° n°1 al. e), 5° n°1 al. ¢) da Lei 60/98, de 27 de
Agosto, através da qual pede que:

1. A ré seja proibida de utilizar as clausulas contratuais gerais,
nomeadamente as previstas nas clausulas 4%, n°2; 72, n° 4; 82, n° 2; 107,
n® 4; 11%, n% 2 e 3; e 18?, constantes do “Contrato de Aluguer de
Veiculo Automoével sem Condutor” cuja copia juntou e que se
encontra a fls. 41 a 43, em todos os contratos que venha a celebrar com
0s seus clientes;

2. Seja a ré condenada a dar publicidade a tal proibicdo e a comprovar
nos autos essa publicidade, em prazo a determinar na sentenca,
através de antncio a publicar em dois jornais didrios de maior tiragem
em Lisboa e Porto, durante 3 dias consecutivos;

3. Seja remetida certiddo da sentenca ao Gabinete de Direito Europeu,
nos termos do disposto no art® 34° do Decreto-Lei 446/85, de 25
Qutubro, para os efeitos da Portaria n° 1093, de 6 de Setembro.
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quais as clausulas contratuais gerais utilizadas pela ré sobre as quais
deverd incidir a proibi¢do a decretar pelo Tribunal”, e nio quaisquer

Proferido que foi o despacho saneador, no qual se julgou

improcedente, por inexistente, a alegada excepgio de ineptiddo da
peticao inicial e conhecendo do pedido formulado, julgou a acgéo
procedente, pelo que condenou a ré:

1. A abster-se de utilizar nos contratos de aluguer de longa duracio por si
propostos aos seus clientes, as seguintes clausulas contratuais gerais
insertas nas “Condicbes Gerais” do contrato-tipo junto aos autos a ﬂs 41
a 43, por serem proibidas e nulas:
a) N°2 da clausula 4° (sob a epigrafe “Preco”); |
b) N° 4 da cldusula 7° (sob a epigrafe “Seguros e responsabilidade
civil do locatdrio”);
¢) N°2dacliusula 8 (sob a epigrafe “Caducidade do contrato”);
d) N° 4 da cldusula 10* (sob a epigrafe “Rescisio e demvincia pelo
locador”);
€) N 2e 3 dacliusula 11° (sob a epigrafe “Restituicio do veiculo”);

- A dar publicidade a decretada proibicio mediante antincios a publicar em
dois dos jornais didrios de maior tiragem, editados em Lisboa e no Porto,
durante dois dias consecutivos, fazendo referéncia a presente sentenca,
apés transito em julgado da mesma, e com transcrigio das clausula cuja
prowbicao de utilizagio foi decidida, em pelo menos Vs da pigina do jornal
e de forma bem legivel, devendo a ré comprovar tal publicacio nestes
autos, no prazo de 30 dias, contados a partir do transito em julgado.

Determinou ainda o Tribunal a quo a remessa ao Gabinete de

Direito Europeu do Ministério da Justica de certiddo desta sentenca, apos
transito em julgado da mesma, nos termos do disposto no art® 34° do
Decreto-Lei n° 446/85, de 25 de Outubro e para os efeitos previstos na
Portaria n° 1093/95, de 6 de Setembro.

Rua do Arsenai Letra G - 1100-038 LISBOA - Tel; 213222900 -Fax. 2123222992 . Email: correio@lisboa.tr.mj.pt




367
= ?

=9

v)  Pelo exposto, deve a sentenca proferida ser substituida por acérdio que
declare a referida cldusula proibida & luz do disposto no art. 19°, alinea
8) da Let n® 446/85, de 26 de Abril, julgando assim procedente a accio na
totalidade, assim se fazendo [ustica.

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA
2% Secedo Civel

Sdo, por sua vez, as seguintes as CONCLUSOES da
ré/recorrente:

i) Impée-se, conforme referido, que os autos baixem i 1° Instancia, para
ai se conhecer e decidir sobre a matéria de facto constante dos artigos
6°, 27° 28° 29° 30° 36° primetra parte, 38°, 44°, 65° 96°, primeira
parte e 99° da contestacdo dado o manifesto interesse que esta matéria
de facto tem para a decisiio da presente acgdo, como ainda para que, em
1% Instdncia, se conheca de qual a posicio assumida pela ré em 1°
Instancia, ora recorrente, atento o facto de a presente accio ter sido
instaurada antes da publicagdo da Lei 14/2006, de 26 de Abril, que
alterou a redaccio dos artigos 74°, n° 1, e 110°, n° 1,alinea a), do
Codigo de Processo Civil, face ao disposto no artigo 663° do referido
normativo legal, tendo desta forma a decisio recorrida, ao ndo conhecer
da dita matéria, violado o disposto nos artigos 510°, n° 1, alinea b), do
Codigo de Processo Civil e, também e ainda, o disposto no citado artigo
663° do Codigo de Processo Civil, com referéncia ao que se dispde no
artigo 32°, n° 1, do Decreto-Lei 446/85, de 25 de Outubro;

ii) Devem ser consideradas vdlidas as cliusulas insertas na Condicoes
Gerais do Contrato de ALD dos autos como sendo, respectivamente, a
Clausula 4%, n° 2, a Cldusula 7%, n° 4, a Cldusula 8% n° 2, a Cliusula
10° n° 4 e a Cldusula 11% n%. 2 e 3, tendo, ao decidir por forma
diversa, a sentenga recorrida violado o disposto no n° 2 do artigo 3° do
Decreto-Lei 143/68, com a redaccio que lhe foi dada pelo artigo 44° da
Lei 109/2001, de 27 de Dezembro, ou seja posterior & Directriz
Contabilistica referida, o disposto no n° 2° do artigo 2° do Decreto-Lei
116/94, de 3 de Marco, comjugado pela norma insita no artigo 36°, n°
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Respondeu o recorrido (MP), quanto ao recurso de

apelacdo, apresentado pela ré, salientando em CONCLUSAO:

i)

ii)

iii)

iv)

v)

A matéria contida na contestagio expressa nos artigos a que faz
referéncia a apelante e que pretende ver discutida em sede de audiéncia de
discussdo e julgamento em 1 ° instdncia, reporta-se apenas e tdo s6 4
caracterizacio do contrato junto aos autos designado por "Contrato de
Aluguer de Veiculo sem Condutor" constante das " Condigdes
Particulares" e " Condigdes Gerais";

Aquando da prolagio do despacho saneador/sentenca a Mma. Juiz "a
quo" dispunha de todos os elementos probatorios constituidos pelos
documentos juntos aos autos, os quais lhe permitiram além do mats
concluir sobre a natureza juridica dos contratos celebrados entre a

recorrente e 0s clientes que com ela negoceiam e conhecer do mérito da
causa;

Os autos devem baixar a 1 ° instdncia tio somente para efeitos de
condenagio da recorrente a abster-se de utilizar nos contratos de aluguer
de longa duragio por si propostos aos seus clientes, a cliusula 18 (sob a
epigrafe "foro convencional"), por ser proibida e nula, enquanto
contempla acgoes nio incluidas na previsdo do art. 74°, n° 1 do Codigo
de Processo Civil e por se verificar uma desrazodvel perturbacio do
equilibrio de interesses em detrimento da contraparte do utilizador,;

56 com uma decisio judicial de mérito transitada em julgado é possivel
garantir que a recorrente nio voltard em contratos futuros tal
clausulado;

Acresce que, sempre ocorreria a utilidade do caso julgado, ao permitir
aquele que seja parte em contrato juntamente com a recorrente invocar a
dectsdo incidental da nulidade contida na decisdo intbitoria, nos termos
do disposto no art. 32° n° 1 e 2 do Dec-Lei n° 446/85, de 25 de
Qutubro;
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xi) O art. 30° n° 2 do Dec-Lei n® 446/85, de 25 de Outubro cotifere ao
tribunal a faculdade de determinar o modo e o tempo da publicacio da
proibicdo e condenagdo, pelo que a publicacio da sentenca em 1/4 de
pagina do jornal mostra-se como uma justa medida, proporcional, no
confronto entre as medidas e os fins prosseguidos, socobrando sempre o
interesse particular perante o interesse piblico de dar conhecimento da
melhor forma a um maior niimero de pessoas;

Defende, assim, o recorrido que importa concluir nos exactos
termos da sentenca recorrida, negando-se provimento ao recurso, fazendo dessa
forma Justica.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

Aok

Il.  AMBITO DO RECURSO DE APELACXO

Importa ter em consideragao que, de acordo com o disposto
nos artigos 684°, n® 3 e 690° n° 1 do Cédigo de Processo Civil, é pelas
conclusGes das alegacBes dos recorrentes que se define o objecto e se
delimita o &mbito do recurso, sem prejuizo das questdes de que o tribunal
ad quem possa ou deva conhecer oficiosamente, apenas estando este
tribunal adstrito a apreciagdo das questdes suscitadas que sejam
relevantes para conhecimento do objecto do recurso.

Assim, e face ao teor das conclusdes formuladas, a solucdo a
alcangar pressupSe a analise das seguintes questdes controvertidas,
enumerando-se as mesmas mediante a sua precedéncia logica:
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1T . FUNDAMENTACAO

A -OS FACTOS

Foram dados como provados na decisdo recorrida os
seguintes factos:

1. A ré é uma sociedade andénima, pessoa colectiva n® 502116102,
encontrando-se matriculada sob o n° 16734/010326-Sintra, inscrita na
Conservatéria do Registo Comercial de Cascais, resultando da
alteracdo do nome da anterior sociedade “Sagrup - Rent, Aluguer de
Automoéveis, S.A., ocorrida em 31 de Maio de 1996, e tem por obiecto
o aluguer de viaturas com e sem condutor - cfr. fls. 12 a 36;

2. A ré entrega aos clientes que com ela pretendem contratar um
impresso andlogo ao documento junto aos autos designado por
“Contrato de Aluguer de Veiculo sem Condutor”, constante de
“Condigdes Particulares” e “Condicoes Gerais” - cfr. fls. 41 a 44;

3. As clausulas insertas no referido contrato, sob a designacdo de
“Condicdes Gerais”, encontram-se previamente elaboradas e sdo
apresentadas aos interessados a quem apenas é concedida a
possibilidade de aceitar, ou ndo, esse clausulado, ndo lhes sendo
possivel alterd-lo, por negociacgdo;

4. A mesma situacdo ocorria até 31 de Maio de 1996, com os contratos
anteriores celebrados pela sociedade SAGRUP - Rent, Aluguer de
Automoveis, 5.A., conforme impresso junto aos autos que se da por
reproduzido - cfr. fls. 31 a 36;

5. Dispde a clausula 4%, n°® 2 do referido contrato: “O preco de aluguer
ndo inclui o pagamento de impostos, nomeadamente o Imposto de Selo do
Contrato, IVA, Imposto de Circulagio e/ou Compensacdo, taxas e multas e
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Locatdrio sempre que a sua restituicio nio se efective voluntariamente nos
termos do n°1 da presente clausula, podendo para o efeito o Locador utilizar
0s meios que entender adequados e cobrar, ao Locatdrio, todos os custos em
que incorra”;

11. Dispde a clausula 18° do referido contrato: “Os litigios emergentes
deste contrato serdo dirimidos no Tribunal da Comarca de Lisboa, com
expressa renuncia a qualquer outro”.

dedede

B - O DIREITO

L) DA PERTINENCIA DA ANTECIPACAO DO CONHECIMENTO DO
MERITO DA CAUSA NA FASE DO SANEADOR
> Ponderar se constam dos autos todos os facto que permitam a
antecipachio do conheclmento do wérito da causa na fase do
saneador, ow, Ao invés se fol prematura a decislo da causa,
faltando apurar watéria de facto relevante, invocadna wos
artigos &2 27, &L, 292, 308, 364, privuelra parte, 382, 44 652,
962, primeira parte e 992 da contestaglo e se, para tanto, o
processo deverel baixar & 18 tnstlincia

A admissibilidade do conhecimento de mérito no saneador
estd condicionada a existéncia no processo de todos os elementos para
uma decisdo conscienciosa, segundo as varias solugdes plausiveis de
direito.

De acordo com o artigo 510° n.° 1, alinea b) do CPC deve, no
despacho saneador, conhecer-se imediatamente do mérito da causa
“sempre que o estado do processo permitir, sem necessidade de mais provas, a

apreciacgdo total ou parcial, do ou dos pedidos deduzidos ou de alguma excepgio
peremptoria’ .
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GRAVATO DE MORAIS, em Conftratos de Crédito ao Consumo, Almedina,
2007, 57 define tal contrato como aquele que um dos contraentes concede
ao outro o gozo temporario e retribuido de determinado bem movel,
podendo o mesmo conter uma promessa (unilateral ou bilateral) de venda, ou
até uma proposta irrevogdvel de venda inserida na propria locagdo. Naguele caso,
a transferéncia da propriedade ocorre com a posterior celebracio do contrato de
~compra e venda (...) Nesta hipotese, tal efeito di-se com a simples aceitagdo, pelo
locatario, da proposta de venda, considerando-se deste modo concluido o contrato
de compra e venda.

Igualmente refere PEDRQ PAES DE VASCONCELDS, Contratos Atipicos, 1995,
245/246 que ¢ tipico do contrato de ALD o fim indirecto de compra e
venda a prestagdes com reserva de propriedade. Este fim, embora ndo
explicito no texto do contrato, na realidade conforma o negécio, desde a
aquisicdo do veiculo escolhido pelo locatdrio até & composicio da
prestagdo pecuniaria a cargo do mesmo.

Mas, no caso vertente, o que importa analisar é se as
invocadas clausulas contratuais gerais insertas no impresso junto aos
autos que titula o contrato que a ré celebra com os potenciais clientes,
designado de contrato de aluguer de veiculo automével sem condutor, violam
as proibicdes expressas, nomeadamente nos artigos 18°% 19° e 21° do
Decreto-Lei n° 446/85, de 25 de Outubro, com a redaccéo que lhe foi dada
pelo Decreto-Lei n° 220/95, de 31 de Agosto e pelo Decreto-Lei n° 249/99,
de 7 de Julho.

Assim, e dada a inexisténcia no escrito em apreciagdo de
qualquer cldusula prevendo uma eventual opgdo de compra, inatil de
torna a remessa do processo a 1* instancia para apuramento dos factos
invocados pelo réu recorrente, ja que forgoso é concluir que ndo subsiste
matéria controvertida cuja prova se mostre essencial a resolucdo das
questbes que as partes submeteram a apreciacio do Tribunal.

Improcede, pois, o que a tal propdsito consta da alegacéo da
ré/ apelante.

15
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Tem, pois, como objectivo evitar que futuros contraentes
sejam confrontados com clausulas aparentemente validas. Dai que
sempre se poderia entender que se o utilizador das ditas clausulas as
retirou dos contratos a celebrar, estaria cumprida a fungdo para a qual a
ac¢ao se destinava, desaparecendo o objecto da acgdo, traduzindo-se na
inutilidade, ainda que parcial, da lide - v. neste sentido Ac. STJ de
23.04.2002 (r° 01A3417), acessivel na Internet, no sitio supra referenciado e
contra Ac. STJ de 14.02.2002, CJ/STJ, 1, 100.

Discordamos da defendida inutilidade, comungando, antes,
do que a este propdsito se alega nas contra-alegacdes de recurso
apresentadas pelo MP/apelado.

Considerando ndo sé os efeitos especificos do caso ju'lgado,
como também por se entender que somente com a decisdo judicial,
transitada em julgado, proferida numa acgdo inibitéria é possivel garantir
que o utilizador da clausula contratual declarada nula ndo a voltara a
inserir em contratos futuros, pouco importando apurar se a ré/recorrida
no recurso interposto pelo autor, deixou de inserir a clausula 18°, atinente
ao foro competente nos contratos por si celebrados posteriormente a
entrada em vigor da Lei 14/2006, de 26 de Abril.

Torna-se, pois, inttil a remessa dos autos a 1? instancia como
defende a ré/recorrida nas suas contra-alegacdes apresentadas no recurso
de apelacdo interposto pelo autor.

Decidida que estd a questdo suscitada pela ré, concluindo-se
pela desnecessidade da pretendida remessa do processo a 1° instancia,
importa apreciar as subsequentes questdes controvertidas, invocadas
quer pela ré quer pelo autor, nas respectivas apelacdes.

17
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Invoca a idéntica finalidade econdmica entre o contrato de
ALD em causa nos autos e o contrato de loca¢do financeira, os quais sdo
equiparados até para efeitos contabilisticos, pelo que sempre se tera de
entender que o encargo do pagamento do imposto sobre veiculos e do
imposto de circulacdo e de camionagem a que aludem os Decretos-Leis
143/78 e 116/94 é da responsabilidade do utilizador efectivo que, no caso
do contrato em causa nos autos, é o locador que para este efeito devera
ser equiparado a proprietario, tal como sucede com os locatéarios
tinanceiros e os adquirentes com reserva de propriedade.

Face ao que consta do impresso que titula o contrato que a
ré/apelante celebra com os respectivos clientes ndo se aceita qualquer
similitude com o contrato de locagéo financeira, tanto mais que nele se
ndo mostra convencionado nem a op¢do de compra nem o valor residual,
pese embora a alegacdo da recorrente, para o efeito irrelevante, que
concomitantemente com o contrato em analise celebra contrato promessa
de compra e venda do veiculo alvo do ALD.

Ora, o denominado contrato de aluguer de longa durac;éio é
um contrato atipico, ao qual néo é aplicavel o regime do aluguer de
veiculos sem condutor, estabelecido no Decreto-Lei n.° 354/86, de 23 de
Outubro, que regula distinta realidade. Trata-se antes de um contrato de
aluguer regulado pelas normas do Cédigo Civil que regem o contrato de
locagdo e pelas cldusulas nele insertas que ndo contendam com algum
normativo de natureza imperativa.

E, decorre do disposto no artigo 1030° do Cédigo Civil que
Os encargos da coisa locada, sem embargo de estipulagio em contririo, recaem
sobre o locador, a nio ser que a lei os imponha ao locatério.

Contempla, portanto, a lei, a possibilidade de a locadora,
mediante acordo com o locatario, fazer recair sobre este os encargos da
coisa ou seja, como referem P, LIMA e A VARELR, Codigo Civil, Anotado, Vol. I, 2?
Ed., Coimbra Editora, 345, as contribuicdes, ai se dando exemplos de
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Como acima ficou dito, ndo sdo aplicaveis ao contrato em
causa nos autos as normas que regulam o contrato de locagéo financeira
(nomeadamente o que decorre do artigo 15° do Decreto-Lei n.® 149/95, de
24 de Junho, em que o risco de perda ou deterioragdo do bem corre por
conta do locatério), mas antes as disposi¢des que regulam o contrato de
locacao.

O locatéario, nos termos do artigo 1038° al. i), do Cédigo
Civil, esta4 obrigado a restituir a coisa, findo o contrato, o que, de resto,
também esta previsto no n° 1 da cldusula 11* do contrato em apreco,
quando estabelece a obrigacdo de restituicdo, desde logo no fim do
aluguer.

E preceitua o artigo 1043°, do Cédigo Civil que, Na falta de
convengdo, o locatdrio € obrigado a manter e restituir a coisa no estado em que a
recebeu, ressalvadas as deterioracoes inerentes a uma prudente utilizacdo, em
conformidade com os fins do contrato.

Dispde, por outro lado, o artigo 1044° do mesmo diploma
que o locatirio responde pela perda ou deterioragdes da coisa, nio exceptuadas no
artigo anterior, salvo se resultavem de causa que lhe ndo seja imputdvel nem a
tercetro a quem tenha permitido a utilizacdo dela.

O locatario respondera pela perda ou deterioragdo desde que
estas sejam devidas a facto do locatario ou a qualquer pessoa a quem ele
tenha autorizado a utilizacdo, ndo sendo necessario que haja culpa do
locatério.

Para P. LIMA e A VARELA, ob cit. 369, trata-se de uma espécie de
responsabilidade objectiva que tem alguma justificacdo, quer por ser o locatirio
quem utiliza a coisa no seu proprio interesse, quer como estimulo legal a uma
utilizacao prudente da coisa que lhe nio pertence.

21
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Como referem ALMEIDA E COSTA © MENEZES CORDEIRD, Cldusulas Contratuais
Gerais, Almedina, 1991, 47, Com vista a facilitar a tarefa concretizadora, a lei
fornece o critério para a determinacio da natureza excessiva das cldusulas penais:
a desproporcdo entre as veparaces que elas imponham e os danos a ressarcir.,
Mais esclarecendo que o qualificativo “desproporcionadas ndo aponta
para uma pura e simples superioridade das penas preestabelecidas em
relacdo aos montante dos danos, devendo essa desproporcéo ser sensivel.

Para ANTONID ®INTO MONTEIRD, Cldusulas Limitativas e de Exclusdo de
Responsabilidade Civil, Almedina, 2003, 136 e ss., a cldusula penal pode ser
definida como a estipulagdo negocial segundo a qual o devedor, se ndo
cumprir a obrigagdo ou ndo cumprir exactamente nos termos devidos,
maxime no tempo fixado, ser4d obrigado, a titulo de indemnizacao
sancionatéria, ao pagamento ao credor de uma quantia pecuri’iéria
determinada.

Corresponde, assim, a uma forma de fixa¢do antecipada e
convencional do quantum indemnizatério, em caso de inadimplemento
(cldusula penal compensatoria) ou de mora (cldusula penal moratoria).

A clausula penal indemnizatéria constitui, pois, uma pré-
fixacdo da indemnizacdo, sendo admissivel tal convencao como decorre
do preceituado nos artigos 810° e 812° do Cédigo Civil.

Embora tal clausula constitua uma forma de liquidagdo
prévia dos danos, tem também uma fungdo coercitiva ou de compulsdo
ao cumprimento, alertando o devedor para os riscos que corre em caso de
inexecugdo do contrato, estimulando o cumprimento voluntéario das
obrigagbes assumidas.

A qualificacido de uma cldusula contratual geral como
"desproporcionada aos danos a ressarcir", deverd ser apreciada em abstracto,
sendo aferida pelos prejuizos que normal e tipicamente resultam, dentro
do quadro negocial padronizado em que o confrato se integra, da
insatisfacdo do direito do credor,
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E certo que ndo se desconhece que a longa duracdo dos
contratos em causa implica a necessidade de uma maior ponderagao
quanto aos riscos do contrato, designadamente, a desvalorizacdo dos
veiculos e ao risco de perecimento destes. Mas, ndo se pode olvidar que
no célculo do montante dos alugueres a prépria desvalorizacdo do
veiculo é também tida em consideracio.

Ademais a susceptibilidade de cumulagdo, em caso de
resolugdo, da exigibilidade do pagamento de quaisquer dividas em mora
para com o locador, com a reparagdo dos danos que o veiculo apresente,
com a reversdo da caugdo prestada a favor do locador e ainda com o
pagamento a este de uma indemniza¢do nunca inferior a 50%, aponta
necessariamente para o desequilibrio entre esta indemnizacao prevista na
clausula em apreciagdo e os eventuais danos a ressarcir.

E, com efeito, no Acérdido da Relacdo de Lisboa de 10.04.2008
(P° 1373/2008-2), acessivel na Internet, no sitio www.dgsi.pt, ac identificar as
hipoteses que em concreto podem ocorrer, e nas quais o locador poderia
receber, em caso de resolugdo do contrato por incumprimento, bem mais
do que receberia se o contrato ndo tivesse sido resolvido, ilustra bem o
desequilibrio entre os interesses do locador e os do locatario.

E, pois, apodictico que a clausula 10°, n° 4 do contrato em
causa €, no quadro negocial padronizado, desproporcionada face aos
danos a ressarcir.

E, sendo tal clausula violadora da proibi¢do constante do
artigo 19°, alinea c) do Decreto-Lei n® 446/85, é nula, atento o que dispde
o artigo 12° do mesmo diploma legal. '

Improcede, consequentemente, nesta parte as conclusdes da

ré/apelante.
ES

25

Rua do Arsenal Letra G - 1100-038 LISBDA - Tel: 213222900 -Fax: 213222892 . Emall: correio@lisboa.tr.mj.pt




N

g
TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA ?

2% Secedo Civel

E, assim sendo, forgoso é concluir que a cominacgdo
automatica a pratica de um crime de furto de uso de wveiculo, que
inexoravelmente decorre da redacgdo dada a dita clausula, colide com
principios fundamentais de direito em matéria de incriminacdes penais e
do préprio julgamento com vista a verificagdo da infraccdo, razio pela
qual se concorda com a decisdo do Tribunal a quo, mantendo-se a mesma,
nessa parte.

Improcedem, a este propésito, as conclusdes da apelante.

D Lldusvla 8 n? 3 . o el
“Sem prejuizo do estipulado no n° anterior, o Locador fica autorizado a
retirar a viatura ao Locatdrio sempre que a sua vestituicdo ndo se efective
voluntariamente nos termos do n°1 da presente cliusula, podendo para o
efeito o Locador utilizar os meios que entender adequados e cobrar, ao
Locatdrio, todos os custos em que incorra”.

Defende a apelante que esta clausula corresponde a
consagracdo nos contratos de ALD de norma expressa de lei - artigo 17°,
n® 4 do Decreto-Lei 354/86, de 23 de Outubro - sendo inexacto que a
referida cldusula contenha qualquer referéncia a eventual direito de
retengdo que néo é excluido ou limitado.

Na verdade, na sentenga recorrida esta clausula foi
enquadrada na proibigdo prevista na alinea g) do artigo 18° do Decreto-
Lei 446/85, e também por violagdo ao principio da boa-fé contratual, nos
termos dos artigos 16° e 17° do mesmo diploma legal.

O artigo 18°, alinea g) do Decreto-Lei n°® 445/85 estipula que
sdo absolutamente proibidas as cldusulas contratuais gerais que excluam
ou limitem o direito de retencdo.
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Com efeito, decorre do mencionado preceitoc que: E
igualmente licito a empresa de aluguer sem condutor retirar ao locatdrio o veiculo
alugado no termo do contrato, bem como rescindir o contrato, nos termos da lei,
com fundamento em incumprimento das cldusulas contratuais.

Ora, atenta a forma genérica e pouco clara como estd
redigida a clausula contratual em apreco, consagrando-se a possibilidade
do locatario, para recuperar o vefculo, poder utilizar os meios que
entender adequados e cobrar ao locatdrio os respectivos custos, sem
concretizacdo dos mesmos e sem a sua necessaria reconducdo aos meios e
mecanismos legalmente previstos, ndo pode deixar de se considerar,
como bem se refere na sentenca recorrida, violadora do principio da
legalidade, bem como do principio da boa-fé contratual, logo, nula, em
conformidade com os artigos 12°, 15° a 17° do Decreto-Lei 446/85, de 25
de Qutubro.

Improcede, desta forma e a tal propésito, o recurso da
apelante.

Importa ainda referir que no corpo das alegacdes do recurso
interposto pela ré, esta insurge-se também conira a decisdo recorrida, na
parte em que determinou a sua publicacdo em dois dos jornais didrios de
maior tiragem, editados em Lisboa e no Porto, durante dois dias
consecutivos. |

Sucede, porém, que a questdo supra mencionada nio se
mostra englobada nas respectivas conclus6es.

E, estando o objecto do recurso limitado, como acima ficou
dito, as conclusdes da alegagio, conforme decorre do disposto nos artigos
684, n°3,e 690, n°s 1 e 4, do CPC, nao se conhece de tal questao.
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subsistem ainda acgGes em relagdo as quais se poderia manter aplicavel o
estabelecido na dita cldusula, pelo que sempre o Tribunal sobre ela se
teria de pronunciar.

Analisemos, entdo, se a aludida cldusula, com o seu
reduzidissimo alcance - ac¢des ndo abrangidas na previsio do artigo 74° do
CPC, na sua versdo actual - se pode considerar invélida.

Profbe a alinea g) do artigo 19° do Decreto-Lei 446/85,
consoante o quadro negocial padronizado, as cliusulas gernis que
estabelecam um foro competente que envolva graves inconvenientes para uma das
partes, sem que 0s interesses da outra o justifiqguem.

Ja se entendeu na jurisprudéncia que somente se sabe“se a
fixagdo do foro constante de uma cliusula contratual geral envolve graves
inconvenientes para uma parte quando se estiver em conta com um concreto
contrato firmado e s6 entio se poderd avaliar da existéncia de concretos interesses
da outra parte que possam justificar ou ndo a fixacdo daquele foro (...) ndo
podendo, em abstracto, ser considerada como proibida - v. Ac. ST] de
19.09.2006 (P° 06A2616), acessivel no identificado sitio da Internet.

Rejeita-se, todavia, este entendimento. No citado artigo 19°
do Decreto-Lei 446/85 consagra-se, é certo, uma proibicao relativa, o que
implica uma valoragdo. Mas como a lei remete sempre para o guadro
negocial padronizado, essa valoragdo nunca podera ter como referéncia o
contrato singular ou as circunstancias do caso, mas, ao invés, como
salienta ALMEND DE S, ob. cit, 259, o tipo de negd6cio em causa e os elementos
que normalmente o caracterizam.

Ora, o objectivo da Lei n® 14/2006 mostra-se explicitado na

Proposta de Lei n° 47/X que foi discutida, na generalidade, na
Assembleia da Republica, em 02.02.2006.

Resulta da exposi¢do de motivos constante da aludida
Proposta de Lei que se visou, nao sé refor¢ar o valor constitucional da defesa
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Vencida, ainda que parcialmente, no recurso de apelagdo que
interpds, € a ré/recorrente responsavel pelas custas respectivas, na
proporgdo que se fixa em %, estando o autor/recorrido isento das
mesmas - artigo 446° n° 1 e 2, do Cédigo de Processo Civil e artigo 2°, n°
1 alinea a) do CCJ.

A

IV. DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes desta 2° Sec¢do Civel do
Tribunal da Relagdo de Lisboa em julgar procedente a apelacio do
autor e parcialmente procedente a apelagio da ré, revogando-se a
decisdo recorrida, na parte em que julgou nula a clausula 4%, n°® 2, e
quanto ao decidido sobre a clausula 182, considerando-se esta nula,
mantendo-se, no mais, 0 que consta da sentenca recorrida.

Condena-se a ré/apelante nas custas respectivas, na

proporcdo que se fixa em %, sendo que o autor/recorrido delas esta
isento.

Lisboa, 2 de Julho de 2009

Ondina Carmo Alves\- Refatora /

Ana Paula Boularot

Liicia Sousa
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA /j're

N.2 3062/05.0TMSNT.L1.S1
[P. 2009/1124 3062/05)]
Acordam no Supremo Tribunal de Justiga:

1. O Digno Magistrade do Ministério Pablico
demandou Tecnicrédito ALD-Aluguer de Automéveis,S.A.
deduzindo os segquintes pedidos:

- Que seja a ré proibida de utilizar as

clausulas contratuais gerais previstas nas clausulas 42,
.22, 7.2.n.24, 8.2 n.92, 10.2n.94, 11.2 n.92, 11l.a,
n.23, 18.92 do contrato de aluguer de veiculo sem condutor

em todos o8 contratos gque venha a celebrar com o0s seus
clientes.

- Que seja condenada a dar publicidade a tal
proibigdo, e a comprovar nos autos essa publicidade, em
prazo a determinar na sentenca respectiva, sugerindo-se
que a mesma seja efectuada em anincio a publicar em dois
jornais didrios de maior tiragem em Lisboa e Porto,
durante trés dias consecutivos, nos termos do artigo
30.9,n.22 do Decreto-Lei n.? 446/85, de 25 de Outubro.

- Dar-se cumprimento ao disposto no artigo 34.c°
do aludido diploma, remetendo-se ao Gabinete de Direito
Europeu certidac de sentengca para os efeitos previstos na
Portaria n.2 1093, de 6 de Setembro.
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2. Foi proferida decisdo de 12 insté@ncia nos
seguintes termos:

Nos presentes autos de acc¢do declarativa
inibitéria , sob a forma de processo comum sumério, em
que é A. o Ministério Publico e ré Tecnicrédito, ALD -
Aluguer de Automdveis, S.A., Julgo a presente acgao

procedente e provada e, em consequéncia:

- Condeno a ré Tecnicrédito AILD - Aluguer de
Automéveis, S.A. a abster-se de utilizar nos contratos de
aluguer de longa duracdo por si propostos aos seus
clientes, as clausulas contratuais gerals objecto dos
presentes autos e acima transcritas e cujos conteldos
correspondem as seguintes actuais cliusulas insertas nas
u

Condigdes Gerais” do contrato-tipo Jjunto aos autos a

fls. 41 a 43 por serem proibidas e nulas nos termos
superiormente referidos:

ay N.22 da clausula 4.2 (sob a epilgrafe
“Prego”);

b) N.294 da cléusula 7.2 (sob a epigrafe
“Seguros e responsabilidade civil do locatédrio”)

c) N.22 da cléusula 82 ( sob a epigrafe
“Caducidade do contrato”)

d) N.24 da cléusula 102 (sob a epigrafe
“Rescisaoc e denlincia pelo locador”)
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e) n2s 2 e 3 da clausula 112 ( sob a epigrafe “
Restituicdo do veiculo”)

- Condeno a ré a dar publicidade & proibigao
decretada em 1), nos seguintes termos: mediante anincios
a publicar em dois dos jornais didrios de maior tiragem,
editados em Lisboa e no Porto, durante dois dias
consecutivos, fazendo referéncia & presente sentenca,
ap6s transito em julgado da mesma, e com transcrigao das
cléusulas cuja proibicdo de utilizagac foi decidida, em
pelo menos % de pagina do jornal e de forma bem legivel,
devendo a ré comprovar tal publicagdo nestes autos, no

prazo de 30 dias, contados a partir do transito em
julgado.

- Determino a remessa ao Gabinete de Direito
Europeu do Ministério da Justiga da certidac desta
sentencga, apds transito em julgado da mesma, nos termos
do disposto no artigo 34.9 do Decreto-Lei n.2 446/85, de
25 de Outubro e para os efeitos previstos na Portaria n.o9
1093/95, de 6 de Outubro.

3. Da decisdc foi interposto recurso para o
Tribunal da Relagdo pelo Ministério Publico e pela ré.

4. O Ministério Puablico ficou parcialmente
vencido pois, gquanto a cléusula 18.2 (sob a epigrafe *
foro competente”), considerou-se estar a questao
ultrapassada com a publicacao da Lei n.2 14/2006, de 26
de Maio; face ao disposto no artigo 6.2 dessa lei segundo
o gual esta se aplica &as acgbes e reguerimentos de
injungdo instaurados ou apresentados depois da sua
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entrada em vigor, entendeu-se que, apdés a sua entrada em
vigor, os pactos de aforamento com vista ao conhecimento
e apreclagao de ac¢gbes por incumprimento contratual
deixaram de ser permitidos, tanto mais que, de acordo com
o acdérdao de uniformizagao de Jjurisprudéncia de 18-10-
2007, * as normas dos artigos 74.9/1 e 110.2/1, alinea a)
do C.P.C. resultantes da alteracdo decorrente do artigo
1.2 da Lei n.2 14/2006, de 26 de Abril aplicam-se as
acgdes instauradas apés a sua entrada em vigor, ainda
gue reportadas a litigios derivados de contratos
celebrados antes desse inicic de vigéncia com cléusula de

convencdoc de foro em sentido diverso”.

5. 0 acérdao do Tribunal da Relacdo julgou
procedente a apelagao do Ministério Pablico e
parcialmente procedente a apelacdao da ré, revogando a
decisdo recorrida na parte em que ijulgou nula a cl&usula
4.2/2 e, quanto ao decidido sobre a c¢lAusula 182,
considerando-a nula, mantendo~se, no mais, o gue consta
da decisao recorrida.

6. A ré, no recurso interposto para © Supremo
Tribunal, conclui a sua minuta nestes termos:

l2 -~ Impbe-se, conforme referido, que os autos
baixem a 12 instancia para ai se conhecer e decidir sobre
a matéria de facto constante dos artigos 69, 272, 289,
299, 309, 389, 449, 652, 969, primeira parte, e 992 da
contestagao dado o manifesto interesse que esta matéria
de facto tem para a decisdo da presente accdo, como ainda
para que, em 12 instancia, se conhega de qual a posicdo

assumida pelo réu, ora recorrente, atento o facto de a
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presente accao ter sido instaurada antes da publicacgao da
lei n.2 14/2006, de 26 de Abril, gue alterou a redacgao
dos artigos 74.9/1 e 110.2/1 , alinea a) do C.P.C.,
atento o facto de, face & publicagdo de tal lei, a
cldusula 18& +ter sido eliminada de todos os contratos
idénticos celebrados pelo recorrente e, ainda, também,
face & aplicacdo do Decreto-Lei n.2 133/2009, de 2 de
Junho, e & reformulagédo completa do contrato dos autos,
face também ao disposto no artigo 3.2 e 663.92 do referido
normativo legal, tendo desta forma o© acdrdao reccorrido,
a0 nao permitir conhecer da dita matéria de facto,
viclado o disposto nos artigos 510./1, alinea b) do
C.P.C. e também, ainda, o disposto nos citados artigos
663.2 e 3.2 do C.P.C. com referéncia ao que se dispdbe no
artigo 32.2/1 do DL n.2 446/85, de 25 de Outubro.

28~ Caso assim se nao entenda e se persista em
decidir sem a prévia baixa dos autos a 12 insténcia,
devem ser consideradas védlidas as cldusulas insertas nas
Condigdes Gerais do Contrato ALD nos autos como sendo;
respectivamente, a cléusula 72,n.924, a clausula 82 ,n.92,
a clausula 1028, n.24, a cléusula 112, n®s 2 e 3 e a
clausula 18.2 tendo, ao decidir por forma diversa, o
acérdao recorrido violade o disposto no n.22 do artigo
3.2 do Decreto-lei n.? 143/68 com a redacgac que lhe foi
~dada pelo artigo 44.9 da Lei n.2 10972001, de 27 de
Dezembro, ou seja, posterior & Directriz Contabilistica
referida “ n.2 25-Locagdes” publicada no Didrio da
Repiblica II Série, n.2 109 de 11 de Maio, o disposto nos
artigos 15.2 e 16.°2 do Decreto-lei n.¢ 446/85, o disposto
igualmente nos artigos 1022.2, 1043.¢, 1044.° do Cédigo
Civil, o disposto no artigo 21.9, alinea f) do Decreto-
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Lei n.2 446/85, o disposto no artigo 1051.2, alinea e) do
Cédigo Civil, o disposto na alinea c¢) do artigo 19%.¢ do
citado Decreto-Lei n.Q 446/85, o disposto no Decreto-lei
n.2 245/86, de 23 de Outubro maxime no respectivo artigo
17.9/4, o disposto nos artigos 15.¢, 16.2, 17.2 do
Decreto-Lei n.9 446/85 e, também, ainda a data do
contrato dos autos, o disposto na alinea g) do artigo
19.2 do citado Decreto-Lei n.2 446/85, no que toca ao
foro, preceitos estes que o acdordido recorrido violou,
repete-se, donde, Jjulgando-se procedente e provado o)
presente recurso, e anulando-se o acdérdé&o recorrido e
decidindo-se de conformidade com © requerido no anterior

n.2 1 ou em alternativa com o gue ora se reguer neste
n.e2.

7. Factos provados:

1- A ré €& uma sociedade andénima, pessoa
colectiva ne 502116102, encontrando-se matriculada sob o
n? 16734/010326~Sintra, inscrita na Conservatéria do -
Registo Comercial de Cascais, resultando da alteracdo do
nome da anterior sociedade *“Sagrup — Rent, Aluguer de
Automdéveis, S.A., ocorrida em 31 de Maio de 1996, e tem

por objecto o aluguer de viaturas com e sem condutor -—
cf. fls. 12 a 36;

2- A ré entrega aos clientes gque com ela
pretendem contratar um impresso andlogo ao documento
junto aos autos designadeo por “Contrato de Aluguer de
Veiculo sem Condutor”, constante de “Condicdes
Particulares” e “Condigdes Gerais” — cf. fls. 41 a 44;
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3- As cléusulas insertas no referido contrato,
sob a designacdo de “Condigdes Gerais”, encontram-se
previamente elaboradas e s&o apresentadas aos
interessados a guem apenas € concedida a possibilidade de
aceitar, ou néo, esse clausulado, nadc lhes sendo possivel

altera-lo, por negociagao;

4- A mesma situagao ocorria até 31 de Maio de
19%6, <com o©os contratos anteriores <celebrados pela
sociedade BSAGRUP — Rent, Aluguer de Automéveis, S.A.,
conforme impresso Jjunto aos autos que se d& por
reproduzide — cf. fls. 31 a 36;

5- Dispde a clausula 428, n° 2 do referido
contrato: “O pre¢o de aluguer nd&o inclui o pagamento de
impostos, nomeadamente o Imposto de Selo do Contrato,
IVA, Imposto de Circulag¢do e/ou Compensacdo, taxas e
multas e outras prestagfes devidas a gqualsquer entidades
publicas, emergentes da utilizag8o do veiculo objecto

deste contrato, os quais sdo da conta e responsabilidade
do Locatdrio”;

6- Dispde a clausula 72, n2 4 do referido
contrato: “0 locatdrio €, em gqualquer caso, sempre
responsdvel por qualquer prejuizo e/ou dano que o veiculo
referido sofra e/ou seja responsdvel, desde gqgue
consequéncia de evento ocorrido durante o periodo que
medeia desde a data de celebracdo deste contrato até a
restituigdo efectiva do veiculo ao Locador, mesmo que
havido como de forca maior”;
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7- Dispde a clausula 82, ne 2 do referido
contrato: “Caso a caducidade resulte de perda total do
veiculo, o locatdrio indemnizard o© Locador no maior dos
seguintes valores: o valor dos alugueres vincendos e/ou
dos alugueres vencidos e ndo pagos deduzido da cau¢dc ou
o valor de mercado do bem”;

8- Dispde a c¢lausula 1028, ne 4 do referido
contrato: “A indemnizacdo referida no artigo anterior
destinada a ressarcir o Locador — que fard sempre suas
todas as Importéncias pagas até entdo nos termos deste
contrato — dos prejuizos resultantes da desvalorizacdo do
veiculo e do préprio incumprimento em si do contrato pelo
Locatdrio — nao sendo nunca inferior a 50% do total do

valor dos alugueres referidos nas Condic¢bes
Particulares”;

9- Dispde a clausula 112, n¢2 2 do referido
contrato: “A ndo restituicdo do veiculo, nos termos do n¢
anterior, implica que o mesmo passe a ser utilizado ou
detido contra a vontade do respectivo proprietdrio,
fazendo incorrer o responsdvel dessa situagdo na prdtica
de ilicito criminal, designadamente na prdtica de crime
de “furto de uso de veiculo” revisto e punido no artigo
3042 do Cédigo Penal Portugués”;

10- Dispde a clausula 112, n? 3 do referido
contrato: “Sem prejuizo do estipulado no n? anterior, o
Locador fica autorizado a retirar a viatura ao locatdrio
sempre que a sua restituigao néo se efective
voluntariamente nos termos do nfl da presente cl&usula,

bodendo para o efeito o Locador utilizar os meios que
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entender adequados e cobrar, ao Locatdrio, todos os

custos em gue incorra”;

11-Dispde a clausula 182 do referido contrato:
“0g litigios emergentes deste contrato serdo dirimidos no
Tribunal da Comarca de Lisboa, com expressa reniuncia a
gualguer outro”.

Apreciando:

8. A ré alegou gue, gquando celebra o contrato
referenciado, igualmente celebra um contrato-promessa de
compra e venda do veiculo, pretendendo gque se organize

base instrutdria tendo em vista comprovar essa alegagao.

9. As insténcia entenderam que nao se
justificava a elaboragdo de despacho de condensagao

10. Com efeito, a ré & a primeira a reconhecer
que os mencionados contratos saoc distintos e autdénomos e
indicou Jjurisprudéncia conforme com +tal entendimento;
assim sendo, é evidente gue ndoc tem nenhum interesse
saber, no Aambito de wuma accdo desta natureza, se tal
pratica era corrente no ambito dos contratos de aluguer
em regime de ALD gue a ré celebrava.

11. Tais contratos regem-se, no gue respeita ao
regime de ALD, pelas c¢léusulas contratuais gerais gue
estdo em apreciacido; ndc é aplicdvel o regime da locagéo
financeira porgue nao estamos diante de um contrato de
locagao financeira.
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12. Por outro ladeo, para gque se pudesse
considerar, no ambitc do Decreto-~Lei n.2 446/85, de 25 de
OQutubro, a relevincia desse contrato-promessa, seria
necessdrio gque a ré fizesse Incluir no contrato de
aluguer de veiculo automével sem condutor a cldusula que
referencia, ou seja, que o locatdrio se obriga a
adguirir, findo o contrato, o veiculo que a ré adguiriu
para o efeito, sujeitando-o inicialmente ao regime de
aluguer de longa durag¢do.

13. Seria entdo possivel analisar-se tal
clausula e as demais, designadamente as gque se +tém por
relativamente proibidas, & 1luz desse quadro negocial
padronizado, ou seja, o guadro negocial em que ficou
estipulado que, no &ambito de contrato de ALD, finda a
locacao, a locadora se obriga a vender e o)

consumidor/contraente se obriga a comprar o veiculo.

14. Assim ndo se passando as coisas, o Tribunal
nac pode deixar de apreciar as cldusulas contratuais nos
termos em que foram integradas no ambito da proposta

contratual que a ré impde aos contratantes gque pretendam
celebrar com ela o mencionado contrato.

15. Passemos entdo & andlise das clausulas
72/4, 82/2,102/4, 112/2 e 3, 182 gue estdo em causa no
presente recurso

- Clausulas 72/4 e 82a/2

l16. Considerou-se que as clausulas 72/4 e 8a/2
sdo absolutamente proibidas. Com efeito, de acordo com o

10
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artigo 21.2, alinea £) do Decreto-Lei n.2 446/85, de 25
de Outubro sdo em absoluto proibidas as clausulas
contratuais gerais que alferem as regras respeitantes a
distribuic@o do risco e que constam dos artigos 1043.2 e
1044.2 do Coédigo Civil.

17. E assim se deve entender pois, preceituando
o artigo 10432, do Cdédigo Civil que

Na falta de convengido, o locatério & obrigado a manter e
restituir a coisa no estado em que a recebeu, ressalvadas as

deterioragdes inerentes a uma prudente utilizagdo, em conformidade

com os fins do contrato
e preceituando o artigo 1044.92 gue

© locatdrio responde pela perda ou deterioragdes da
coisa, ndo exceptuadas no artigeo anterior, salvo se resultarem de
causa gue lhe ndo seja imputdvel nem a terceiro a guem <tenha

permitido a utilizagdc dela

certo é& que, tal como refere Antunes Varela,
autor que as insténcias citaram,

a obrigagdo de manutengdo e restituigcdc da coisa no
estado em gue o arrendatdrio a recebeu nao afecta, como é evidente,
a regra acerca dc risco inerente ao direito de propriedade, que
corre por conta do locador e ndo do locatdrio. Se a c¢asa ficar
destruida +total ou parcialmente, por caso fortuitc ou de forga
maior, o locatdrio nado é obrigado a reconstrui-la ou a repara-la.

(Cédigo Civil Anotado, Vol II, 4% edigdo, pag. 380).

11
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18. Esta exigénecia clarificadora impunha-se e
sempre deveria excluir-se a responsabilidade do locatario
por prejuizo que ndo seja da sua responsabilidade nem de
terceiroc a guem +tenha permitido a utilizagao da coisa

(ver artigo 1044.9 in fine do Cdédigo Civil).

19. Assim o salientou logo a sentenca de 12
instéancia:

Ora a R. nao sd considerou dispensdvel a referéncia
clarificadora, no texto da cldusula em causa, & exclusio da mesma
das deterioragbes resultantes da “prudente utilizagdo” (embora
considere que ao fim dos 60 meses de aluguer o veiculo nao estara,
normalmente, em condigdes de voltar a ser alugade e que o valor
fixado para o aluguer visa cobrir a totalidade do custe do wveiculo),
como pretende ainda transferir para o locatdrio uma responsabilidade
que a lei excluil: “por qualquer prejuizo e/cu dano que o veiculo

sofra (..) mesmo que havido como de forga maior”.

Considerou-se ainda nessa mesma decisdo no que

respeita a cléusula 82/2 que

importa sublinhar o gue consideramos evidenciar ainda,
na prépria argumentagido de defesa utilizada pela R., o caracter

arbitrario e abusivo do conteddo da referida cl&usula.

Arbitrario, antes de mais, porque o idnico critério que
resulta definido é o do “maior valor para a R.”, confirmando o gque
jé anteriormente sublinhdmos configurar uma tentativa de
transferéncia para o locatdrio de toda & responsabilidade,
independentemente das razdes da perda do bem, que a ré&, tanto
reclama ser sua propriedade (como neste caso), como invoca dever ser

tratado “como se” o locatidrioc fosse o seu proprietaric.

12




SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA £

Arbitridrio ainda, porgque a ré naoc explicita a que “valor

de mercado” se refere, se se fala de “perda total”,

Arbitrario e abusivo, ainda, porque a ré&, sempre com
base no Gniceo critério indicado do *“maior dos valores” (sem qualgquer
relagdc necessdria com o prejuizo efectiveo e cuja responsabilidade
possa ser imputada ao locatdrio), se arroga o direito de ser
indemnizada pelec custo total do veiculo acrescido do montante gque no
aluguer mensal constitui a parte da sua remuneragao, ou seja, "o
valor dos alugueres vincendos e/ou vencidos e nao pagos”, o gue
corresponde & totalidade dos alugueres, como se o contrato chegasse

ac seu termo, independentemente da causa da alegada “perda total”.

20. Nao releva, contrariamente ao pretendido
pelec recorrente, que, do ponto de vista contabilistico,
os contratos de ALD sejam “ havidos e considerados como
locagodes operacionais idénticos aos de locacao
financeira” pois, ainda que assim seja, (a) tal
equiparacao valera apenas para efeitos fiscais, (b) de
uma egquiparacao se trata, o} gue evidencia o
reconhecimento de gue nao estamos face & mesma realidade
juridica, (c) nao podendo sobrepor-se -uma directriz
contabilistica a diploma com forga legal superior. E,

portanto, a clausula ilegal nos termos decididos.

- Clausula 10a/4

21. Considerou a autora gque esta clausula &
proibida por forga do disposto no artigo 19.2, alinea c)
do Decreto-lei n.2 446/85, de 25 de Outubro. Prescreve

este preceito que sao proibidas, consocante o quadro legal

13
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padronizado, designadamente, as cl&ausulas contratuais
gerais que consagrem cl&usulas penais desproporcionadas
aos danos a ressarcir. Basta pensar no caso de resolugac
do contrato ocorrer passado pouco tempo do seu inicio
considerando gue

— 0 locatario j& prestou caugdo gue em casc de
incumprimento reverte para a locadora (cléusula 122/1 e
2).

- Por forgca da cléausula 102/3 das Condigdes
Gerais, em caso de incumprimento, Jj& estéd sujeito ao

pagamento das dividas e danos do veiculo.

- E tem gue pagar os prejuizos resultantes da
desvalorizagdo do veiculo (cléusula 102/4, 12 parte).

22. Na sentenca, tendo em atencdo precisamente
a natureza relativamente proibida da mencionada cl&ausula
a impor gque se tome em consideragdaoc o© quadro negocial
padronizado, como reza o corpo do artigo 19.9 do Decreto-

-Lei n.2 446/85, de 25 de Outubro, salientou-se o)
seguinte:

A verdade & que, esta “indemnizagio minima” pré-fixada,

nos termos da referida clausula:

~ destina-se a ressarcir o locader “dos prejuizos

resultantes da desvalorizagao do veiculo”;

- do “incumprimento em si do contrato pelo locatario”.

14
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Donde resulta que a tal clausula sao cometidas duas
finalidades: de ressarcimento do locador do desgaste (e
desvalorizagdo) da viatura resultante do seu uso normal (uma vez que
nenhuma outra especificacgio é referida), e penalizar
(desincentivando) o incumprimento (gue a R. designa por “agravamento

de responsabilidade”, figura que apenas em alguma doutrina &

referida).

Por outro lado, na sua contestagdo, a R. sublinha que
tal clausula nd@oc estabelece ¢ montante de indemnizagdo no caso de
incumprimento pelo locatdric, mas fixa um minimo indemnizatdrio para
ressarcimento dos prejuizes resultantes de tal incumprimento e da

desvalorizagio do veiculo objecto do contrato de ALD em causa.
Na verdade, assim é:

- no Jj& anteriormente referido n2 4 da clausula 72, o
contrato em causa responsabiliza o locatéario por “qualguer prejuizo
e/ou dano gque o veilculo sofra”, independentemente do nexo de

causalidade, e “mesme gue havido comc de forga maior”;

- no n2 3 do art.e 109, estipula-se gque, no caso de

resolugdc por incumprimento, o© locatdrio fica constituido na

obrigagdo de *“reparac¢doc dos dancs gque o veiculo apresente” e de

(T

“pagamentc de indemnizagaoc a locadora” (indemnizacdo gue
o)

estipulada neo n2 4 do mesmo art.¢ 109, agora em apreciagao);

- nos termos do n?2 5 do mesmo art.e 102, estabelece-se

que, no caso de resolucgdo do contrato, ”“o locatdrio deverd entregar

o veicule ao locador imediatamente”;

- de accordo com o n2 4 do art.2 129, determina-se gque

“em caso de rescisao ou denincia nos termos da ¢lausula 108, o valor

da caugdo” (que, conforme o n2 1 desta mesma clausula, € no valor

15
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maximo de 15% do prege de venda ao piiblico do veiculo) reverterid na
sua totalidade para a locadora, sem prejuizo porém do referido no n®

4 da cldusula 10a~”,

Efectivamente, da aplicagao conjugada das normas
contratuais referidas, resulta que, no caso de incumprimento do
contrato de aluguer pelo locatdrio, apds decorrido, por exemplo, 50%

do tempo de aluguer do veiculo, a Locadora teria direito a:

- fazer seus os alugueres j& recebidos, correspondentes
ao tempo do aluguer decorrido, ou seja, correspondentes a 50% do
prazo de duragio estabelecido para o contrate (alugueres que, como,
alids, a prépria R. refere, contemplam o ressarcimento do valor de
custo total do wveicule acrescido da remuneragdo da locadora pelo

aluguer);

- receber uma indemnizagdoc igual a 50% do total do valor
dos alugueres referidos nas Condi¢des Particulares, isto &, um
montante igual aos restantes 50% do tempo do aluguer gque faltava
decorrer até final d&o contrato, para ressarcir o locador “dos
prejuizos resultantes da desvalerizacgao do veiculo” {gual
desﬁalorizagéo?) e do “incumprimente em si do contrate pelo
locatario” (gual incumprimento se o locatédrio acaba por pagar tudo e

ainda antecipadamente, sob pena de pagar juros?);

r

- receber ainda o© que corresponder & *“reparagao dos

danos que o veiculo apresente”;

- fazer seu o valor recebido como caugdo a titule de
“garantia do bom cumprimento das cldusulas pecunidrias do contrato”
e que deveria entrar na prestagdo final de contas, com a devolugac
ao locatdrio da quantia eventualmente remanescente, mas gue, no caso

de incumprimento, a R. converte em mais uma
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indemnizacdo/penalizagdo, montante gque poderd ir até 15% do prego

inicial de venda do veiculo;

- finalmente, receber de volta o veiculec apés o decurso
de apenas 50% do tempo de aluguer contratado, podendo a R. dele
dispor para o voltar a alugar (a opcio de alugar apenas ou nao
veiculos novos serd sua) ou para o vender, fazendo seu o produto da

venda.

Como a R. sublinha, efectivamente, no gquadro contratual
global delineado & proposto pela R. aos seus clientes, no coniunto
das clausulas contratuais gerais que integram o presente tipoc de
contrato, manifestamente os 50% de indemnizagdo € “um minimo”. Mas
um “minime” a que, apesar de jad de si abusivo, acresce a cumulagao
com outros valeres igualmente indemnizatdrios e com idéntica
finalidade, sem qualguer critério de razoabilidade, a ndo ser, como
a R. indica na cléusula 82 ji& apreciada, obter “o maior dos valores”
e a maximizagdo de indemnizagdes e penalizagdes, resultante do

somatdrio de tudo o gue resulta das diversas clausulas de caracter

indemnizatérioc e penal.

A despropeorgéo e deseqguilibrio manifestamente
resultantes da situagdo referida, a titulo de exemplo, ndo seria
menos evidente em qualguer situagidc de rescisdo por incumprimento,
e, concretamente, no caso de a rescisio ocorrer logo no inicioc do
contrato, ficando o veiculo, em estado praticamente novo, disponivel
para ser comercializado pela R., recebendo contrapartidas
indemnizatérias a titulo de “prejuizoes” que, nos termos definidos,

ndo careceram de ser verificados e avaliados para serem ressarcidos.

Isto &, o contratc estabelece uma estrutura de cl&ausulas
indemnizatérias e ©penais que tornaria significativamente mais

vantajosa para a R. a situagiao de rescisido antecipada do contrato
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pela locadora, por incumprimento do R., do gue o seu cumprimento

regular até final do mesmo.

23. E j& no acérdao sob recurso referiu-se

ainda:

E certo gue nado se desconhece que a longa duragac dos
contratos em causa implica a necessidade de uma maior ponderagao
quanto aos riscos do contrato, designadamente, & desvalorizagdo dos
veiculos e ao risco de perecimento destes. Mas, ndoc se pode olvidar
que no cdlculo do mentante dos alugueres a propria desvalorizagdoc do

veicule & também tida em consideragac.

Ademals a susceptibilidade de cumulagido, em casoc de
resoiucdo, da exigibilidade do pagamentc de quaisquer dividas em
mora para com o locador, com a reparagac dos danos gue o velcule
apresente, com a reversdo da caugao prestada a favor do locador e
ainda com © pagamento a este de uma indemnizagdo nunca inferior a
50%, aponta necessariamente para o desequilibrie entre esta

indemnizagdo prevista na c¢ldusula em apreciagdoc e os eventuais danos

& ressarcir

24. Nada disto fol guestionado pelo recorrente
gue argumenta considerando que a referida cl&usula ndo &
absolutamente proibida - questdo que obviamente face ao
texto da lei ndo estd em causa - afigurando-se-nos que a
sua ideia €& a de que importa atender & situagao concreta
para se concluir se uma clausula é ou nao

desproporcionada em relagao aos danos a ressarcir.
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25. No entanto, o sentido da lei nac é o de
impor um Jjuizo caso a caso, o que eliminaria a
possibilidade de declarar invalida uma cldusula
relativamente proibida (por isso, nao estd excluida a
accdo inibitéria respeitante a cléusulas relativamente
proibidas: ver artigo 25.2 do Decreto-Lei n.? 446/85, de
25 de Outubro; ver Menezes Cordeiro, Tratado de Direito
Civil Portugués, 1999, Almedina, pag. 378), antes o de
definir um c¢ritério que é o de, consoante o quadro
negocial padronizado”, atentar em que as * valoragdes
necessdrias & concretizagcdo das proibigdes relativas,
ainda que surjam a propdsito de contratos singulares” nao
se realizem “ de maneira casuistica” (Almeida Costa,
Menezes Cordeiro, CCldusulas Contratuais Gerais, 1995,

Almedina, pég. 46).

26. 0 intérprete nao podera deixar de
considerar a <clausula em concreto a luz do tipo
contratual em qgue se insere, 1mpondo-se ponderar as

clédusulas no seio do respective conjunto contratual. Com

efeito,

o ponto de partida do juizo wvalorativo & constituide,
como vimos, pelos conceitos indeterminados gue formam a previsao
das proibigbes singulares em causa. Quanto ao concreto horizonte de
referéncia, remete-nos a lel para o “ guadro negocial padronizado” a
significar que a valoragao haverd de fazer-se tendo como
referente, nado o contrato singular ou as circunsténcias do caso, mas
o tipo de negécio em causa e os elementos que normativamente o

caracterizam, no interior deo todo de regulamento contratual

genericamente predisposto.
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Deste modo, na ponderagdo aqui pressuposta nac sao o0s
interesses individuais dos intervenientes que directamente ganham
relevo, mas os interesses tipicos do circulo de pessoas normalmente
implicadas em neygécios da espécie considerada. Torna-se, por isso,
essencial a consideracio da situagdo de interesses contratual-tipica
e nio meramente a vicissitudes particulares do mnegdécieo individual
realizado” (Blmeno de S&, Cldusulas Contratuais Gerais e Directiva

sobre Cldusulas Abusivas, 1999, Almedina, p&g. 218).

27. Por isso, as insténcias analisaram a
aludida clausula dentro do tipo contratual * Contrato de
Aluguer de Veiculo Automével sem Condutor” em conjunto
com as demais disposigdes nele inseridas, concluindo que,
no concreto regime contratual definido pela ré, tanto ou
mais lhe aproveitaria o incumprimento contratual do que a
observancia do contrato, conclusido gue sé se compreende
porgue se evidencia desproporgdc da cléausula face aos
danos a ressarcir nos termos salientados anteriormente:
veja-se para situagdo similar Ac. do S.T.J. de 4-7-2002

(Garcia Marques) C.J., 2, pag. 149

- Clausula 11a/2

28. Considerou-se gque a aludida cléusula € nula
por desrespeitar os artigos 15.2 e 16.2 do Decreto-lei
n.2 446/85, de 25 de Outubro, prescrevendo o primeiro dos
indicados ©preceitos gque sd8o proibidas as cléusulas

contratuals gerais contrdrias a boa fé e o segundo que
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na aplicagdo da norma anterior devem ponderar-se 0S
valores fundamentais de direito, relevantes em face da situagéo

considerada, e especialmente

a) A confianga suscitada, nas partes, pelo sentido
global das c¢léusulas contratuais em c¢ausa, pelo processo de
formagdo do contrato singular celebrado, pelo teor deste e ainda por

guaisquer outrcs elementos atendiveis.

b) 0] objectivo que as partes visam atingir
negocialmente, procurando-se a sua efectivagio & luz do tipo de

contrato utilizado.

29. Ora a autora, face ao teor da clausula que
adverte a parte contratante de gque esta nao restituindo
o veiculo, incorre na préatica do crime de “ furto de uso

de veiculo” p.p. no artigo 304.2 do <Coédigo Penal.

salientou o seguinte:

- Que o mencionado artigo do Coédigo Penal em
vigor (3-3-2005) respeita ao crime de “ Desobediéncia a

ordem de dispersdo de reuniao publica”.

- Que mesmo no ambito do Cédigo Penal de 1982
se entendia que o abuso de uso naoc integrava a préatica de

um crime de furto de uso de veiculo

- Que a definicdo dos crimes é da exclusiva

competéncia da Assembleia da Repiblica, salvo autorizagao

do Governo.
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Ora, tal cléausula, €& nula por violagado dos *
valores fundamentais do direito” defendidos pelo
principio da boa fé (artigos 15.2 e 16.9 do Decreto-lei
n.9 446/85) em concreto, por violar lei imperativa, ao
definir por via contratual elementos do tipo de uma norma

penal.

30. Salientou-se a este propdsito na sentenga

do 32 Juizo Civel de Lisboa o seguinte:

Vem o pedido da A. suportado na violagao do principio da

boa-fé contratual e de valores fundamentais do direito.

Contestando, alega a R. dque apenas pretende, com a

inclusdo de tal norma contratual, advertir o locatirioc para o crime

gue constitui ndo devolver o veiculo findo ¢ contrato, a qualquer
titulo.

Mais acrescenta a R. que faz tal adverténcia, “sem ter

obrigacio de o fazer necessariamente”.

Uma vez mais, & nossa opinidc gque & a argumentagdo de
defesa da R. gque melhor consubstancia e reforga as razdes

susceptiveis de pdr em crise as normas cuja legalidade € gquestionada

nestes autos.

Que a R. entenda dever reproduzir num contrato
particular uma norma geral, mesmo ¢gue de cardcter penal, apenas para
gue ela nao passe despercebida aos contratantes, pocde  ser

discutivel, pode até ser dispensédvel, mas nao seria s6 por si

censuravel.
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Mas gque a R. entenda gque lhe compete inserir em
convengdes contratuais gque, por natureza, devem ser negociadas e
regular direitos e deveres de ambas as partes, normas para advertir
a outra parte de crimes tipificados no Cdédigo Penal, partindo do
principio gque os pode vir a cometer e, mais, gque s6 a outra parte
(advertida) e ndo a parte proponente (advertente) os poderd cometer,
entendemos gque ultrapassa, manifestamente as competéncias da R
proponente e os direitos, os deveres e os principios gque esté
obrigada a respeitar, como parte contratante em pé de igualdade com

a outra parte.

Mas a R. entende ainda que, ao fazé-lo, nac sé nao esta
a p&r em causa a partida e a violar o principio da boa-fé, do
respeito da igualdade das partes e da confianga na relagado
contratual, como estard a ter um gesto de liberalidade e “hoa

vontade” ao avisar a parte com que contrata, embora ndo fosse

obrigada a fazé-lo necessariamente.

Considera este Tribunal que, ndc 86 a R. ndo esta
obrigada, como afirma, a advertir os locatdrios da possibilidade de
incorrerem em crime, cemo ndo estd na sua disponibilidade fazé-lo,
por a lei ndo lho permitir, nos termos em que o faz e, ainda mais,
nos termos em que sublinha, no seu articulado, a intengdo, o sentido

e as razdes da referida clausula.

Ao estabelecer um contrato seja com guem for, nada

autoriza a R. a supor que a outra parte ird cometer o crime de se

apoderar do que naoc & seu.

Qutros c¢rimes sio previstos na lei penal susceptiveis de
virem a ocorrer no &ambitc de uma relagdo contratual, neles podendo
incorrer gualquer das partes, e nem por isso a R. entendeu ser

necessario, oportuno e legitimo menciond-los no contrato dos autos.
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A situacdo em aprege apenas sublinha a importdncia e
necessidade do estatuto do controlo abstracto sobre a legalidade do
contedido das cléausulas gerails, desde logo porgue, competinde a sua
elabhoragdo e proposta apenas & parte contratante que delas se propde
beneficiar ou com elas se pretende proteger, a possibilidade de
ocorrerem situagdes como a referida e de o seu conteddo ser, no
essencial ou exclusivo, centrado na defesa do proponente e nao do

aderente, & propiciador dos abuscs gue a lei visa, e bem, proteger.

Na situagdo em aprego, guer pelo teor objectivo do texto
da referida cl&usula gquer pela intengac expressa pela R., autcra e
proponente, nas razdes aduzidas em defesa da mesma, considera este
Tribunal gue a referida cldusula viecla “valores fundamentais do
direito”, gue importa defender no ambito da salvaguarda do principio
da boa~-fé contratual, devendo ser excluida, por nula, nos termos dos
art2s 152 e 169 do DL, 446/85, sendo a R. proibida de a fazer

constar nos contratos singulares por si celebrados.

31. E por seu turno salientou a Relagao:

A cléusula em analise, ao pretender definir um tipo
legal de crime, viola o disposto no artigeo 1652, n2 1, alinea ¢) da
Constituigdao da Reptblica Portuguesa e, ac invocar a préatica do
crime que ali se identifica, pressupde um julgamento antecipado, com
violagdo do principic de gque s&ao os tribunais que administram a

justica, sem prejuizo de outras formas de composigdo de litigio

legalmente previstas.

E, assim sendo, forgoso €& concluir gque a cominagio
automatica & prédtica de um crime de Ffurto de uso de veiculo, que
inexoravelmente decorre da redacgdo dada & dita clausula, colide com
principios fundamentais de direito em matéria de incriminacdes

penais e do prépric julgamento com vista a verificagdo da infracgio,
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razdo pela gual se concorda com a decisdo do Tribunal a guo,

mantendo-se a mesma, nessa parte.

32. A recorrente, face a esta argumentagao,
insiste que * tal clausula constitui, na préatica, um
jouvavel e sdc principio de adverténcia aos locatéarios
para a situagdo e tipo de ilicito em que incorrem em caso
de nao restituicdo do wveiculo locado findo que seja o
contrato ou em caso de resolugéb do mesmo” e invoca
jurisprudéncia que tem por concorde comn e} seu
entendimento.

33. No entanto, o que estd agui em causa &,
como se salientou, uma disposigao de natureza
intimidatéria, declarando um ilicito, e porque estamos no
ambito contratual afirmando-se o reconhecimento da
natureza ilicita de um comportamento, tipificado e com
remissdo para norma em Cconcreto, constatando-se gue
afinal a norma invocada nac corresponde ao preceito em
vigor & data a que os autos se reportam; evidencia-se que
o objectivo é o de intimidar o contratante, visando-se,
com tal cléusula‘ iludir o contraente, levando-o a
concluir, ainda que se julgue com alqum direito a ndo
restituicdo do veiculo, a optar pela restituigao,
assumido que estd, no contrato por si firmado, que a nao
restituicdo do veiculo, findo o contrato ou efectuada a
rescisdo pela locadora, o faz incorrer na pratica do
crime de furto de uso de veiculo.

34. A referida cl&usula, ponto este tao ou mais
importante ainda, prescreve uma sangdo para uma conduta

que tipifica, ndo sendo licito &s partes estipularem a
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natureza penal de condutas eventualmente compreensivas de
um incumprimento contratual. Ora, assim actuando a ré,
sdo postos em causa valores fundamentais de direito, o da
reserva da competéncia legislativa da Assembleia da
Repiiblica (artigo 165.¢/1, alinea c) da Constituigdo da
Repiblica) e, por via deste, o principio da legalidade e
da tipicidade constantes do artigo 19 do Coédigo Penal,
niao sendo manifestamente consentido &s partes assim
proceder no &ambito da liberdade contratual que lhes &
reconhecida em geral pelo artigo 405.92 do Cédigo Civil.

Clausula 112/3

35. Considerou-se gue esta cléausula é proibida
nos termosg do artigo 18.2, alinea g) do Decreto-Lei n.?
446/85, de 25 de Outubro porgue exclui um eventual
direito de retencdo por parte do locatério.

36. Sustenta o recorrente gque tal cléausula
corresponde ao preceituado no artigo 17.2/4 do Decreto-

Tei n.? 354/86, de 23 de Outubro gue prescreve O
seguinte:

4- E igualmente licito & empresa de aluguer sem condutor

retirar ao locatdrio o veiculo alugado no termo do contrato, bem

como rescindir o contrato, neos termes da lei, com fundamento em

incumprimentc das clausulas contratuais.

37. A este propdsito referiu-se na sentenca o
seguinte:

26




SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA P

Importa, antes de mails, verificar se a referida
disposigado contratual, mails nac & do que reprodugiao da citada normal

legal, como alega a R.

E, efectivamente, ao contridric do por si alegado, a R.
ndo se limitou a reproduzir na cldusula contratual geral em causa, a
citada norma legal, mas acrescenta muito mais, e, a nossc ver, algo
muito significative, que a norma legal nao diz e que a R. entendeu
acrescentar, certamente por razdes para si nao consideradas
irrelevantes, mas dgque omite guando se trata de, mesmo nesta sede,
explicar e clarificar o sentide das disposigdes contratuais gque

propoe.

Designadamente, entende a R. poder regular por via duma
c¢lausula contratual de adesdc (nao negociada) algo que entendemos
tao poucco estar na disposigido das partes poderem acordar, isto é&:
gue o locador fica autorizado a retirar a viatura ao Locatdrio
sempre que a sua restitui¢do ndo se efective voluntariamente nos

termos do n¢l da presente cldusula, podendo para o efeito o Locador

utilizar os meios que entender adeguados. Ora a R. sé pode ser
autorizada a utilizar os meios que a lei considera adeguados e nao
os meilos que o locador entender adeguados, sem seguer necessitar de

especificar a que tipo de meios se refere.

A R. aproveita igualmente uma cliusula que diz mais nao
ser do gue a reprodugdo de uma norma legal e que trata apenas do
direito de recuperagdo do bem, para impor ac Locatdrio a obrigagao
de pagar e o direito de cobrar do locatadrio, “todos 0s custos em gue
incorra” pela utilizagdo dos meios que o locador entender adequados
{quais?} *“, podendo-se igualmente admitir que o5 meios a utilizar

para cobrar (tal comc para retirar a viatura) serdo também os que o

locador entender adequados.
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Para além de ser evidente que a referida cldusula & bem
mais do que a reprodugic da norma legal citada, entende o Tribunal
gque o seu contelide viola, ndc apenas o principio geral do direito a
retencdo pelo locatdrio que, tal como o direito do locador a retirar
a viatura findo o contrato, terdo de ser exercidos por recurso aocs
mecanismos legais previstos, no caso de ndo serem admitidos
voluntariamente, como viola, igualmente, o principio da legalidade
expressamente afirmade na prépria norma legal citada pela R., ao
remeter para o exercicio e defesa, “nos termos da lei”, dos direitos
gue ai ihe sdo reconhecidos, e nao reconhecendo ao locador o poder

de utilizar os meics gque entender adequados para fazer prevalecer os

seus direitos.

Mais wuma vez, importa reter gue, se seria legitimo
admitir gue a R. saberd socorrer-se apenas de meios adeguados gue
estejam conformes & lei, e gque tal deve ser o uUnico pressuposto
admissivel, de acordo com o principio da boa-fé contratual, ¢ mesmo
se deveria aplicar a desnecessidade de transcrever, contra o locador
fmais “alerta”, como a propdésito doutra norma Jj& apreciada refere a
R.) no Ambito de clausulas gerais nado negociadas, uma norma legal
que sempre se aplicaria, alterando o contelido e o sentido de tal

norma, uma vez mais apenas contra uma das partes — ¢ locatério.

Manifestamente gque tal actuagdo ndc pode traduzir o
principio da boa-fé contratual e da confianga que deve existir, com

o sentido de reciprocidade, entre ambas as partes contratantes.

Entendemos que, ao pretender fazer constar das c¢lausulas
contratuais gerais, nos termos em que o faz, a referida norma legal,

a R. viclou os principios da boa-fé contratual e da legalidade.

Pelo exposto, importa considerar que a disposigdo
constante do n2? 4 da clausula 112 das Condigles Gerals do contrato

em causa nestes autos, é nula, nos termos do art.Q 129 do Dec-Lei
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446/85, devendo considerar-se proibida a sua inclusdc pela R. nos
seus contratos, por se enguadrar na proibigdo prevista a alinea g)
4o art.e 189 Dec.Lei 446/85, ao excluir um eventual direito de
retengio por parte do locatdrio; por violagao do principio da boa-fé
contratual, nos termos dos art®s 162 e 172 do mesmo diploma legal; e
por dispor em matéria nidoc disponivel no &mbito da liberdade

contratual das partes, nos termos de art.? 4059, n¢ 1, do C.C.

38. E acentuou-se no acérdao, corroborando o

entendimento da sentenca, ainda o seguinte:

Ora, atenta a forma genérica e pouco clara como esté
redigida a clausula contratual em  aprecgo, consagrando-se a
possibilidade do locatdrio, para recuperar o veiculo, poder utilizar
03 meios que entender adeguados e cobrar ao locatdrio os respectivos
custos, sem concretizagfio dos mesmos e $Sem a sua necessdria
recondugido aos meios e mecanismos legalmente previstos, nao pode
deixar de se consideray, come bem se refere na sentenga recorrida,
violadora do principio da legalidade, bem como do principio da boa-
fé contratual, logo, nula, em conformidade com os artigos 122, 159 a

172 deo Decreto-Lei 446/85, de 25 de Cutubro.

39. Por inteiramente correctas tais

observagbdes, com as gquals se concorda, para elas

remetemos.
-Clausula 182

40. Considerou a A. que a referida clausula é
proibida, nos termos do artigo 19.¢, alinea g) do
Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de Outubro, porgue a

atribuicdo de competéncia exclusiva a comarca de Lisboa é
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susceptivel de envolver graves inconvenientes para os
clientes da ré que residam noutras comarcas, sobretudo as

mais longingquas, porquanto

- Tal competéncia convencional pode determinar
a necessidade do locatério se deslocar a Lisbhoa com as

despesas dal decorrentes para arranjar advogados na &rea

destas comarcas

- Caso assim nao o fizesse, a deslocacgdao de um
advogado da area da sua residéncia a Lisboa, nas diversas
fases da acgao, determinaria , por certo, um aumento
significativo das despesas com o0s respectivos honorarios
e despesas de patrocinio ou com o pagamentc de honorédrios

a outro advogado em gue aquele substabelecesse

-~ Se ao processo coubesse a forma de processo
sumarissimo, o locatério teria de apresentar as
testemunhas ao Tribunal de Lisboa, custeando a respectiva

deslocagao e alojamento.

- A actividade da ré estd disseminada pela

totalidade do territdrio nacional.

- A ré tem possibilidades financeiras e
recursos humancs suficientes para suportar, sem
problemas, os custos de acgbes judiciais que corram

termos em gquaisquer comarcas do territdério nacional.
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- Ndo existe da parte da ré um interesse de tal
forma relevante na atribuicao de competéncia exclusiva a
comarca de Lisboa gue justifigque os sacrificios

mencionados nos pontos anteriores.

41. Reconhecendo-se que a referida clausula tem
actualmente um ambito muito reduzido considerada a nova
redaccdo dada ao artigo 74.9/1 e & alinea a) do artigo
110.2 ambos do C.P.C. e atenta ainda a prolagdo do
acérdaoc de uniformizagdc de jurisprudéncia de 18-10-2007
- tal cléusula serd aplicével a situacdes em que a
resolucao se fundamenta na alteracgao das circunstancias
ou nas acgbes de anulagao ou de declaracao de nulidade
que a ré possa intentar - a Relagdo considerou a aludida

cldausula ilegal com base nestas razodes:

Ora, © cbijectivo da Lei n2 14/2006 mostra-se explicitado
na Proposta de Lei n® 47/X gue fol discutida, na generalidade, na

Assembleia da Republica, em 02.02.2006.

Resulta da exposigdao de motivos constante da aludida
Proposta de Lei que se visou, nao sé reforcar o valor constitucional
da defesa do consumidor, scbretudo perante os grandes litigantes, em
regra bancos e sociedades financeiras, mas também descongestionar os
Tribunais, tendo em consideragdo a obtengdo de um maior eguilibrio
da distribuigao territorial da litigdncia, com especial ponderagio

para chamada litigdncia de massa.

Foram, portanto, seleccionadas pelo legislador, as

acgdes gque constituem a esmagadora maioria da aludida litigincia de
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massa — acgdes propostas por empresas com vista & recuperagac dos
seus créditos provenientes de situagbes.de incumprimento contratual
e gque recorrem aos ¢tribunais, de forma massiva e geograflicamente
concentrada — deixando de fora algumas situag¢Ges em gque sempre se
justificaria idéntica protecgdc do consumidor, mas provavelmente tao

sd por terem escasso relevo estatistico.

E & precisamente nessas restritas acgdes ndo englobadas
no ambito de aplicag@o do artigo 749 do Cédigo de Processo Civil que
a regra consagrada no artigo 852, n2 1 do CPC (ac¢des propostas pela
locadora no Tribunal do domicilic do réu), poderd ser afastada pela
c¢lausula contratual em aprego, implicando um desequilibric entre o
interesse do consumidor, afectado com o alcanga dessa cliusula, e o
interesse do utilizador da mesma, com inconvenientes bem mais
gravosos para © locatdrio/consumidor do gue para a locadora, atento
o maior esforgo, guer em termos econdmicos, gquer em incomodidade que
dela acarretard para o primeiro- — cf. no sentido aqui defendido o
Ac. R. L. de 10.04.2008, acessivel no supra identificado sitio da

Internet, arestoc esse que acompanhiamos de perto.

42. Contra isto a ré apenas argumentou que sé
caso a caso esta situacdo poderia ser avaliada e
decidida. No entanto, Ja anteriormente referimos que a
ponderacao deve ser feita - e assim se fez - A luz do
quadro negocial padrconizado, ou seja, a luz do contrato
de aluguer de veiculo em regime de longa duracao,
contrato este gque a ré negoceia em regra COm pequenos
consumidores gue sSe encontram, na sua grande maioria,
sujeitos ao condicionalismo exposto e que nao foi
contrariado.

Concluindo:
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I- As clausulas contratuais gerais
relativamente proibidas podem ser apreciadas no ambito de
accdo inibitéria conforme prescrito no artigo 22.9 do
Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de Outubro, cumprindo
considerd-las & luz do guadro negocial padronizado
(artigos 19.2 e 21.9 do mencionado DL).

IT- Isso significa que o intérprete tomara em
consideragdo os interesses envolvidos em fungdo do tipo
de negécio que estd em causa no &mbito da regulamentacdo
contratual predisposta, ndo nos remetendo a lei para o
concreto negdécio de cada contraente, pols, se assim
fosse, ndo seria possivel fora daquele particular
negécio, declarar proibida, com a amplitude que a lei
pretende, determinadas clausulas incluldas em contratos

sujeitos ao regime do mencionado diploma.

ITI- As clé&usulas 72/4 e 82a/2, infra
transcritas, do contrato de aluguer de veiculo sem
condutor em gque figura como outorgante locador a
Tecnicrédito  ALD-Aluguer de  Automdveis, S.A., sao
clédusulas absolutamente proibidas, por conseguinte nulas,
pois alteram as regras respeitantes a distribuigdao do
risco conforme prescrito no artige 21.¢9, alirea f) do
Decreto-Lei n.9 446/85, de 25 de Outubro:

- O locatario &, em gualguer  caso, sempre
respongdvel por gqualquer prejuizo e/ou dano gque o veiculo
referido sofra e/ou seja responsdvel, desde que consequéncia
de evento ocorrido durante o periodo que medeia desde a data

de celebracao deste contrato até a restituigado efectiva do
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veiculo ao Locador, mesmo gque havido como de forga maior

{clausula 72/4).

- Caso a caducidade resulte de perda total do
veiculo, o locatdrio indemnizard o Locador no maior dos
seguintes valores: o valor dos alugqueres vincendos e/ou dos
alugueres vencidos e ndo pagos deduzido da caugédo ou o valor

de mercado do bem (Cléusula (§2/2)

IV~ A clausula 102/4 do aludido contrato, infra
transcrita, constitui cl&usula relativamente proibida,
por conseguinte nula, face ao prescrito no artigo
19.2,alinea ¢) do Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de

Qutubro por ser desproporcionada face aos danos a
ressarcir:

A indemnizacgéo referida no artigo anterior
destinada a ressarcir o Locador - gue faréd sempre suas todas
as importdncias pagas até entdc nos termos deste contrato -
dos prejuizos resultantes da desvalorizagdo do veiculo e do
prépric incumprimento em si do contrato pelo Locatdrio — néo
sendo nunca inferior a 50% do total do wvalor dos alugueres

referidos nas Condig¢des Particulares (cldusula 102/4).

V- A cléusula 112/2 do aludido contrato, infra
transcrita, constitui cl&usula proibida, por conseguinte
nula, por ser contraria a boa fé e desrespeitar os
valores fundamentais do direito, face aoc dispostoe nos

artigos 15.2 e 16.2 do Decreto-lei n.9 446/85, de 25 de

Outubro:
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A ndo restituigdo do veiculo, nos termos do n@
anterior, implica que o mesmo passe a ser utilizado ou detido
contra a vontade do respectivo proprietdrio, fazendo incorrer
o responsdvel dessa situagdo na prética de ilicito criminal,
designadamente -na prédtica de crime de “furto de uso de
veiculo” revisto e punido no artigo 3042 do Cdédigo Penal

Portugués (clausula 11.2/2}).

VI- A clédusula 112/3 do aludido contrato, infra
transcrita, constitui clausula absolutamente proibida,
por conseguinte nula, porque exclui um eventual direito
de retengdo e por violar o principio da legalidade e da
boa fé& por parte do locatadrio face ao disposto nos
artigos 15.2, 16.9, 17.2 e 18.9, alinea g) do Decreto-
Lei n.2 446/85, de 25 de Outubro:

Sem prejuizo do estipulado no n2° anterior, o
Locador fica autorizado a retirar a viatura ao lccatério
sempre que a sua restituigdo ndao se efective voluntariamente
nos termos do n2l da presente cldusula, podendo para o efeito
o Locador utilizar os meios que entender adequados e cobrar,

ao Locatdrio, todos os custos em que incorra (ciéusula 11.2/3)

VII- A cldusula 18.2 do aludido contrato, infra
transcrita, constituili cléausula relativamente proibida,
por conseguinte nula, porque estabelece foro competente
que envolve graves inconvenientes para uma das partes,
sem gue 0s interesses da outra o Jjustifiquem face ao
disposto no artigo 19.¢9, alinea g) do Decreto-lei n.®
446/85, de 25 de Outubro:
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Os litigios emergentes deste contrato serao
dirimidos no Tribunal da Comarca de Lisboa, com expressa

. reniincia a qualquer outro (cléusula 18.%2).
Decisdo: nega-se a revista.

Custas pelo recorrente

Lisboa, AR 210

t
N

(Salazar Casanova)

ARV}

%@W&\\.

(Azevedo Ramos)

ZAM

{Silva Salazar)
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