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Junto tenho a honra de remeter a V. Ex®,, certiddo da decisdo proferida nos ambito dos autos
acima identificados nos termos do disposto do art® 35° do DL 446/85.

O Oficial de Justiga,

Fre arte Louro
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CERTIDAO

Frederico Duarte Louro, Escrivdo Adjunto, do Tribunal acima identificado:

CERTIFICA que, neste Tribunal € Juizo correm termos uns autos de Ac¢io de Processo Sumaério, com
o n° 716/11.6YXLSB, em que sdo:

Autor: Ministério Publico, ¢ Ré: Europcar Internacional - Aluguer de Automéveis, S.A., NIF -
500074135, domicilio: Edificio Amoreiras Square, Rua Carlos A.Mota Pinto, N°17,2°, Lisboa,
1070-046 Lisboa '

MAIS CERTIFICA que as fotocOpias juntas e que fazem parte integrante desta certiddo, estdo
conforme os originais constantes dos autos, pelo que vio autenticadas com o selo branco em uso nesta
Secretaria.

CERTIFICA-SE AINDA, que a sentenga transitou em julgado em 2015-03-16 .

E quanto me cumpre certificar em face do que dos autos consta € aos quais me reporto em caso de
duvida, destinando-se a presente ao Gabinete de Direito Europeu da DGPJ.

A presente certiddo vai por mim assinada e autenticada.

Lisboa, 04-01-2016
N/Referéncia: 342767635

O Oficial de Justiga,
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12545596

CONCLUSAO - 30-10-2013

(Termo eletronico elaborado por Escrivdo Adjunto Maria Leonor Cardoso L Gaspar)

=CLS=

*

1.Relatério:

O Ministério Piiblico veio propor a presente acgio declarativa com processo sumario
contra, “Europcar Internacional - Aluguer de Automdveis, S.A.” com sede no Edificio
Amoreiras Square, Rua Carlos Alberto Mota Pinto, n°17, 2° em Lisboa,

Pedindo: » '

- Que se declarem nulas as clusulas 42, n°l, al. f), 8%, n°1 e 112, n°3, do clausulado do
contrato tipo para aluguer de veiculos de passageiros sem .condutor usado pela RS,
condenando-se a Ré a abster-se de se preValccer das mesmas em contratos j4 celebrados e de
as utilizar em contratos qué de futuro venha a celebrar, especificando-se na sentenga o dmbito
de tal proibigdo; _

- Que se condene o Réu a dar publicidade a tal proibigdo e a comprovar nos-autos essa
publicidade, em prazo a determinar na sentenca, sugerindo-se que a mesma seja efectuada em
anincio a publicar em dois jornais di4rios de maior tifagem editados em Lisboa e no Porto,
durante trés dias consecutivos de tamanho ndo inferior a % da pégina; |

- Que se dé cumprimento ao disposto no art® 34° do aludido diploma, remetendo-se ao
Gabinete de Direito Europeu certidio da sentenca, para efeitos do disposto na Portaria

n°1093/95.
Alega a nulidade dessas mesmas cléusulas em face do regime previsto no Dec.Lei

n°446/85, de 25.10.
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Devidamente citada contestou a Ré arguindo o erro na forma de processo, ja que
perante o valor dado a écqﬁo a forma a atender serd a forma ordinéria.
Impugnam o alegado pelo Ministério Pablico no que se refere a requerida declaragio de
nulidade mais dizendo que as aludidas clausulas j4 foram alteradas.
*

O Tribunal é competente em razdo da nacionalidade, da matéria e da hierarquia.

A primeira quest3o a decidir é a do alegado uso indevido do processo sumério. _

Ora, considerando que com a presente acgdio visa-se a declaraqﬁd de nulidade de
clausulas contratuais gerais, a0 abrigo do Dec.Lei n°446/85, & manifesta a falta de fundamento
da excepgdo arguido pela Ré.

Com efeito, nos termos do disposto no art.29°, n°1 ¢ 2 do citadb diploma legal, a acgdo
inibitdria segue os termos do processo suinério de declaragdo e tem valor equivalente ao da
algada do Tribunal da Relagdo acrescido de €0,1. ' o

Tanto basta para, e sem ;nais considerandos, julgar improcedente a arguida excepgao,
considerando a forma de processo como pr6pria.

Néo hd nulidades que invalidem todo o processo.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, assim como legitimidade, e
estdo devidamente representadas.

Nédo existem outras excepgdes dilatérias nem butras nulidades, alegadas ou de
conhecimento oficioso, de que importe conhecer.

*

Valor da acgdo: Eur: 30 000,01 (art® 306° do CPC).
*

A questdo suscitada na ac¢do — ou $eja — a nulidade das clausulas contratuais gerais €
questdo de direito a dirimir pelo confronto entre as mesmas e o clausulado legal, pelo que
serd, desde j4, conhecida sem produgo de outras provas.

Tk

*

2. Fundamentacio:
A) Dos Factos
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Dos documentos juntos aos autos e acordo das partes, resulta desde ja provado:

1.0 Réu encontra-se matriculado sob o n° 500074135 e com a sua constituigio inscrita
na Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa (doc. n® 1).

2.0 Réu tem por objecto social o “exercicio da actividade de aluguer de automéveis,
especialmente automéveis sem condutor” (doc. n® 1) .

3.No exercicio de tal actividade, o Réu procede a celebragio do contrato de aluguer de
veiculos de passageiros sem condutor (doc. n°2 e 3).

4. Para tanto, o Réu apresenta aos interessados que com ele pretendam contratar um
clausulado j4 impresso, previamente elaborado (doc. n°2e3).

5. Na primeira pagina deste clausulado constam os espagos reservados as assinaturas e
aos designados “check out” e “check in” da viatura.

6. Na segunda pégina, que constitui o verso desta, constam, impressas, as condig¢des
gerais de aluguer, com espagos para serem preenchidos apenas reservados 4 data e assinaturas
e & autorizagdo autonoma para facultagio dos dados do cliente a terceiros (com aposigio de
um X).

7. A cldusula 4%, n° 1, alinea f), estabelece:

“ARTIGO 4° - PAGAMENTOS

1. O CLIENTE obriga-se expressamente a pagar ao ALUGADOR, logo que tal lhe
seja pedido, e mediante comprovagio efectuada pelo ALUGADOR, os seguintes custos:

(..)

f) todas as demais despesas, incluindo as judicias, os honorérios de advogado ou
solicitador contratado pelo ALUGADOR para conseguir o pagamento de quaisquer
importancias devidas pelo CLIENTE.”

8. A clausula 8° n° 1 sob a epigrafe duragdo do aluguer determina:

“O aluguer tem inicio na data do levantamento da viatura e dura até efectiva devolugdo
da mesma, sem prejuizo de 0 ALUGADOR poder posteriormente cobrar débitos adicionais
directa ou indirectamente relacionados com 0 aluguer, que s6 sejam detectados apés a
devolugdo da viatura, autorizando desde j4 o CLIENTE que os mesmos lhe sejam debitados
no cartdo de crédito utilizado no pagamento inicial, caso tenha sido esta a modalidade

adoptada.”
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9. A clausula 112 n° 3 estabelece: ,
“3. As partes convencionam em estabelecer o foro da comarca de Lisboa para dirimir
quaisquer conflitos dele emergentes, com expressa exclusdo de qualquer outro.”

10. O Réu tem balcdes disseminados por todo o territério nacional b(doc. n°4).

*

B) Do Direito _

Sa0 duas as questdes a dirimir nestes autos:

1. A inutilidade da presente lide.

2. A nulidade de determinas cldusulas gerais do contrato tipo usado pela Ré;

A primeira questdio a decidir ser4 a da alegada eventual mutllldade da presente ac¢io
em virtude de a Ré ja ter exclufdo as apontadas cléusulas dos contratos que apresentam aos
seus consumidores. _

Visa a Ré, com tal alegagdo, demonstrar a falta de interesse em agir, que levaria a uma
inutilidade superveniente da lide.

Ora, a verdade ¢ que ndo assiste qualquer razio a Ré.

Com efeito, a altéraqa’io a que a Ré procedeu trata-se de alteragio unilateral, podendo a
Ré, de futuro, e caso ndo exista decisido judicial a respeito, reincidir no uso dessas mesmas
cléusulas sem que para si resultem quaisquer consequéncias.

A utilidade na aprecia¢do do objecto da demanda igualmente decorre da utilidade da
apreciagdo do alegado caracter abusivo de tais clausulas decorrente do efeito de caso julgado,
permitindo assim, a quem seja ou tenha sido parte com a Ré em tais contratos, invocar a todo
0 tempo e em seu beneficio, a decisdo incidental de nulidade reportada a presente acgdo. Cfr.
Arts.32° n°2, do Dec.Lei n°446/85, de 25/10 e, Ac.Rel de Lisboa, de 28.6.2001, CJ 2001,
T.III, pag.127, entre outros.

Improcede, assim, a arguida excepegao.

*
Quanto a nulidade das cldusulas, apreciemos as mesmas de per si.

- Da clausula 4% n°1, al.f):
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Desta clausula resulta a aceitagdo do aderente consumidor relativamente a todas as
dividas futuras, Judiciais e extrajudiciais, em que o Réu venha a incorrer para cobranga do seu
crédito.

O alcance destas dividas ndo pode ser previsto no momento da celebragio do contrato,
pelo que na pritica estamos em face de uma cldusula aberta que impor4 ao consumidor o
pagamento de qualquer quantia mesmo que a mesma seja manifesta e ostensivamente
desrazodvel.

Como bem alega o Ministério Piblico, nestas quantias éstarﬁo incluidos os honorérios
a advogados e custos de tribunal sendo certo que relativamente a tal matéria existem normas
imperativas relativas ao pagamento das despesas judiciais — as custas de parte (onde se
enquadra o pagamento de despesas com honbréirios de advogados), que estabelecem limites -
artigos 26° n° 3 c¢) e n° 5 ¢ art® 25° n° 2 d) do Regulamento das Custas Processuais aprovado
pelo DL n° 34/2008 de 26 de Fevereiro. |

Considera-se, assim, que esta clausula se trata de cldusula proibida por violagdo de
valores fundamentais de direito defendidos pelo principio da boa fé, consagrados nos art’s 15°
e 16° da LCCG - e, bem assim, por resultarem na violagdo de lei imperativa, j4 que modifica
por via contratual regras imperativas sobre custas de parte € indemnizagdes auténomas a
atribuir a parte vencedora.

Também o art.19° alinea d) da LCCG se mostra violado por tal cliusula uma vez
que impde uma aceitagdo que equivale, na pratica, a uma confissio de divida por parte do
aderente com base em factos para tal insuficientes ¢ sem lhe ser dada a possibilidade de
contraditar a divida ou de negacdo do pagamento da mesma.

Decide-se, assim, pela nulidade desta clausula.

*

-Da c.laﬁsula 8n°1:

Nos termos desta clausula o cliente autoriza o Réu a debitar-lhe automaticamente
todas as quantias que este entender estarem a coberto do contrato, mesmo as que surjam apds

a devolug@o da viatura.
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Por for¢a da mesma, na pratica, o Réu impde ao cliente a aceitagdo de dividas

futuras e o débito automatico das mesmas, sem que, previamente a cobranga, lhe seja dada
possibilidade de contestar a natureza ou o montante da divida. |

Esta cldusula € assim também ela violadora do artigo 19° alinea d) do LCCG uma

vez que impde uma ficgdo de aceitagdo do pagamento de quantias com base em factos para tal

insuficientes.

-Da cldusula 112 n° 3;

Também esta cldusula hi-de ser considerada nula, a luz do disposto no art.71°,

n°1, do CPCivil (actual redac¢do, ex art.74°)

Tal clausula contende com “valores fundamentais do direito” defendidos pelo
principio da boa;fé (art’s 15° e 16° da LCCG), em concreto, com lei impefativa, no caso, com
o art. 71° n° 1° do Cédigo de Processo Civil (actual redac¢do —ao tempo‘ da petig#o inicial,
art.74°, n°1, na redacgio introduzida pela Lei n° 14/0'6_, de 26 de Abril). Cfr. Neste sent.
'Acc')rdéo da Relagdo de Lisboa de 13 de Fevereiro de 2007, Processo 10121/2006-1, e
Aco6rdado da Relagdo de Lisboa de 15 de Margo de 2007, Processo 2408/07-6, disponiveis in
. www.dgsi.pt). ,

Tal clausula, tal como se mostrzi redigida, ndo designa as questSes concretas para as
quais o Tribunal da Comarca de Lisboa, o escolhido, telh competéncia, nem especifica os
factos susceptiveis de a originar, limitando-se a uma férmula vaga ¢ abstracta — “qualquer
litigio”.

A redacgdo da cldusula confere-the, assim, tal amplitude, ao ponto -de permitir a
requerida, nos casos de acgdes destinadas a obter indemnizagio pelo ndo cumprimento ou
cumprimento defeituoso € a resolugdo do contrato por falta de cumprimento, que o foro
competente seja determinado por via convencional, através da fixagdo do foro da comarca de
Lisboa com rentincia a qualquer outro, ac<;6es essas, relativamente as quais, o art® 74°, n° 1°,
do Cddigo de Processo Civil, vedou a eleigio de foro convencional.

A redacgdo desta clausula mostra-se, igualmente, violadora do disposto no art.19°,

al.g) da LCCG.
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A Ré € uma sociedade an6nima, com balcdes espalhados pelo territério nacional,
tendo um poder econdmico muito superior ao da generalidade dos consumidores que sdo os
destinatérios provéveis deste contrato de adesdo. '

| A fixagdo da competéncia do tribunal de Lisboa € susceptivel de provocar graves

‘inconvenientes aos aderentes que residam nas comarcas mais longinquas sendo certo que ndo
se v& que para a Ré resulte qualquer inconveniente de relevo na sua propositura no tribunal do
domicilio do aderente.

Considera-se, pois, igualmente nula tal clausula.

' *

Alega a Ré que a condenagdo na publicitagio de uma eventual sentenga
condenat6ria nos termos pedidos pelo Autor, resulta manifestamente excessiva no caso, visto
terem tais clausulas sido Ja objecto de alteragdo e ndo revestirem gravidade.

Néo vislumbramos de onde retira a R¢é a falta de gravidade das clausulas, conceito
conclusivo subjectivo. Néo vislumbramos de que forma tal publicidade se possa considerar
excessiva.

Tais clausulas foram retiradas, alega a Ré, porém, foram inseridas em clausulados.

A publicidade impGe-se € reconduz-se a isso mesmo: levar ao conhecimento dos
consumidores o recurso a clausulas nulas por parte da R.

A publicitagdo em dois dos jornais mais lidos de Lisboa e Porto, nas condigdes
pedidas, mostra-se justa e adequada ao fim visado.

Procede, pois, na sua totalidade, a presente acgio.
' *

*
3. Decisio:

Em face do exposto, o tribunal decide julgar a presente acgio procedente por provada

B,

€, consequentemente; B VR R
- Declaram-se nulas as cldusulas 4°n° 1 f), 82 n° 1 € 112 n° 3 do clausulado do contrato
tipo para aluguer de veiculos de passageiros sem condutor usado pelo Réu, condenando-se o

Réu a abster-se de se prevalecer das mesmas em contratos ja celebrados e de as utilizar em
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contratos que de futuro venha a celebrar, especificando-se na sentenga o ambito de tal
proibicdo (art® 30°n° 1 do DL 446/85 de 25 de Outubro);

- Condena-se a Réu a dar publicidade a tal proibigdo, e a comprovar nos autos essa
publicidade, em trinta dias, através de aniincio a publicar em dois dos jornais diirios de maior
tiragem editados em Lisboa e no Porto, durante trés dias consecutivos (art.° 30° n° 2 do DL
446/85 de 25 de Outubro), de tamanho ndo inferior a ¥ de pagina;

- Ordena-se o cumprimento do disposto no art® 34° do aludido diploma, remetendo-se
ao Gabinete de Direito Europeu certiddo da sentenga, para os efeitos previstos na Portaria n°
1093/95 de 6 de Setembro. |

*

Custas pela Ré (art° 527° 1 e 2 do CPC).

Registe e nbtiﬁque.

Lisboa, 11/12/2013
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Apelagdo e
o TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA EV

Acordam na Secgdo Civel do Tribunal da Relagéo de Lisboa:
%

I - O Ministério Piiblico deduziu a presente acg@o declarativa com processo
sumdrio contra «Europcar Internacional - Aluguer de Automéveis, S.A.».

Alegou o A., em resumo:

A R., que tem por objecto social o exercicio da actividade‘ de aluguer de
automéveis, especialmente automoveis sem condutor, procede a celebragdo dos ditos
contratos de aluguer apresentando aos interessados que com ela pretendem contratar
um clausulado ja impresso, previamente elaborado, onde constam impressas as
condigbes gerais de aluguer, incluindo clausulas cujo uso é proibido, sendo por isso,
nulas. -

Pediuo A.:

- Que se declarem nulas as clausulas 42, n°l, al. f), 8%, n°1 ¢ 117, n°3, do
clausulado do contrato tipo para aluguer de veiculos de passageiros sem condutor
usado pela Ré, condenando-se a Ré a abster-se de se prevalecer das mesmas em
contratos ja celebrados e de as utilizar em contratos que de futuro venha a celebrar,
especificando-se na sentenga o &mbito de tal proibigao;

- Que se condene o Réu a dar publicidade a tal proibi¢do e a comprovar nos
autos essa publicidade, em prazo a determinar na sentenca, sugerindo-se que a
mesma seja efectuada em anuncio a publicar em dois jornais diarios de maior tiragem
editados em Lisboa e no Porto, durante trés dias consecutivos de tamanho ndo
inferior a ¥ da pagina,;

- Que se dé cumprimento ao disposto no art’ 34° do aludido diploma,
remetendo-se ao Gabinete de Direito Europeu certiddo da sentenga, para efeitos do
disposto na Portaria n°1093/95.

A R. contestou. Arguiu a nulidade processual do erro na forma de processb, ja
que perante o valor dado & acgdio a forma a atender seria a forma ordindria;

argumentou no sentido de as clausulas em causa nio serem nulas e acrescentou que

SECRETARIA JUDICIAL - 21 322 29 92

Rua do Arsenal, Letra G — 1100-038 LISBOA -~ Telef. 21 322 29 00 - Fax:
8% |REP. ADMINISTRATIVA - 21 347 98 44
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as mesmas ja foram alteradas, falecendo o objectivo de uma acgdo inibitéria perante
a inutilidade do seu propésito. Defendeu, por fim, que a pretendida publicidade seria
manifestamente desproporcional € excessiva no caso em aprego.

Concluiu pela improcedéncia da acgéo.

Apos resposta do A. foi proferido saneador-sentenca que decidiu nos
seguintes termos.

«Em face do exposto, o tribunal decide julgar a presente ac¢do procedente por
provada e, consequentemente:

- Declaram-se nulas as clausulas 4* n° 1 f), 8°n° 1 e 11° n° 3 do clausulado do
contrato tipo para aluguer de veiculos de passageiros sem condutor usado pelo Réu,
condenando-se o Réu a abster-se de se prevalecer das mesmas em contratos ja
celebrados e de as utilizar em contratos que de futuro venha a celebrar,
especiﬁcando-sé na sentenga o &mbito de tal proibigo-(art® 30° n° 1 do DL 446/85 de
25 de Outubro);

- Condena-se o Réu a dar publicidade a tal proibigdo, € a comprovar nos autos

essa publicidade, em trinta dias, através de antincio a publicar em dois dos jornais

* diarios de maior tiragem editados em Lisboa ¢ no Porto, durante trés dias

consecutivos (art.® 30° n° 2 do DL 446/85 de 25 de Outubro), de tamanho néo inferior
a Y de pagina;

- Ordena-se o cumprimento do disposto no art® 34° do aludido diploma,
remetendo-se ao Gabinete de Direito Europeu certiddo da sentenga, para os efeitos
previstos na Portaria n® 1093/95 de 6 de Setembro».

Da sentenca apelou a R. concluindo nos seguintes termos a respectiva
élegéc;ﬁo de recurso:

‘ 1. O escopo essencial, intencionalmente pretendido pelo legislador da LCCG
é o de fazer proibir, para o futuro, o uso de CCG que atentem contra a boa-fé (arts.
16° e n° 1 do art. 25° da LCCG), descrevendo e concretizando as clausulas que sdo
absolutamente proibida e aquelas que s3o relativamente proibidas.

2. A questdo da utilidade da acgfo inibitéria néo pode ser dissociada da

efectiva utilizagio dos clausulados contratuais gerais que eventualmente violem a

SECRETARIA JUDICIAL - 21 322 29 92

Rua do Arsenal, Letra G — 1100-038 LISBOA - Telef. 21 322 29 - .
00 — Fax [oEp  ADMINISTRATIVA - 21 347 98 44
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LCCG, por parte do proponente; sendo certo que demonstrada a cessagdo daquela
aplicacdo e a sua substitui¢do por novos clausulados, fica comprometida a respectiva
apreciagdo judicial, porquanto a acgfio instaurada carece em absoluto de interesse
pratico, objectivo e sério.

3. Nido obstante o CPC n#o fazer referéncia expressa ao interesse processual
ou interesse em agir, deve incluir-se 0 mesmo nos pressupostos processuais,
referentes as partes. Trata-se de um prossuposto processual auténomo e inominado.
Inexistindo interesse em agir, vedado estd ao juiz o conhecimento do mérito da
causa.

4. Destinando-se a acgo inibitoria a acautelar a utilizagdo futura de CCG
nulas e tendo sido alegado pela Ré/Recorrente que deixou de fazer utilizagdo dessas
clausulas em data anterior ‘4 propositura da acg¢fio, ndio tendo esse facto sido
impugnado pelo Autor, nem sido demonstrada a intengdo da Recorrente de voltar a
utilizar tais clausulas e tendo a sentenga recorrida, dado como certo esse facto -
apesar de ndo o incluir expressamente na matéria de facto provada -, violou o
disposto na alinea €) do n° 1 do artigo 278° e 577°, ambos do Cédigo de Processo
Civil (CPC) ao decidir do mérito da causa, porquanto deveria ter absolvido a
Ré/Recorrente da instancia por falta de interesse em agir.

5. Nem se diga que a utilidade da prossecugdo da acgdo visa proteger o
consumidor, que assim beneficia do caso julgado relativamente a clausulas ja
incluidas no seu contrato, pois, repete-se, o fim primordial da acg¢&o inibitdria é a de
proibigdo de uso de clausulas abusivas para o futuro, sem afectar ou julgar por
qualquer forma da validade/invalidade de clausulas insertas em contratos celebrados
anteriormente a sentenga.

6. Para além de que a possibilidade de os clientes da Recorrente poderem
prevalecer-se da declaragdo de nulidade contida na decisdo inibitéria nos termos do
n° 2 do art. 32° da LCCG, representa, apenas, um efeito colateral ¢ meramente
indirecto da ac¢do inibitdria, cujo objecto de tutela ndo é o cliente singular da Ré,
mas antes o trafico juridico em si proprio que se pretende ver expurgado de clausulas

tidas por iniquas.
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Caso considerem os Exmos. Srs. Desembargadores que a exclusdio das
clausulas contratuais gerais em analise dos contratos da Recorrente ¢ matéria
controvertida,

7. Deve, em consequéncia do atrds exposto, a sentenca da 1° instancia ser
anulada e ordenada a remessa e baixa aos autos para apurar se a Ré mantém a
utilizagiio das clausulas contratuais gerais com a redac¢do em causa nos presentes
autos, nos termos da alinea c) do n° 2 do art. 662° do CPC, elaborando-se, se for caso
disso, os pertinentes temas de prova.

Caso considerem os Exmos. Srs. Desembargadores que, apesar de’ a
Recorrente ja ndo fazer uso das clausulas contratuais gerais com a redacg¢do ora
impugnada, ainda assim esta verificado o interesse em agir na presente ac¢do judicial
e a sua utilidade superveniente, o que ndo se concede,

8. Considera a Recorrente que a sentenga recorrida deve ser alterada no
sentido de as clausulas contratuais gerais em analise deverem ser consideradas
validas.

9. A alinea f) do n° 1 da cléusula 4 ndo é uma cldusula em aberto porquanto o
nexo de causalidade das despesas judicias e extra-judiciais que podem ser exigidas
ao devedor sdo sé aquelas que sejam consequéncia directa e necessaria do seu
incumprimento, limitando-se a cliusula a concretizar a natureza dos danos a que se
refere o artigo 798° do Codigo Civil.

10. Tampouco viola o regime legal das custas de parte, ndo sé porque este
ndo é imperativo no sentido de que ndo impede convengoes diferentes entre as partes,
bem como o contetido da clausula, em si mesmo, ndo viola qualquer norma do
regime das custas. Pelo contrdrio, deve ser lida a luz e conforme os limites ai
estabelecidos.

11. Por tltimo, a clausula 4° no viola a alinea c) do artigo 19° da LCCG, na
medida em que ndo contém qualquer confissdo de divida que possa ser executada,
precisamente por ndo se encontrarem discriminadas as quantias em divida. Nesse
sentido, pode sempre o devedor impugné-las em sede judicial ou extra-judicial, ndo

sendo a clausula impedimento para o efeito.

4
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12. O n° 1 da clausula 8* das condi¢des gerais da Ré (na redacgdo utilizada
em 2009) ndo viola a alinea d) do artigo 19° da LCCG, pois néo impde qualquer
ficcdo de pagamento de quantias com base em factos insuficientes. Na verdade, a
clausula contém dois normativos distintos: o primeiro, limita-se a prever a
possibilidade de a Recorrente poder cobrar débitos relacionados com o aluguer ap6s
a devolugdo do veiculo (os chamados débitos adicionais). O segundo, obter
autorizagdo do Cliente para poder utilizar, apos a cessagdo do contrato, 0 mesmo
modo de pagamento, in casu o débito no cartfo de crédito, que optoﬁ para fazer os
pagamentos devidos na vigéncia do mesmo. |

13. Nenhum destes normativos viola a boa fé. O primeiro informa o Cliente
de que podem existir débitos posteriormente a devolugdo do veiculo (logo,
posteriormente & cessagdo do contrato) e que sdo da responsabilidade do Cliente.
Caso paradig‘mético das taxas de portagem ndo pagas ou das multas de transito, em
que a Recorrente s6 ¢é notificada das mesmas ap6s a cessagdo do contrato, ndo
deixando por isso o Cliente de ficar eximido da responsabilidade do respectivo
pagamento. |

14. O segundo normativo, necessério por exigéncia do sistema de pagamento
dos cartdes de crédito, pois o Cliente pode dar um prazo certo para autorizagdo dos
débitos no cartdo, visa obter a autorizagdo do Cliente para que seja utilizado nos
débitos adicionais 0 mesmo modo de pagamento das despesas ou responsabilidades
que o Cliente incorre na vigéncia do contrato de aluguer. Débitos esses que podem
ser impugnados da mesmissima maneira que o podem ser os débitos nascidos
enquanto o contrato estd em vigor. Tem s6 a ver com este modo especifico de
pagamento; ndo com a aceitagdo “cega” de pagamento de quaisquer quantias.

15. Novque respeita ao n° 3 da clausula 11, que determina o foro de Lisboa
para dirimir os litigios emergentes do contrato, também qui néo se verifica qualquer
violagdio de norma imperativa, mormente do n° 1 do artigo 71° do CPC.

16. O elemento de conexdo do n° 1 do artigo 71° do CPC s6 € imperativo caso
se verifiquem cumulativamente dois pressupostos (i) o litigio verse sobre

cumprimento da obrigagdo, indemnizagdo por ndo cumprimento, cumprimento
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defeituoso ou resolucdo do contrato e (ii) a parte contraria seja pessoa singular,

factos que o MP ndo demonstrou que se verificassem, quer em abstracto quer em

concreto.

17. Logo, o contetido da clausula 112 ndo ¢ nulo por, em abstracto, ndo violar
qualquer norma imperativa. S6 a violara se, em concreto, se verificarem os elementos
constitutivos da sua pfeviséo, mas nesse caso, a via adequada para a impugnar é da
concreta acgdo judicial que oponha a Ré ao consumidor, em que este pode e deve
excepcionar a nulidade da norma ou a inconipeténcia relativa do tribunal e, caso nédo
o faga, o juiz da causa tem o poder-dever de a conhecer pois esta excepgao dilatdria €
de conhecimento oficioso, e ndo a via da acgéo inibitoria.

18. No viola também a alinea g) do artigo 19° da LCCG, porquanto, sendo a
maioria das ac¢des instauradas pela Ré/Recorrente contra empresas, néo se vislumbra
porque ha de prevalecer o interesse da empresa aderente — incumpridora- sobre o
interesse da empresa proponente e, consequentemente onde possa existir violagdo da
boa f¢.

Caso, ainda assim o presente Tribunal considere que as clausulas com a sua
“redacgio historica” sdo nulas e que ha utilidade em as declarar,

19. Requer a Recorrente a revogagdo da sentenga na parte em que ordena a
publicagiio da mesma em trés dias consecutivas, na medida em que, verificado que a
Recorrente ja ndo utiliza as clausulas contratuais gerais objecto da decisdo e que na
presente data ndo existe nenhum contrato em vigor que as contenha, a publicagdo da
sentenga traz mais desvantagens do que vantagens, porquanto cria no consumidor a
ilusio de que podera estar abrangido pela declaragdo de nulidade ou que estd
pretensamente “protegido”...quando tal ndo € verdade.

O A. contra alegou nos termos de fls. 126 e seguintes.

*

II - O Tribunal de 1° instincia julgou provados os seguintes factos,
atentos os documentos juntos aos autos e o acordo das partes nos articulados:

1.0 Réu encontra-se matriculado sob o n° 500074135 ¢ com a sua

constitui¢do inscrita na Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa (doc. n° 1).
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2.0 Réu tem por objecto social o “exercicio da actividade de aluguer de
automdveis, especialmente automéveis sem condutor” (doc. n° 1) .

3.No exercicio de tal actividade, o Réu procede a celebrag:ﬁo‘do contrato de
aluguer de veiculos de passageiros sem condutor (doc. n°2 e 3).

4, Para tanto, o Réu apresenta aos interessados que com ele pretendam
contratar um clausulado j4 impresso, previamente elaborado (doc. n°2 e 3).

5. Na primeira pagina deste clausulado constam os espagos reservados as
assinaturas e aos designados “check out” e “check in” da viatura.

6. Na segunda pagina, que constitui o verso desta, constam, impressas, as
condi¢es gerais de aluguer, com espagos para serem preenchidos apenas reservados
i data e assinaturas e a autoriza¢fio auténoma para facultagdo dos dados do cliente a
terceiros (com aposigdo de um X).

7. A clausula 42, n° 1, alinea f), estabelece:

“ARTIGO 4° - PAGAMENTOS

1. O CLIENTE obriga-se expressamente a pagar a0 ALUGADOR, logo que
tal lhe seja pedido, .« mediante comprovagio efectuada pelo ALUGADOR, os
seguintes custos:

(...) |

f) todas as demais despesas, incluindo as judicias, os honorarios de advogado
ou solicitador contratado pelo ALUGADOR para conseguir o pagamento de
quaisquer importéncias devidas pelo CLIENTE.”

8. A clausula 82 n° 1 sob a epigrafe duragdo do aluguer determina:

“O aluguer tem inicio na data do levantamento da viatura e dura até efectiva
devolugdo da mesma, sem prejuizo de 0 ALUGADOR poder posteriormente cobrar
débitos adicionais directa ou indirectamente relacionados com o aluguer, que s6
sejam detectados ap0s a devolugdo da viatura, autorizando desde ja o CLIENTE que
os mesmos lhe sejam debitados no cartdo de crédito utilizado no pagamento inicial,
caso tenha sido esta a modalidade adoptada.”

9. A clausula 112 n° 3 estabelece:
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“3, As partes convencionam em estabelecer o foro da comarca de Lisboa para
dirimir quaisquer conflitos dele emergentes, com expressa exclusdo de qualquer

outro.” _
| 10. O Réu tem balcdes disseminados por todo o territério nacional (doc. n° 4).
*
IIT — Sendo as conclusdes da apelagdo que delimitam o objecto do recurso,
face as conclusdes apresentadas pela apelante as questées qhe se nos colocam séo as
seguintes: se a lide redundou initil por a R. ter deixado de utilizar as clausulas
apontadas nestes autos, carecendo o A. de interesse em agir na presente ac¢do; se as
clausulas 4%, n°l, al. f), 8, n°l e 11% n°3, das Condi¢des Gerais ndo s@o nulas,
devendo antes ser consideradas validas; se ndo devera proceder-se & publicagdo da

sentenga.
*

IV — 1 - Defende a apelante que havendo ela alegado que deixara de fazer
ﬁtilizag:ﬁoA das clausulas a que se reportam os autos em data anterior & da propositura
da ac¢do foram violados os arts. 278, n® 1-e) e 577 do. CPC quahdo a sentenca
decidiu do mérito da causa quando deveria ter absolvido a R. da instdncia por falta de
interesse em agir.

Efectivamente, a R. alegou que as “Condi¢des Gerais” juntas aos autos pelo
A. ndo correspondem a realidade dos contratos da R. & data da propositura da ac¢do,
havendo sofrido diversas alteragfes e que «o objectivo de uma acgdo inibitéria falece
perante a inutilidade do seu propdsito».

Vejamos.

A instincia tornar-se-a inutil quando é pateﬁte que por qualquer causa —
processual ou extraprocessual — o efeito juridico pretendido ja foi plenamente
alcangado, redundando a actividade processual subsequente em verdadeira
inutilidade, em teoria a lide continua possivel mas, na prdtica, face ao seu objecto

imediato, torna-se desnecessdria (V).

! Ver, a proposito, Francisco Ferreira de Almeida, «Direito Processual Civil», vol. I,
Almedina, pag. 664.

8
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Sendo de salientar que o despacho que decrete a inutilidade da lide produz,

apenas, efeito de caso julgado formal.

A proposito da questdo que nos € colocada as posi¢des assumidas nédo tém
sido univocas. Todavia, como nos d4 conta José Manuel de Aradjo Barros () a
jurisprudéncia predominante é no sentido de n@o constituir causa de inutilidade
sﬁperveniente da lide a constatagdo, na pendéncia do processo, de alteragdo
introduzida na redacgdo das clausulas contratuais abusivas, de modo a expurga-las
dos vicios arguidos, argumentando-se que tendo em conta o disposto no art. 32, n° 1,
do dl 446/85 so da sentenga resultara a tutela cautelar definitiva dos interesses a
proteger. Defendendo que devemos, «pois, concluir que a simples correcg¢do ou
supressdo da clausula por parte do demandado na acgéo fica aquém do que se
pretende com a condenagdo proibitiva que se estende a todos os contratos que o
demandado venha a celebrar ou recomendar» e aduzindo que «em um tal caso, o
procedimento aconselhavel serd o de formalizar, através de confissdo do pedido, a
aceitacdo por parte do réu do caracter abusivo da clausula» o que apds homologagao
por sentenga afastaria todas as duvidas.

Ja Jodo Alves (*) salientava que, ainda que de boa fé, trata-se apenas de uma
alteragdo unilateral, sem a obrigatoriedade de uma decisdo judicial, acrescentando:
«O predisponente que ndo seja condenado na abstengdo do uso de cldusulas
contratuais gerais abusivas ndo esté sujeito & san¢do pecunidria compulsoria (art. 33°
DL 446/85), o que pode conduzir a reincidéncia na utilizagdo de clausulas abusivas.
Por outro lado, sempre ocorreria a utilidade decorrente do caso julgado (art. 32° n° 2
DL 446/85), ao permitir aquele que seja parte em contrato juntamente com o réu
invocar a todo o tempo € em seu beneficio a decisdo incidental de nulidade contida
na deciséo inibitoria...»

Como entendido na decisdio proferida nesta Relagio em 8-7-2010 (*) «esta

extingdo da instancia ndo passaria de uma decisdo formal, com efeitos circunscritos &

2
3

Em «Clausulas Contratuais Gerais», Coimbra Editora, pags. 374 ¢ 390.

«Algumas Notas sobre a Tramitagdo da Acgdo Inibitéria de Clausulas Contratuais Gerais»,
na Revista do CEJ, n° 6, pags. 84-85.

4 Ao qual se pode aceder em http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/, processo 1593/08.0TJLSB.L1-7.
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instdncia processual, sem vinculagdo da R. apelante a qualquer decisdo de mérito e
sem possibilidade de esta aproveitar a terceiros interessados».

Neste contexto, aderindo aos argumentos expostos, entendemos,
efectivamente, que as alteracdes introduzidas pela R. na redacgdo das clausulas
contratuais em questdo, de modo a depura-las dos vicios imputados, ndo determinam
a inutilidade da lide (°).

Analisemos agora a questo na perspectiva da falta de interesse processual.

O interesse processual (ou interesse em agir) consiste na necessidade de usar
do processo, de instaurar ou fazer prosseguir a ac¢gdo — o autor terad interesse
processual quando exista necessidade de interveng3o por parte do tribunal (®). Tratar-
se-4, aqui, de obviar a ac¢des intteis, sendo que as consequéncias da falta daquele
interesse variam consoante o tipo de acgdo e as circunstancias.

Sucede que, como decidiu o STJ no seu acérdio de 14-11-2013 (7), «o
objecfo da acg¢fo inibitéria ndo se reconduz a esfera juridica de uma determinada
pessoa, individual ou colectiva, mas ao interesse da generalidade de contraentes a
que apenas sejam utilizadas, no trafego contratual, clusulas contratuais gerais licitas,
«com éla se visando uma forma adequada de se fiscalizar clausulas que sdo redigidas
ndo s6 para um contrato, mas para um numero indefinido de contratosy.

Por conseguinte, a difusdo da decisdo que proiba o uso ou a recomendagdo de
cldusulas contratuais € ainda um instrumento de tutela dos aderentes, tanto daqueles

com quem o utilizador j& contratou, como daqueles, necessariamente indeterminados,

com quem, potencialmente, no futuro, entrara em relagdo — neste sentido cf., entre

muitos os acs. deste Supremo Tribunal, de 14-04-2011 (Revista n.°

2206/09.8TILSB.L1.S1, relator Pereira da Silva), de 31-05-2011 (relator Fonseca

3 Neste sentido, designadamente, os acoérddos do STJ de 11-10-2005 e de 19-2- 2006 aos quais
se poderd aceder em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/ , respectivamente processos 04B1685 ¢ 06A2616
dizendo-se neste que «s6 com a decisdo judicial decretadora da inibigdo, transitada em julgado, é que
€ possivel garantir que a ré ndo voltara a inserir tais cldusulas em contratos futuros. Dai que a presente
ac¢do mantenha interesse, ndo tendo desaparecido o interesse da pretensdo do autor, de modo a fazer
extinguir a instdncia nos termos do art. 287° al. e)».

8 Ver Antunes Varela, J. Bezerra e S. Nora em «Manual de Processo Civily, pag. 179.

7 Ao qual se pode aceder em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/, processo 122/09.2TJLSB.L1.S1.
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Ramos) e de 08-05-2013 (Revista n.° 813/09.8YXLSB.S1, relator Jodo Bernardo),
disponiveis no respectivo site e, os dois ultimos, ainda, in www.itij.pt.

Estes terceiros, que potencialmente entrardo na relagdo, como se refere no 2.°
dos mencionados arestos, «alheios a concreta ac¢do inibitdria, que vierem a contratar
com o demandado, podem invocar o caso julgado para impedir que sejam usadas as
clausulas proibidas ou outras que se lhe equiparem substancialmente.

Em face do que se deixou exposto, podendo a acg¢do constituir uma forma de
protecgdo da tutela dos aderentes com os quais a ré ja contfatou, se a ré ja inseriu tais
cldusulas em contratos, € desconhecendo-se se quahto a eles, se os efeitos da
proibigdo se encontram abrangidos pelo periodo de vigéncia do supra mencionado
diploma, sempre aquela tutela continua a ser necessaria.

Factualidade (que as clausulas ndo foram inseridas em quaisquer contratos),
que, por integrar matéria de excepg¢do, cumpria a ré alegar e provar — art. 342.°, n.° 2,
do CPC.

O que ndo resulta dos autos e conduz & improcedéncia da excepgdo — art.
516.° do CPC.

Para concluir, como no acérddo de 08-05-2013, ja referenciadd, que
“atingindo a acc¢do inibitéria a proibicdo de clausulas insertas em contratos que
continuam a vigorar, logo por aqﬁi se verifica o interesse em agir”».

Ja a Relago de Lisboa (*), em 8-7-2010, entendera:

«E verdade que o interesse das acgdes inibitérias se afere essencialmente pela
sua projec¢do no futuro, com emanagdo de uma sentenga inibitéria que representa
uma proibigdo reforcada de inser¢dio de clausulas absoluta ou relativamente proibidas
em clausulado geral de contratos.

Mas ndo se resume a tal o objectivo do legislador que levou a prever a acgéo
inibitéria e a conferir legitimidade activa ao Ministério Publico e as demais entidades

previstas no art. 26° da LCCG.

Decisdo a que se pode aceder em hitp://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/, processo 1593/08.0TJLSB.L1-
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Com efeito, nos termos do art. 32°, n°® 1, do mesmo diploma, a sentenga tem

ainda como efeito a proibi¢do de inser¢do ou de recomendagdo das clausulas

proibidas ou de outras substancialmente equiparadas ent contratos que o demandado
venha a celebrar.

Ora, este concreto efeito de prevengdo e de antecipada proibigdo de actuagdes
futuras ndo se alcanga a partir da mera actuagéo espontinea do proponente traduzida
na exclusio de cldusulas ou na alteragdo do teor do clausulado geral, o qual apenas
pode decorrer de uma sentenga judicial que, com forga de caso julgado, possa exercer

efeitos vinculativos em relagdo ao demandado € possa ser usada pelo demandante

para sustentar as consequéncias de ordem juridica que decorrem da proibi¢do se

acaso esta ndo for respeitada.

Além disso, nos termos do art. 32°, n° 2, do mesmo diploma, a sentenga que
julgue procedente uma acgéo de inibig4o e que incidentalmente aprecie a nulidade do
'Elﬁis’ﬁla;do_ge'fal pode ser invocada ainda por terceiros. '

Apesar de ndo terem intervindo como demandantes, por falta de legitimidade
directa, nos termos do art. 26° a lei reconhece-lhes a faculdade de, em relagdo a
contratos ja celebrados ou a celebrar que incluam as clausulas expressamente
proibidas ou clausulas substancialmente equiparadas, invocarem a declaragdo
incidental de nulidade contida na decisdo inibitéria. Invocagdo essa que tanto pode
servir para sustentar a reposi¢do de prestagdes indevidamente fixadas ao abrigo de
clausulas proibidas como para fundar a condenag@o do demandado no pagamento de
sang¢do pecunidaria compulsdria, nos térmos do art. 33°.

Ora, nenhum destes efeitos se extrairia se uma decis@o que, com base na
alegada inutilidade da acgdo inibitéria ou da pretensa falta de interesse em agir,
determinasse a exﬁnqz’io da instancia».

Aderindo a esta posigdo, conclui-se que, nesta parte, ndo assiste razdo a

apelante, sendo de manter a decisdo recorrida.

*

IV — 2 - A clausula 8% n° 1 das Condi¢des Gerais, sob a epigrafe Durac;éb do

Aluguer determina:
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“Q aluguer tem inicio na data do levantamento da viatura e dura até efectiva
devolugdo da mesma, sem prejuizo de 0 ALUGADOR poder posteriormente cobrar
débitos adicionais directa ou indirectamente relacionados com o aluguer, que sé
sejam detectados apos a devolugdo da viatura, autorizando desde ja o CLIENTE que 0s
thesmos Ihe sejam debitados no cartdio de crédito utilizado no pagamento inicial, caso
ienha sido esta a modalidade adoptada.”

Considerou a sentenga de 1? instAncia que esta clausula é «violadora do artigo
19° alinea d) do LCCG uma vez que impde uma ficgdo de aceitagéio do pagamento de
quantias com base em factos para tal insuficientes».

Ressalva-se, todavia, que nesta parte ndo se afigura aplicdvel o disposto no
art. 19- d) da LCCG. Este determina serem proibidas, consoante o quadro negocial
padronizado, designadamente as clausulas contratuais gerais que «imponham ficgdes
de recepgio, de aceitagdo ou de outras manifestagSes de vontade com base em factos
para tal insuficientes». Como explica Menezes Cordeiro (®) a «rapidez do trafego de
massas justifica que, por vezes, se dispensem formais declaragdes de vontade,
substituindo-as por outros indicios. Os comportamentos concludentes tém aqui
particular relevo. Mas a situagdo torna-se inadmissivel quando se recorra a factos
insuficientes para alicercar a autonomia privada. Caso a caso sera necessario indagar
dessa insuficiéncia: tal o sentido da alinea d)». Haveré que articular esta disposi¢do
com os arts. 217 ¢ 218 do CC, designadamente no que concerne a clausulas que
impdem unilateralmente a relevancia do siléncio como manifestagdo de vontade. E
esse tipo de clausulas que impdem “ficgdes” de recepgdo, aceitagdo ou outras
manifestages de vontade. Ora, no caso dos autos, da prépria clausula consta
expressamente que o aderente autoriza que lhe sejam debitados no cartéo de crédito
utilizado no pagamento inicial débitos adicionais directa ou indirectamente
relacionados com o aluguer, que so sejam detectados apds a devolugdo da viatura,
ndo havendo propriamente qualquer fic¢do de manifestagdo de vontade.

Sucede, porém, que o elenco das cldausulas descritas nos arts. 18, 19, 21 e 22

¢é meramente exemplificativo.

’ «Tratado de Direito Civil Portugués» - I, Parte Geral, tomo 1, Almedina, 2° edig3o, pag. 447.
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Como vimos, o art. 15 da LCCG proibe as cldusulas gerais contrérias a boa
f&. O artigo seguinte prescreve que na aplicagdo daquela norma se deve ponderar os
valores fundamentais do direito, relevantes em face da situagdo considerada e,
especialmente, a confianga suscitada nas partes pelo sentido global das clausulas
contratuais em causa, pelo processo de formag&o do contrato singular celebrado, pelo
teor deste e ainda por quaisquer outros elementos atendiveis € 0 objectivo que as
partes visam atingir negocialmente, procurando-se a sua efectivagdo a luz do tipo de
contrato utilizado. |

O principio é de que a clausula deve ser admitida como vdlida ou invdlida
atentos os limites da boa fé.

Como salientavam Almeida Costa e Menezes Cordeiro ('0) reporta-se 0
preceito «a boa fé objectiva, ou seja, a uma clausula geral, que exprime um principio
normativo. Portanto, ndo se forneée ao julgador uma regra apta a aplicagdo imediata,
mas apenas uma proposta ou plano de disciplina, exigindo a sua mediagdo
concretizadora. Deixa-se aberta, deste modo, a possibilidade de atingir todas as
situagBes carecidas de uma intervengio postulada por exigéncias fundamentais de
justigan.

Referindo Menezes Leitdo (') que estamos aqui perante uma cldusula geral
que se destina a ser preenchida, caso a caso, pelo julgador e com base na qual é
possivel a este considerar proibidas, e portanto, nulas, todas as cldusulas
contratuais gerais que atentem contra os valores fundamentais do direito em face da
situagdo considerada mesmo que ndo séjam objecto de qualquer proibigdo
especifica na LCCG.

A proposito, diz-nos José Manuel de Aratijo Barros (‘%) que haverd «como
que uma presungdo jure de jure de que ndo actua de boa fé aquele que, iludindo a
confianga depositada pela contraparte contratual, elegeu determinada clausula da
qual objectivamente para si resulta vantagem injustificavel, tendo em conta os

interesses dos contratantes». Acrescentando que uma cldusula serd contraria a boa fé

10 Em «Clausulas Contratuais Gerais», 1986, pag. 39.

i Em «Direito das Obrigagdes», vol. I, Almedina, 5 edigdo, pag. 37.
12 Obra citada, pags. 171-173.
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se a confianga depositada pela contraparte contratual naquele que a predispds for
defraudada em virtude da analise comparativa dos interesses de ambos os
‘contraentes, resultar para o predisponente uma vantagem injustificavel e que «somos
sempre reconduzidos 2 ideia de equilibrio, ou de reequilibrio, das prestagdes»,
estando pressuposta no regime das clausulas contratuais gerais uma «equivaléncia
entre as nogdes de mé fé e de afectagdo do equilibrio contratual em detrimento do
destinatério da clausula».
A clausula a que nos reportamos estipula que muito embora o aluguer tenha
inicio na data do levantamento da viatura e dure até efectiva devolugdo da mesma, a
R. pode posteriormente “cobrar débitos adicionais directa ou indirectamente
relacionados com o aluguer, que s6 sejam detectados apds a devolugdo da viatura”
“autorizando desde ja o cliente que os mesmos lhe sejam debitados no cartio de
crédito utilizado no pagamento inicial”, caso tenha sido esta a modalidade adoptada.
Ndo sdo enunciados quaisquer critérios que permitam determinar
minimamente quais sdo os “débitos adicionais directa ou indirectamente
relacionados com o aluguer”. O teor da clausula, pela sua vaguidade e
arbitrariedade, permite que incida sobre o aderente um conjunto indeterminado de
débitos derivados de contingéncias que o aderente ndo consegue perspectivar
quando da assinatura do contrato e que lhe podem ser debitados no cartdo de
crédito utilizado. Tal clausula, pela sua evidente indeterminagdo e generalidade
afigura-se desproporcionada e desequilibrada em desfavor dos aderentes que dao
uma autorizagio prévia a que lhe sejam debitadas no cartdo de crédito despesas
incertas e sem qualquer limite. Estdo em causa a igualdade das partes e o equilibrio
entre os interesses da predisponente e dos eventuais aderentes, verificando-se uma
violagio do principio da boa fé, conducente a nulidade da clausula, nos termos .
conjugados dos arts. 12, 15 e 16 da LCCG.
Deste modo, o R. deverd abster-se de se prevalecer da cldusula 8, n° 1 das

Condicoes Gerais.
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IV - 3 - A clausula 4%, n° 1-f) das Condi¢des Gerais a que nos reportamos
estabelece:

«ARTIGO 4° - PAGAMENTOS

1. O CLIENTE obriga-se expressamente a pagar a0 ALUGADOR, logo que tal
lhe seja pedido, e mediante comprovagédo efectuada pelo ALUGADOR, os seguintes
custos: (...)

~ j) todas as demais despesas, incluindo as judiciais, os honorarios de advogado
ou solicitador contratado pelo ALUGADOR para conseguir o pagamento de quaisquer
importancias devidas pelo CLIENTE.»

Na sentenga recorrida considerou-se que «nesta clausula se trata de clausula
proibida por violagdo de valores fundamentais de direito defendidos pelo principio da
boa fé, consagrados nos art’s 15° e 16° da LCCG - ¢, bem assim, por resultarem na
violagdo de lei imperativa, j4 que modifica por via contratual regras imperativas
sobre custas de parte e indemnizagdes auténomas a atribuir a parte vencedora.

Também o art.19° alinea d) da LCCG se mostra violado por tal clausula uma
vez que impde uma aceitagdo que equivale, na prética, a uma confisséo de divida por
parte do aderente com base em factos para tal insuficientes e sem lhe ser dada a
possibilidade de contraditar a divida ou de negagdo do pagamento da mesman».

Vejamos. »

Tendo em conta a interpretagdo da alinea d) do art. 19 da LCCG que acima
assumimos conclui-se que a cldusula das Condigdes Gerais ora em referéncia a ela
ndo se poderé reconduzir.

No caso dos autos, no préprio contrato o cliente diz obrigar-se expressamente
a pagar 4 R. todas as sobreditas despesas, logo que tal lhe seja pedido, e mediante
comprovagdo, ndo havendo qualquer fic¢do de manifestagdo de vontade.

Indiscutivelmente estabelece esta clausula a responsabilidade do aderente
pelo pagamento de todas as despesas futuras judiciais e extrajudiciais em que a R.
venha a incorrer face ao incumprimento do contrato para obter a cobranga do seu
crédito, sendo certo que o alcance dessas dividas ndo pode ser previsto no momento

da celebragdo do contrato e que os valefes com honorarios de advogado podem
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variar muito consoante o profissional que a R. contrate. Nesta perspectiva estaremos
perante uma cldusula aberta que leva o aderente a aceitar pagar no futuro um valor
indefinido.

Por outro lado, as despesas aqui aludidas se reconduzirdo, desde logo, as
taxas de justiga que vierem a ser pagas nas ac¢des com vista a cobranga de eventuais
créditos sobre as contrapartes nos contratos celebrados,; os encargos suportados, as
remuneragdes pagas ao agente de execugdo e as despesas por este efectuadas, os
honorérios do mandatario e respectivas despesas. Ora, tais- gastos estdo
compreendidos nas custas de parte da parte vencedora, a suportar pela parte
vencida, nos termos do n° 4 do art. 529 e do art. 533 do CPC, sendo certo que a parte
vencedora ndo tem a exigir da parte vencida tudo o que haja despendido com o
processo, mas apenas o que resulta da lei, designadamente do Regulamento das
Custas Processuais (arts. 25 € 26).

No seu acordio de 15-6-1993 entendeu o STJ (®) que as custas
compreendiam a taxa de justi¢a e os encargos-em que s€ incluia a procuradoria,
sendo a funcdo tradicional desta a indemnizagdo a parte vencedora pelas despesas
com o patrocinio, s6 em casos especiais prevendo a lei o pagamenfo de indemnizagdo
auténoma, a titulo de honorarios, como nos de ma fé e de inexigibilidade da
obriga¢do no momento da propositura da ac¢éo.

Também esta Relagdo, no seu acorddo de 21-11-2006 (** considerou que -
«segundo o Cédigo das Custas Judiciais, as custas de parte compreendem a taxa de
justica e os encargos, nestes se englobando a procuradoria cuja fungdo tradicional € a
de indemnizagdo a parte vencedora pelas despesas com o patrocinio judiciario, s
sendo admissivel a indemnizagio auténoma a titulo de honordrios, porque
excepcionalmente previstos na lei, nos casos de ma-fé (art® 457° do CPC) e de

inexigibilidade da obrigagfo (art® 662°, n° 3, do CPC)».

N Acorddo que se encontra publicado no BMJ n°® 428, pags. 530 e segs..
Ao qual se pode aceder em http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/, processo 7390/2006-1.
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De qualquer modo, no circulo das despesas “judiciais e extrajudiciais” a que
se reportam as clausulas, a R. fica autorizado d cobrar ao “cliente” quantias a
vdrios titulos, sem que sejam indicados quaisquer critérios a elas conducentes.

Neste circunstancialismo, tendo em conta 0 que supra expusemos, subscreve-
se o entendimento de:que as cldusulas em referéncia podem ser consideradas
violadoras do principio da boa fé a que alude o art. 15 da LCCG e, como tal, nulas,
consoante o art. 12 do mesmo diploma.

No caso que nos ocupa ndo s3o concretizados factos suficientes para alicergar
o conhecimento pelo aderente daquilo que se obriga a pagar; trata-se de despesas
indefinidas que a contraparte nio pode prever quando celebra o contrato.

Do exposto resulta que, como decidido em 1* instancia, o R. déven_i abster-se
de se prevalecer da cldusula 4°, n° 1-f) das Condigies Gerais.

: *

IV — 4 - Consoante se provou, a clausula 11%, n° 3, estabelece:

«3. As partes convencionam em estabelecer o foro da comarca de Lisboa para
dirimir quaisquer conflitos dele emergentes, com expressa exclusdo de qualquer
outro.»

No art. 19 da LCCG formulam-se diversas proibi¢des relativas com recurso a
conceitos indeterminados, carecidos de concretizagdo, sucedendo que o «juizo
valorativo nfio se realiza tomando como referéncia os varios contratos uti singuli,
mas a partir das clausulas — em si pf()prias e encaradas no respectivo conjunto — para
eles abstractamente predispostas. E esse o sentido da referéncia ao «quadro negocial
padronizado» que se encontra no corpo do artigo. Exclui-se uma pura justi¢a do caso
concreto, préxima da equidade e geradora de inseguranga, mantendo o teor objectivo
e controlavel da proibigdo» (15). Remetendo-nos a lei para o “quadro negocial
padronizado” tal significa «que a valoragio havera de fazer-se tendo como referente,

ndo o contrato singular ou as circunsténcias do caso, mas o tipo de negécio em causa

15 Almeida Costa e Menezes Cordeiro, obra citada, pag. 46.
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e os elementos que normativamente o caracterizam, no interior do todo do

regulamento contratual genericamente predisposto» ('6).

Ora, de acordo com o art. 19-g) da LCCG sdo proibidas, consoante o quadro

‘negocial padronizado, designadamente, as clausulas contratuais gerais que

«estabelecam um foro competente que envolva graves inconvenientes para uma das
partes, sem que os interesses da outra o justifiquem».

Menezes Leitdo (\’) salienta que se trata de disposigdo «que se justifica em
virtude da estipulagio de um foro gravemente inconveniente representar uma séria
limitagdo a faculdade de a outra parte recorrer a tribunaly.

José Manuel de Araujo Barros (*®) refere, a propésito, que «na ponderagio
que subjaz 2 alinea g) do artigo 19°, se deve relativizar a adjectivagdo constante da
expressdo “graves inconvenientes”, subordinando-a ao juizo de valor insito na
segunda parte do preceito — “sem que os interesses da outra a justifiquem”. De molde
a que se accione a proibigdo sempre que se ndo constate um interesse do
predisponente que se sobreponha aos inconvenientes que para 0 aderente resultam da
escolha de um foro convencional diverso daquele que resultaria da lei». Isto, tendo
em conta que face 4 mengdo ao “quadro negocial padronizado”, sendo a cldusula
dirigida a uma generalidade de destinatarios, «a ponderagdo a efectuar tera de se
situar no juizo do predisponente por referéncia a esse conjunto de pessoas, o que,
remetendo necessariamente para o tipo de contrato, exclui das circunsténcias a
considerar na avaliagio da boa ou mé fé do predisponente aquelas que s@o exclusivas
de cada um dos individuos que vieram a aderir aquele».

No caso que nos ocupa temos os contrato-tipo a que nos reportamos nos quais
se estabelece que é o foro da comarca de Lisboa o foro competente para qualquer
pleito emergente daqueles contratos.

A presente acgio foi intentada em Maio de 2011, ja apés a lei 14/2006, de 26-
4, ter procedido 2 alteragdo do n° 1 do art. 74 do CPC entdo em vigor o qual passou a

dispor:

Almeno de S4, obra citada, pag. 259.
17 Em «Direito das Obriga¢des», vol. 1, Almedina, 5° edigdo, pag. 42.
18 Obra citada, pags. 296-297. '
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«A acciio destinada a exigir o cumprimento de obrigagdes, a indemnizagdo
pelo nfio cumprimento ou pelo cumprimento defeituoso € a resolugdo do contrato por
falta de cumprimento ¢ proposta no tribunal do domicilio do réu, podendo o credor
optar pelo tribunal do lugar em que a obrigagéo deveria ser cumprida, quando o réu
seja pessoa colectiva ou quando, situando-se o domicilio do credor na 4rea
metropolitana de Lisboa ou do Porto, o réu tenha domicilio na mesma érea
metropolitana».

Sendo que o n° 1-a) do art. 110 do mesmo Cédigo, igualmente na redacgdo
que lhe foi dada por aquela lei do seguinte teor: «A incompeténcia em razdo do
territorio deve ser conhecida oficiosamente pelo tribunal, sempre que os autos
fornecerem os elementos necessarios, nos casos seguintes: a) Nas causas a que se
referem...a primeira parte do n.° 1 € o n.° 2 do art.® 74°...».

' Ja 0 n° 1 do art. 100 do CPC determinava que: «As regras de competéncia em
razio da matéria, da hierarquia, do valor e da forma de processo ndo podem ser
afastadas por vontade das partes; mas € permitido a estas afastar, por convengdo
expressa, a aplicagio das regras de competéncia em razdo do territério, salvo nos
casos a que se refere o artigo 110°.

Na sequéncia, o Acérddo Uniformizador de Jurisprudéncia n.° 12/2007 (19)
veio a definir que «as normas dos artigos 74°, n.°1, e 110° n.°1, alinea a), ambos do
Cadigo de Processo Civil, resultantes da alteragdo decorrente do artigo 1° da Lei n.°
14/2006, de 26 de Abril, aplicam-se as acgdes instauradas apés a sua entrada em
vigor, ainda que reportadas a litigios derivados de contratos celebrados antes desse
inicio de vigéncia com cléusula de convengo de foro de sentido diverso».

Aqueles artigos do anterior CPC vieram a ser substituidos, no 4mbito do novo
CPC, em termos equivalentes, pelos arts. 71, n® 1, (correspondente ao n° 1 do art. 74)
104, n° 1-a) (correspondente ao n° 1-a) do art. 110) e 95, n° 1, (correspondente ao n°
1 do art. 100).

Neste circunstancialismo havera que reconhecer que a alinea g) do art. 19

perdeu parte do seu interesse.

1 Publicado no Diario da Republica, I Série, de 6 de Dezembro de 2007.
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Contudo, como entendeu o STJ no seu acérdéo de 20-01-2010 (*°) a propésito
de clausula equivalente, reconhecendo-se que a mesma «tem actualmente um ambito
muito reduzido considerada a nova redacgo dada ao artigo 74./1 ¢ a alinea a) do
artigo 110.° ambos do C.P.C. e atenta ainda a prolagdo do acérddo de uniformizagdo
de jurisprudéncia de 18-10-2007 - tal clausula sera aplicavel a situagdes em que a
resolugio se fundamenta na alteragdo das circunstincias ou nas ac¢des de anulagdo
ou de declaracdo de nulidade que a ré possa intentar».

Muito embora neste contexto o dmbito de aplicagdo da cléusula em
referéncia nos autos seja muito reduzido, nem por isso o privilegiar do interesse da
R. deixa de se apresentar como desproporcionado no confronto com 0s
inconvenientes para a contraparte - mesmo nessas escassas hipoteses se colocard a
questdo, nada justificando a imposi¢do a esta dos inconvenientes dai decorrentes.
Tendo em conta que o R. tem balcdes disseminados por todo o territorio nacional, os
inconvenientes sdo, aqui, fundamentalmente € no que concernc aos aderentes que
residam em comarcas afastadas os respeitantes a deslocages suas e do advogado
escolhido a Lisboa, ou a de escolha de advogado local, com os custos inerentes.

Ndo esquegamos que a proibigdo em causa se justifica sempre que a
estipulagdo unilateral do foro competente ndo traduza um equilibrio de interesses das
partes e nfio permita assegurar a justica comutativa do contrato por, nomeadamente,
ndo corresponder a interesses sérios e ponderosos do predisponente.

Verificando-se na clausula em referéncia e nos termos abordados uma
desrazoavel perturbagio daquele equilibrio em prejuizo do aderente a mesma é
proibida, face ao disposto no art. 19-g) da LCCG, devendo o R. abster-se de se

prevalecer da cliusula 11° n° 3, das Condi¢ies Gerais.

*
IV — 5 - A sentenca de 1? instincia condenou a R. «a dar publicidade a tal

proibi¢io, € a comprovar nos autos essa publicidade, em trinta dias, através de

antincio a publicar em dois dos jornais dirios de maior tiragem editados em Lisboa e

2 Ao qual se podera aceder em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/, processo 3062/05.0TMSNT.L1.51.
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Apelagédo
P TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

no Porto, durante trés dias. consecutivos (art.° 30° n° 2 do DL 446/85 de 25 de
Outubro), de tamanho ndo inferior a % de paginax.
Defende o R. que uma vez que ja nfo utiliza as clausulas em questdo, a

publicidade da sentenga condenatéria ndo tras quaisquer vantagens — mas apenas

- desvantagens - devendo ser revogada a sentenga nessa parte.

‘Determina o n° 2 do art. 30 da LCCG que «a pedido do autor, pode ainda o
vencido ser condenado a dar publicidade & proibi¢do, pelo modo e durante o tempo
que 0 tribunal determine».

Tal norma nio tem cardcter sancionatério, tio s6 regulando a publicidade da
decisdo judicial (*!). Ora, ndio se afigura que a circunstincia de, eventualmente,
entretanto héverem deixado de ser utilizadas as clausulas possa ser determinante da
ndo publicitagdo da decisdo condenat6ria. Consoante entendido no acérddo desta
Relagdo de 24-6-2004 (**) constituiu preocupagdo da lei assegurar o conhecimento
efectivo das decisbes que proibam o uso ou declarem a nulidade de cldusulas
contratuais gerais, a fim de dotar o sistema instituido de mais eficdcia, atendendo a
natureza do tipo de processos em causa, jd que a decisdo neles proferida possui
eficdcia relativamente a terceiros, nos termos do n° 2 do art. 32 daquele diploma. A
publicidade das decisdes ¢ um expediente que permite adequada difusdo do
conhecimento da decisdo, de modo a torna-la acessivel a um maior nimero de
eventuais interessados.

Neste contexto, tendo em conta os fins da publicagdo e o que supra se referiu
sobre ndo se verificar a inutilidade da lide, entende-se justificar-se a publicidade
determinada na sentenga recorrida.

.

V — Face ao exposto, acordam os Juizes desta Relag¢io em, embora por
fundamentos nio inteiramente coincidentes, julgar improcedente a apelagio,
confirmando a sentenga recorrida.

Custas pela apelante.

2 Ver o Acérdio do Tribunal Constitucional n® 249/2000.
2 Publicado na Colectanea de Jurisprudéncia, ano XXIX, tomo 3, pag. 122.
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Supremo Tnbunal de Justica

Revista n? 716/11.6YXLSB.L1.S1

ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA:

al s

O MINISTERIO PUBLICO intentou acgdo inibitéria, com processo sumdrio, contra
EUROPCAR INTERNACIONAL — ALUGUER DE AUTOMOVEIS S.A, pedlndo que . |
_ - Se declarem nulas as cIausuIas 43, ne 1, al. f), 82, n2 1 e 112, ne 3 do clausulado do
contrato tipo para aluguer de veiculos de passageiros sem condutor usado pela Ré,
condenando-se esta a abster-se de se prevalecer das mesmas em contratos ji celebrados e de
as utilizar em contratos que de futuro venha a celebrar, especificando-se na sentenga o ambito '
de tal proibigdo;

. - Se condene a ré a dar publicidade a tal proibi¢io e a comprovar nos autos essa
' puquadade em prazo a determinar na sentenga, sugermdo -Se que a mesma seja efectuada
em anuncio a publicar em dois jornais didrios de maior tiragem editados em Lisboa e no Porto,
7 durante frés dias consecutivos de tamanho n3o inferior a % da pégina;

- Se dé CUmprimento ao disposto no art® 349 do aludido diploma, remetendo-se a-o
Gabinete de Direito Europeu certiddo da sentenca, para efeitos do dlsposto na Portaria

'jn°1093/95

Alegando, para tanto, e em suma: _
A R., que tem por objecto social o exercicio da actividade de aluguer de automdveis,
especiaimente automdveis sem condutor, procede a celebragio dos ditos contratos de aluguer

apresentando aos interessados que com ela pretendem contratar um clausulado ja impresso,

prevnamente elaborado, onde constam |mpressas as condigbes gerals de aluguer, incluindo

clausulas cu;o uso é proibido, sendo por isso, nulas.

Revlsta n® 716/11.6YXLSB.L1.51
Relator: Serra Baptista (425)
Cons. Fernando Bento

Cons. Jodo Trindade
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Citada a.ré, veio contestar, argumentando no sentido de as clausulas em causa nao
serem nulas e acrescentou que as mesmas ja foram alteradas, falecendo o objectivo de uma
acgdo inibitéria perante a mutnlldade do seu proposnto Defendeu, por fim, que a pretendida
pubhcndade seria manifestamente desproporcuonal e excessiva no caso em aprego

V,Co,nclulu-pela improcedéncia da acg3o.

Foi proferido saneador-sentenca que decidiu nos seguintes termos:
«Em face do exposto, o tribunal decide‘julgar a presente acc¢do procedente por provada
' | e, consequentemente: ‘

- Declarﬁm-se nulas as cldusulas 42 n2 1), 82n21 e 112 n? 3 do clausulado do contrato
tipo para aluguer de veiculos de pa§sageiros sem condutor usado pelo Réu, condenando-se o
Ré.u a abster-se de se prevalecer das mesmas em contratos ja celebrados e de as utilizar em
~ contratos que de futuro venha a celebrar, especificando-se na sentenga o amblto de tal

o prmbu;ao (art2 302 n2 1 do DL 446/85 de 25 de Outubro);

- Condena-se o Réu a dar publicidade a tal proubicﬁo,. € a comprovar nos autos essa

~ publicidade, em tfinta_dias,-a_través de antincio a p'ublicar em dois dos jbrnais?diérios de maior -

tiragem editado_s em.Lisboa e no Porto, durante trés dias consecutivos (art.2 302 n2 2 do DL
* 446/85 de 25 de Outubro), de tamanho n3o inferior a % de_pa’gir_\a;

-_Ordena_-se o cumprimento do disposto no art? 342 do aludido diploma, remetehdo-se
a0 Gabinete de Direito: ‘Europeu certiddo da sentenca, para os:efeitos prevnstos na Portarla n?

1093/95 de 6 de Setembro».

Inconformada, veio a ré interpor recurso de apelacdo para o Tribunal da Relagio de

.. Lisboa, onde, por acérdio de fls 146 a 167, foi, embora por razdes que se: poderao ter como

essencnalmente dlvergentes, confirmada a senten;a de 12 instancia.

Alnda lrreSIgnada veio a ré pedlr revista para este Supremo Tribunal de Justlga

formulando na sua alegacao as segumtes conclusoes

Revista n? 716/11.6YXL5B.L1.51
Relator: Serra Baptista {425)

- Adjuntos: Cons. Femando Bento

Cons. Jodo Trindade

34y

n



Supremo Tribunal de Justica

Da fundamenta¢do do recurso
I* - O escopo essencial, intencionalmente pretendido pelo legislador da LCCG ¢ o de fazer

proibir, para o futuro, o uso de CCG que atentem contra a boa-fé (arts. 15° 16° e n° 1 do art. 25° da
LCCG), descrevendo e concretizando as cléus{ﬂas qhe sdo absolutamente proibida e aquelas que sio
relativamente proibidas. Pelo que,

Quanto a utilidade (superveniente) da lide

2* - A questio da utilidade da ac¢do inibitéria nio pode ser dissociada da efectiva utilizagdo dos
clausulados contratuais gerais que eventualmente violem a LCCG, por parte do proponente, sendo certo
que demonstrada a cessagdo daquela aplicagdo e a sua. substitui¢do por novos clausulados, fica
comprometida a respectiva aprecia¢do judicial pois a acgdo fica sem objecto e incapaz de produzir o seu
efeito principal e essencial: proibir a utilizagio das cldusulas consideradas proibidas para o futuro. |

3" - Nao pode, pois a utilidade da lide sustentar-se nos argurhentos da necessidade de uma
decisdo com trdnsito em julgado para evitar eventual reincidéncia e para que terceiros possam beneficiar

 da decisdo incidental de nulidade contida na acgdo. |

4 - Para langar mio de uma ac¢do inibitbria, unicamente pa-rai o efeifo de poder vir a aplicar
uma sam;ao pecuniaria compulséna em caso de reincidéncia, terd o MP, pelo menos, que demonstrar
que a Ré tem mtenc;ao de (re)utilizar estas clausulas, com esta redaccao ou pelo menos que existe risco
sério de as voltar a propor, o que nio fez. Nem tal risco existe. -

5 - Nem se diga que a utilidade da prossecug:ao da acgdo visa proteger o consumxdor que assim
beneficia do caso julgado relatlvamente a cléusulas ja incluidas no seu contmto pois, repete-se, o fim
prlmordlal da ac¢ao inibitéria é a de pronblg:ao de uso de clausulas abuswas para o futuro, sem afectar ou
julgar por qualquer forma da vahdade/mvahdade de cléusulas insertas em contratos celebrados
anteriormente 4 sentenga., - » |

6° - Para além de que a possibilidade de os clientes da Reéo&enté poderem pfevélecer—se da '
declaracao de nulidade contida na decisdo inibitéria nos termos do n° 2 do art. 32° da LCCG representa
apenas um efeito colateral e meramente indirecto da ac¢io inibitoria, cu;o Ob_]CCtO de tutela nio é o
cliente singular da Ré, mas antes o trafico juridico em si proprio que se pretende ver expurgado de

clausulas tidas ﬁor iniquas.

Revista n® 716/11.6YXLSB.L1.S1
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7° - Em suma, a utllldade processual da acgdo inibitoria ndo pode sustentar-se num mero efeito
acessério ou indirecto da mesma que s6 deve ser produ21do quando o obJecto e o efeito prmc1pals possam
ser concretizados por essa mesma acgdo, sob pena de se estar a desvirtuar a natureza ¢ a f nahdade da
acgdo inibitdria, pelo que, verificando que a Recorrente Ja ndo fazia uso das cldusulas gerais impugnadas,
vxolou o acérdao recorrido o disposto nos arts 25° € 26° da LCCG e o art. 277° alinea €) do CPC ao julgar
verlﬁcada a utilidade superveniente da hde

Quanto ao interesse em agir

8% - Néo obstante o CPC ndo fazer referéncia expressa ao interesse processual ou ao interesse em
agir, dave incluir-se 0 mesmo nos prcssupostos processuais, refereﬁtas as partes. Trata-se de um
pressuposto processual auténomo e inominado. Inexistindo interesse em agir, vedado estd ao juiz o
.conhec1mento do mérito da causa. |

9 - Destmando-se a acc;ao inibitdria a acautelar a utilizagdo ﬁJtura de CCG nulas e tendo sido

L {2

alegado pela Ré/Recorrente que deixou de fazer utilizagdo dessas cléusulas em data anterior 4 propositura

da acgdo, ndo pode a tutela dos aderentes com os quais a Ré contratou justificar o interesse em agir nesta

.~ acedo, nem 0 MP teria, para tal, legitirﬁidade.

10°- Razdo péla qual nfo teria a Recorrente que alegar que as clusulas impugnadas ja ndo

faziam parte de nenhum contrato singular; mas ainda que tal fosse relevante para decldlr sobre o interesse.

em agir do MP na presente acgdo inibitdria, deveria ter sido requerido o aperfeu;oamento da matéria de
fac'tor'e, tratando-se de um facto complementar, poderia sempre a Recorrente em sede de instrugdo

demohstra’r que, sendo os contratos de aluguer celebrados pela Ré, por lei, de curta duragio (ao contrério

_dos ALD's), com prazo maximo de 90 dias, nunca poderia existir 2 data da propos1tura da ac¢io nenhum

contrato em v1gor em que constassem aquelas cldusulas.

ll“ A tutela dos potenciais aderentes também ndo pode sustentar o interesse em agir, pois viola

7 directamente o art. 26° da LCCG que dispde que a ﬁnalidade essencial da ac¢do inibitdria & a "absteng:«'io

" do uSo de clausulas nulas, pelo que quando o proponente j4 nio as utiliza 4 data da sua proposntura a

acqao delxa de ter objecto e ndo pode prosseguir para se consegulr a produgao de meros efeitos
mdlrectos ou acessénos Para além disso,
_ 12‘- A acgdio carece de interesse pritico, pois ndo tem qualquer utilidade publicar no jornal a

decisdo de nulidade de certas CCG, quando estas j& ndo sdo usadas pela Recorrente; pode até ter interesse

. Revista n® 716/11.6YXLSB.L1.S1
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tebnco ou académico, mas nfo cumpre certamente o escopo da acgdo inibitéria e viola o fundamento
bésico do mteresse em agir,

13- A acgiio carece de interesse objectivo, pois ndo é razodvel nem justo que o MP, a seu
exclusivo critério, escolha um qualquer ano (avulso) que lhe interesse (quigd por razdes meramente
teéricas) para analisar essas CCG "histéricas" 4 luz de um contexto legal, jurisprudencial e negocial que
pode ter sido alterado, mantendo-se totalmente cego a essas alteragdes.

. 14%- A acgiio carece de interesse sério por parte do MP. Tendo sido alegado que tais cléusulas
ndo eram mais utilizadas, competia-lhe averiguar da veracidade de tais factos ao invés de prosseguir
‘cegamente com uma acgdo judicial que, ao contrrio do que ¢ por si referido, ndo tem qualquer intuito de
protegﬁr o consumidor. O MP teria que ter demonstrado, o que ndo fez, que existem pelo menosr indicios
dequea Récorrente teria intengiio de voltar a utilizar aquelas cldusulas o que convenhamos, néio tem nem
faz qualquer sentido assim considerar.

15 Por dltimo, ndo pode, como defende o acérdio recorrido, sustentar-se o interesse em agir
com fundamento na tutela de terceiros, dando-se por reproduzido o disposto na conclusdo 11 a 13, a
propdsito da binutilidader superveniente da lide. |

16> Donde, violou o acérdio recorrido o disposto na alinea e) do n° 1 db artigo 278° e do art.

*577°, ambos do Cédigo de Processo Civil (CPC) ao decidir do mérito da causa, porquanto devena ter
absolv1do a Ré/Recorrente da instincia por falta de interesse em agir. |

" Caso cons:derem os Exmos. Srs. Juizes Conselheiros que, apesar de a Recorrente j& n3o fazer

uso das cléusulas conlratuals gerais com a redacgdo ora impugnada, ainda assim estd verificado o

mteresse em agir na presente accao judicial e a sua utilidade superveniente, o que ndo se concede,

17° Considera a Recorrente que o acérdio recorrido deve ser alterado 1o sentido de as cldusulas -

contratuais gerais em analise deverem ser consideradas vélidas.
18" A alinea l) don'1 da cldusula 4° (na redacgdo utilizada em 2009) ndo é uma clﬁﬁsula em
.aberto porquanto o ﬁexo de causalidade impde que as despesas judiciais e extrajudiciais que podem ser
.exjgildas ao devedor sio s6 aquelas que sejam consequéncia directa e necesséria do seu incumpﬁrhcnto.
19*- A clausula limita-se a concretizar a natureza dos danos a que se refere o artigo 798" do
Cédigo Civil, ndo impedindo o respectivo contetido a sindicincia por pm{e do Cliente quénto a

causalidade e 3 razoabilidade das despesas incorridas pela Ré.

Revista n® 716/11.6YXLSB.L1.S1
Relator; Serra Baptista (425)
Adjuntos: Cons. Fernando Bento
Cons. Jodo Trindade



Supremo Tribunal de Justica

20°- O n'1da. cldusula 8° as condiges gerais da Ré (na redacgao utilizada em 2009) nio viola a
boa fé prevxsta no art. 15° da LCCG, pois limita-se a informar o Chente de que podem existir débitos
posteriormente & devolugdo do veiculo (logo, posteriormente 3 cessagdo do contrato) e que sdo da
résponsébilidade déquele. Caso paradigmaitico dés taxas de portagem ndo pagas ou das multas de trénsito,
em que a Recorrente s6 é notificada das mesmas apds a cessagdo do contr;clto, ndo ficando por isso o
Cliente eximido da résponsabilidade pélo respectivo pagamento. | 7
| 21" Por outro lado wsa a refenda norma obter a autorizagio do Cliente para que seja utlhzado
nos débltos adicionais o0 mesmo modo de pagamento dos débitos ou responsablhdades que o Cliente
incorre na vigéncia do contrato de aluguer e que sdo os elencados no artigo 4° das Condigdes Gerais de
' Aluguef utilizadas pela Recorrente. Ndo h4 p01;s clausula aberta pois as despesas a serem debitadas estdo

devidamente discriminadas no contrato. |

| 22°- A ndo entender assim violou o douto acérddo recorrido o art. 16° da LCCG que dispde que,

na avaliagdo da boa ‘fé, deve 6 intérpreté tomar em conta o sentido global das cldusulas contratuais em
_ causa, de f_orma a evitar-ser interpretagGes avulsas e fora do contexto das mesmas.
25’-’ No que respeita ao n’ 3 da claiusufa 11%, que determina o foro de Lisboa para dirimir os
_ _,htlglos emergentes do contrato, também aqui ndo se verifica qualquer violagdo da alinea g) do art. 19° das
‘ LCCG na medlda em que o foro eleito ndo envoIve graves inconvenientes para uma das partes, sem que
os mteresses da outra o justifiquem. | '

24°- Reconhecido pelo Tribunal recorrido que sdo rarissimos os casos a que a cldusula

actualmente se aplica - accﬁes de resolugio por élteragﬁo das circunstincias e de anulagio ou nulidade .

‘mtentadas pela Recorrente -, conjugado com o facto de Llsboa estar- situada no centro do Pa1s (nao se

elegendo Braganc;a ou Faro Je de as necessndades de deslocagao fisicas serem actualmente muito

residuais, quer das testemunhas e da parte (que podem ser inquiridas por teleconferencna) quer do.

mandatério (que salvo audiéncia previa e ﬁnal pratica todos os actos via citius),
25B Nio se ndo se v1slumbra que existam "graves inconvenientes” na eleu;ao do foro de Lisboa

para o aderente nem um desequlllbno de interesses que ofenda o sentimento ético dommante

O recorrido M. P. contra-alegou, pugnando pela manutencio do decidido.

Corndos 0s wstos Iegals cumpre apreciar e decudlr

Revista n® 716/11.6YXLSB.L1.S1
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Vem dado como PROVADO:

1.0 Réu encontra-se matriculado sob o n® 500074135 e com a sua constituigio inscrita na

Conservatoria do Registo Comercial de Lisboa (doc. n° 1),

2.0 Reu tem por objecto social o “exercicio da actividade de aluguer de automéveis, especialmente

automadveis sem condutor” (doc. n° 1) .

3.No exercicio de tal actividade, o Réu procede & celebragéo do contrato de aluguer de velculos de

passageiros sem condutor (doc. n° 2 e 3).

4. Para tanto, o Réu apresenta aos interessados que com ele pretendam contratar um clausulado ja

impresso, previamente elaborado (doc. n° 2 e 3).

5. Na primeira pégina deste clausulado constam os espagos reservados as assinaturas e aos

designados “check out” e “check in” da viatura.

6. Na segunda pagina, que constitui o verso desta, constam, impressas, as condigdes gerais de
aluguer, com espagos para serem preenchidos apenas reservados & data e assinaturas e & autorizagéo
autonoma para facultagéo dos dados do cliente a terceiros (com aposigdo de um X).

7. Aclausula 43 n° 1, alinea f), estabelece:
"ARTIGO 4° - PAGAMENTOS

1. O CLIENTE obriga-se expressamente a pagar a0 ALUGADOR, logo que tal lhe seja pedido, e
mediante comprovagéo efectuada p_elo ALUGADOR, os seguintes custos: '

()
f) todas. as demais despesas, incluindo as judicias, os honoréarios de advogado ou solicitador
contratado pelo ALUGADOR para conseguir o pagamento de quaisquer importancias devidas pelo CLIENTE."

8. A clausula 82 n° 1 sob a epigrafe duragao do aluguer determina:

‘O aluguer tem inicio na data do levantamento da viatura e dura até efectiva devolugdo da mesma,
sem prejuizo de o ALUGADOR poder posteriormente cobrar débitos adicionais directa ou indirectamente
relacionados com o aluguer, que s6 sejam detectados apés a devolugdo da viatura, autorizando desde jao

- CLIENTE que os mesmos lhe sejam debitados no cartdo de crédito utilizado no pagamento inicial, caso tenha

sido esta a modalidade adoptada.”

9. A clausula 112 n°® 3 estabelece:
Revista n° 716/11.6YXLSB.L1.St
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,‘ ‘3. As partes convencionam em estabelecer o foro da comarca de Lisboa para dirimir quaisquer
conflitos dele emergentes com expressa exclusio de qualquer outro.”

10. O Réu tem balcdes disseminados por todo o territério nacional (doc. n° 4).

*

S§o, como é bem sabido, as conclusdes da alegacdo do recorrente que delimitam o
_ objecto do recurso — arts. 639.2 n° 1e635.2, n2 4 do Novo Cédigo de Processo Civil, bem
como jurisprudéncia firme deste Supremo Tribunal.
Sendo, pois, as questdes atrds enunciadas e que pelo recorrente nos sdo colocadas

q'ue cumpre apreciar e decidir.

As quais, se poderdo résumir, no que pode interessar, as seguintes:
12 - A inutilidade superveniente da lide;
2 - Ointeresse em agir;

32 - A nulidade das clausulas contratuais gerais em apreg¢o nos autos.

- Comecemos, naturalmente, até por razées de ordem légica, pela primeira: a da

inutilidadle superveniente da lide.

Sustenta a recorrente, tendo a ré alterado, a data da propositura da accdo, as
cléusulas cuja nulidade é pedida, depurando-as dos vicios imputados, que a continuacdo da
lide subverte a finalidade da acgdo inibitéria, que é uma accao declarativa destinada a obter
a condenagdo na abstencao -do uso de cléusulas contratuais gerais (art 262, n? 1 da
LCCG1/2) ' '

Tendo a acgio inibitéria em apreco perdido o seu objecto e finalidade primordiais.

0 acérddo recorrido entendeu de modo diferente.
Pois, se bem que a ré tenha alegado que as cldusulas em apreco ja ndo

correspondem a realidade & data da propositura da acgdo, a verdade é que a instancia ndo

! DL 446/85 de 25 de Outubro, alterado pelos DL 220/95 de 31 de Agosto, 249/99, de 7 de Julho € 323/01, de 17
de Dezembro.

2 Sendo deste mesmo diploma legal todas as dlsposmx’Ses a seguir citadas sem outra meng3o.
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se tornou indtil, pois, e desde logo, o despacho que decrete a inutilidade s6 produz o efeito

.de caso julgado formal e sé da sentenga transitada em julgado resultars a tutela cautelar

definitiva dos interesses a proteger (art. 32.2, n2 1),

Sem uma decisdo judicial, o predisponente ndo esta sujeito a san¢do pecunisria
compulséria (art. 33.2), o que pode conduzir & reincidéncia na utilizagdo das cldusulas
abusivas que alega ter eliminado.

Sempre ocorrendo a utilidade resultante do caso julgado.

Vejamos:

Determina o art. 277.2, al. e) do NCPC, aqui em vigor, que a instancia se extingue
com a inutilidade superveniente da lide. |

Pod‘endo dar-se tal inutilidade por facto ocorrido na pendéncia da instancia, ndo se

podendo manter a pretensdo do autor, por virtude, nomeadamente, do desaparecimento

do objecto do processo.

A solugdo do litigio deixa, pois, de interessar, até por impossibilidade de atingir o

objectivo visado®.

Quer. dizer, a lide torna-se indtil depois de instaurada, designadamente se a causa

‘de pedir, por motivo estranho a composicdo da acgdo, se extinguir. Sucumbindo, entdo, a

relagdo juridica processual em apreco, nada justificando, pois a continuagdo da lide®.

Ora, no caso em aprego, alega a ré que as cldusulas ditas como viciadas j& n3o

vigoravam a data da instauragdo da acg¢do, tendo as mesmas sido voluntaria e

“unilateralmente alteradas.

Mesmo a aceitar-se como verdadeiro tal facto, por falta de lmpugnagao

especnf cada por banda do autor da matena de excepgdo (art. 490.2, n? 2 do CPC), o certo é

- que 0 mesmo ja existira a data da propositura da acgdo.

N3o sendo, pois, superveniente.

Nao havendo, assim, desde logo por tal razdo, inutilidade superveniente da lide.

3 Lebre de Freitas e outros, CPC Anotado, vol, 1.°, p. 512.

* Rodrigues Bastos, Notas ao CPC, vol. II, p. 54.
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*

- Passemos a segunda questio: a-do interesse agir.

Vejamos, agora, o que dizer sobre o prisma da falta de interesse em agir.
Diz a recorrente, renovando os argumentos que tangeu em relacdo a inutilidade
superveniente da lide, pois que o .interesse em agir se reportard a uma inutilidade

origindria, que accdo inibitéria nio visa a protecgio dos aderentes que nos contratos

tenham como parte integrante cldusulas potencialmente nulas, mas sim produzir efeitos

para o futuro.
 Nio cabendo na acgdo inibitéria a tutela do consumidor que j4 celebrou contrato

com cldusulas alegadamente nulas.

Perdendo a ac¢do a sua finalidade essencial com a prova de que a.ré ja ndo fazia
uso de tais cldusulas, jé ndo as propondo ao consumidor.

‘ ‘Carecendo, pois a acgdo de interesse pratico.

Nem correspondendo a um interesse objectivo.

Nem a um interesse sério do M.P.

Exigindo o interesse em agir uma violagdo actual.

Faltando, assim, um pressuposto processual para a apreciacdo do mérito da

presente acg¢3o.

Entendendo, ao invés a Relacdo, que, na esteira de jurisprudéncia que elenca, a
difusdo que proiba o uso de cldusulas contratuais é ainda um instrumento de tutela dos
aderentes, tanto daqueles com quem o . utilizador ja contratou, como daqueles,

indeterminados, - com quem no futuro entrard em relagdo, alheios & concreta accao

inibitéria, os quais podem .invocar o caso ‘julgado para impedir que sejam usadas as

_ cléusulas.proibidas ou outras que se lhe equiparem substancialmente.
' " Pbdendo a accﬁo constituir uma forma de prbtecgéo dos aderentes com os quais a
ré ja contratou, se ela j& inseriu tais cldusulas ditas abusivas nos contratos.
" Havendo.a ré-que alégar e pfovar — pois de matéria de excepgdo se trata — que as
ditas clausulas ndo foram inseridas em quaisquer contratos..
7 Revista n° 716/11.6YXLSB.L1.S1
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~ Sendo certo que atingindo a acgdo inibitéria a proibicdo de cldusulas insertés em
contratos q'ue cdntinuam a vigorar, logo por aqui se verifica o interesse em agir.
Podendo, ainda, aquele que seja parte, juntamente com a ora ré numa acgao
inibitéria, em contratos onde se incluam cléusulas gerais proibidas, invocar a todo o tempo,
em seu beneficio, a declaragdo incidental de nulidade contida na deciso inibitéria (art.

32.9,n22).
O recorrido pugna pela bondade do decidido.
Vejamos, entdo:

Desde ja se dizendo que a Relagdo decidiu bem, aqui se perfilhando as razées no
acordao melhor e cuidadosamente explanadas. '

Sempre se dizendo, ainda:

O interesse agir® — cuja autonomizagdo e caracterizagdo ndo é pacifica, assim u
chamado por via da doutrina italiana — e que avulta especialrhente do lado do autor, pode
ser entendido como a necessidade de usar do processo, de instaurar ou fazer prosseguir a
acgdo®.

Ou, no_dizer de M. Andrade’, como o direito do demandante de estar carecido de

 tutela judicial, tendo interesse em utilizar a arma judicidria, em recorrer ao processo.

As cldusulas contratuais gerais, devidas as necessidades de rapidez e de
‘normalizagéo ligadas a moderna sociedade técnica (e industrializada), datando dos
principios do séc. XX, entre nds, as referéncias doutrinérias a seu respeito, sdo proposigcdes
'pré-elaboradas que proponentes ou destinatdrios indeterminados se limitam a propor ou a

aceitar (art. 1.2)8.

3 Ou o interesse processual, como lhe chamam os nossos autores
® A. Varela ¢ outros, Manual do Processo Civil, p. 170.
7 Nogbes Fundamentais de Processo Civil, p.79

¥ Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil Portugués, Parte Geral I, T. 1, p. 353 e ss.
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- Ou, ‘no.»dizer de Almeno de S&°, sdo.estipulacdes predispostas em vista de uma

: pluralldade de contratos ou de uma generalidade de pessoas, para serem aceites em bloco,
sem negocnagao mdnvuduallzada ou possnbllldade de alterag3es singulares.

Sendo caracteristicas essenciais do seu conceito, (i) a pré-formulacdo, (ii) a

generalidade e (iii) imodificabilidade.

Ora, estamos aqui perante uma ac¢io inibitéria instaurada pelo Ministério

3y

Piblico com vista a obter a declaragdo de nulidade de determinadas cliusulas

contratuais gerais de um contrato de adesdo, com a condenacio do réu a abster-se do
uso das mesmas - arts 25.2 e 30,210, - '

} Sendo o objecto de tal ac¢io, ndo a esfera juridica de uma determinada pessoa,
1nd1v1dual ou colectiva, mas o mteresse da generalidade de contraentes a que apenas
sejam utilizadas, no trafego contratual, clausulas contratuais gerais licitas.
| Com ela se visando uma forma adequada de se fiscalizar clausulas que sio

redlgldas néo s6 para um contrato, mas para um numero indefinido de contratos!1,

-Tratando-se aqui ndo de um controlo incidental, mas de um processo abstracto
~de controlo, destinado a erradicar do trifego juridico condigbes gerais iniquas,

. independentemente da sua inclusdo em contratos singulares?2,

Visando-se, com este sistema da acgdo inibitéria, e desde logo, que os -

utlhzadores das condn;oes gerais desrazoaveis ou m]ustas sejam condenados a

absterem-se do seu uso13

| Com efeito, no domfnio da contratagio baseada em condigdes negociais gerais,
ocorre tipicamente uma perturbacéb do equilibrio negociatério, ja4 que as clausulas
'aparecem como unilateralmente predispostas para uma série de contratos, acabando
por intégra_r-se no contrato singular sem que a co'ntra_parte, do utilizador tenha

qualquer possibilidade de influir nos respectivos termos.

® Cldusulas Contratuais Gerais e Directiva Sobre Cléusulas Abusivas, p. 212.

' Demos de barato que assim suceda, j4 que ninguém isto pde em causa.

' José Manuel da Aratjo Barros, Cldusulas Contratuais Gerais, p. 373, com as remlssacs af efectuadas.
12 Menezes Leitdo, Direito das Obrigagdes, vol. 1, p 44,

13 Almeno de S4, ob. cit., p. 77/78.
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Indo aqui implicita uma certa “posigio de poder” do utilizador, resultante do -

préprio modo da formagio do contrato, que lhe permite preservar num regulamento
negocial proéprio, indepehdentemente da interiorizada concordancia do seu parceiro
negocial.

Devendo, assim, ficar em aberto uma intervencdo fiscalizadora do contrato,
surgindo como legitimo que a ordem juridica se preocupe em tutelar a contraparte do
utilizador. |

Pretendendo a mesma ordem juridica impedir o abuso de liberdade de

conformagio do contrato, por parte do utilizador que tipicamente se manifesta na

contratacdo baseada em condi¢des negociais geraisi4.

Sendo, ainda, certo que uma das consequéncias da proibi¢do definitiva por

- decisdo transitada em julgado, do uso de determinadas cliusulas contratuais gerais, éa

de permitir ao contraente, também parte do contrato onde as mesmas cliusulas se
inserem, poder invocar a todo o tempo, em seu beneficio, a declaragdo incidental da
nulidade contida na decis3o inibitéria (art. 32.2, n2 2).

| Podendo a proibi¢do judicial do uso das cliusulas proibidas ser decretada

independentemente da sua inclusio efectiva em contratos singulares (art. 25.9),

Havendo, no interesse em agir de que ora curamos, que fazer um juizo em
ordem a ter como existente interesse do autor idéneo para justificar o recurso 2 tutela
judicidria, - |

Consignando, desde logo, a lei um caso especial de interesse em agir no referido
art. 25.2, permitida que é a acg3o inibitéria cujo objecto sdo clausulas gerais eiaboradas

independentemente da sua inclusio efectiva em contratos singulares?1s,

No caso em aprego, se é verdade que a ré alegou e provou j nio utilizar as ditas
clausulas contratuais gerais, ji ndo provou, desde logo, como lhe incumbia - sendo tal

prova bem dificil, convenhamos - nio haver qualquer interessado em invocar a aludida

declaragéo incidental da nulidade contida na decisdo inibitéria.

13

. Almeno de S4, ob. cit., p. 208 e ss.

'5 Ac. do STJ de 8/5/2013 (Jodo Bernardo), P° 813/09.8YXLSB.S1, em que o ora relator é adjunto.
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Por tudo isto, crendo -se sem necessidade de mais, mesmo tendo em vista a

especnﬁcndade do contrato (de aluguer de veiculos de passageiro sem condutor) tem o
autor interesse em agir na presente ac¢do inibitéria.

*

Agora, a terceira questio, a de mérito: a da nulidade das clausulas contratuais
gerais em aprego nos autos.

Ou seja, a da nulidade das cldusulas 42, n2 1, al. f),82,n21e112,n23

Reza, assim, a cléus_ula 42 n?1, al. f):

“Pagamentos,

1. O CLIENTE obriga-se expressamente a pagar ao ALUGADOR, logo que tal lhe

~ seja pedido, e mediante comprovagao efectuada pelo ALUGADOR, os seguintes custos.

------------------------------------------------------------------------------------------------------

............................................

f) todas as demais despesas, incluindo as judiciais, os honorarios de advogado ou

sohmtador contratado pelo ALUGADOR para conseguir o pagamento de quaisquer
1mportan01as dev1das pelo chente »

A Relagdo, entendendo nio estar violado o art. 19.2, e ao invés do a propésito
deC|d|do na 12 instancia, julgou ser taI cldusula nula, ja que estamos perante uma cldusula

aberta que leva o aderente a aceitar pagar no futuro um valor indefinido.

ASSIm sendo violado o prmcuplo da boa fé a que alude o art. 15.2, sendo, pois, tal .
: cléusula nula por forcado art. 12.2.

A recorrente sustenta opinido diferente.

Defendendo ndo estar em causa qualquer cldusula aberta, estando antes o seu
ambito devidamente delimitado.
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Cremos que a Relagdo decidiu bem, ofendendo tal cldusula, mormente na sua parte
inicial, o principio da boa fé que lhe deve ser orientador e que concretizado estd no art.
16.2.

Tratando-se, aqui, da boa fé objectiva, traduzida na regra de conduta.

Sendo a cldusula contréria & boa fé se a confianca depositada pela contraparte
naquele que a predispds for defraudada em virtude de, na andlise comparativa dos
interesses de ambos os contraentes, resultar para o predisponente uma vantagem

injustificavel,

Ora, para alem da bondade das consideragdes feitas no acérddo recorrido sobre as
despesas judiciais e honorédrios do mandatdrio, o caracter demasiado genérico da 12
primeira parte da cldusula, quando alude a “todas as demais despesas”, torna-a num

conceito demasiado aberto, indefinido, com desprotecgdo da parte mais fraca, seja do

aderente, sujeito, assim, a responsabilizar-se por todas as despesas que pelo predisponente

forem entendidas como tendo tido lugar.

Passemos a cldusula 82, n? 1, que tem a seguinte redaccio:

“O aluguer tem inicio na data do levantamento da viatura e dura até efectiva

devolugdo da mesma, sem prejuizo do ALUGADOR poder posteriormente cobrar débi_tqs

adicionais directa ou indirectamente relacionados com o aluguer, que s6 sejam detectados

apés a devolugio da viatura, autorizando desde ja o cliente que os mesmos lhe sejam

debitados no cartdo de crédito ‘utilizado no pagarﬁcnto inicial, caso tenha sido esta a

‘modalidade adoptada®.

A Relagdo, inaplicando, de igual modo, o art. 19.2 que bela 12 instancia havia sido

éplicado, julgou a cldusula nula nos termos dos arts 12.2, 15.2 e 16.2, por violagdo do

16 Aradjo Barros, ob. cit., p. 172.
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principio da boa fé, .em especiai da igualdade entre as partes, do. equilibrio entre os

. interesses do predisponente e dos eventuais aderentes.

Sustenta a recorrente que assim ndo deve ser entendido.

. Pois que tais débitos estdo relaaonados com o aluguer apos a devolugdo da vuatura .

“estando descritos na clausula 42, Nao sendo vagos nem arbitrérios.

O alcance da clausula é tdo sé alertar o cliente de que o pagamento dos débitos

consignados no contrato pode ter lugar mesmo apés a entrega da viatura.
- Decidiu bem, de novo, a Relaggo.

Ja vimos que a LCCG prevé, nas disposi¢Ges comuns, a proibi¢cdo de c.c.g. contrérias

a boa fé (art. 15.9), sendo nulas todas as cldusulas que atentem contra os valores

fundamentais do direito (art. 16.2), mesmo que ndo sejam objecto, na referida lei, de

qualquer proibigdo especifica.

-Fécil é ver, no seguimento do expendido pela Relagdo, que aqui se acolhe, que a

-~ clausula em apreco - e falamos na sua parte final - é demasuado vaga, permitindo, apds a

16

devolucao da viatura, que o alugador cobre débitos indirectamente relacionados com o -

aluguer — mas que débitos serdo esses’ e que 0S mesmos sejam debltados no cartao de

crédito, caso tenha sido essa a modalidade de pagamento adoptada.

Havendo um noténo desequnhbno entre a posicdo do predlsponente e a do

' aderente que bem poderd levar as maiores mnqu:dades

Com v:olagao, repete-se, e desde logo, do principio da boa fé.

Agora, a cldusula 11.2, n2 3, com esta redaccdo:

“As partes convencionam em estabelecer o foro da comarca de Lisboa para dirimir

) quaisquer conflitos dele emergentes, com expressa exclusdo de qualquer outro”.

Tendo a Relagdo entendido que, se bem que a o art. 19.2, al. g), que proibe,
consoante. 0 quadro negocial — sobre este conceito se remetendo para as considera¢des
feitas no acérddo ora impugnado - as c.c.g. qué estabelecam um foro competente que

envolva graves inconvenientes para uma das partes, sem que os interesses da outra o
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justifiquem, tenha perdido parte do seu interesse, na sequéncia do prescrito no entdo (3
data da propositura da acgdo) vigente art. 110.2, n2 1, al. a) do CPCY/™, tal cldusula serd
sempre proibida face ao d'isposto em tal preceito apresentando-se desproporcionada no
confronto dos inconvenientes para a contraparte, nada justificando a imposicdo deles a

mesma.
A recorrente assim n3o pensa.

Sustentando ~ mau grado aceitar o seu ambito de aplicagao muito reduzido — n3o
cauSar tal cldusula ao aderente “graves inconvenientes”, mormente se se tratar de uma
empresa.

Nao havendo, pois, qualquer desequilibrio de interesses que ofenda o sentimento

ético dominante.

Todos aceitam — com o nosso aplauso - face a imposicio do citado art. 110.e, n2 1,
al. a) e ndo podendo a “vontade” das partes contrariar norma expressa de lei imperativa -

ser o dmbito de aplicagdo da cldusula em andlise muito restrito.

Sendo certo que a mesma cldusula nio distingue, na sua abrangéncia, entre

aderentes particulares ou empresas. A todos se prevendo, pois, aplicar.

Ora, duvidas n3o- restardo, face a imposicdo na cldusula prevista, que a tal regra

‘implicard um desequilibrio entre o interesse do aderente e o do predisponente, bem
- podendo impedir aquele, com morada sem ser na capital, de recorrer ao uso dos meios

~judicidrios que a lei pretende ao seu alcance. Com notério maior esforgo do mesmo, quer

em termos econdmicos, quer em comodidade. Com uma mais dificil aproximacgdo entre a

justica e o cidaddo, bem podendo ndo se facultar a este, com a imposicdo (embora

marginal) da cldusula, um pleno exercicio dos seus direitos em juizo.

17 Este art. 110.°% n° 1, a) determina o conhecimento oficioso da incompeténcia em razfio do territério, sempre que

. 0s.autos fornegam os elementos necessérios, nas ac¢des destinadas a exigir o cumprimento das obrigagdes, a

indemnizagdo pelo ndo cumprimento ou pelo cumprimento defeituoso e a resolugdo do contrato por falta de
cumprimento (art. 74.°, n° 1, 1° parte do mesmo CPC), devendo a acgio ser proposta no lugar do domicilio do réu,
podendo, porem, o credor optar pelo Tribunal do lugar onde a obrigagdo deveria ser cumprida, quando o réu for
pessoa colectiva ou-resida na 4rea metropolitana de Lisboa ou do Porto, situando-se também ai o domicflio do
credor. Ndo podendo as partes, face ao disposto no art. 100.°, n° 1 do referido CPC, afastar as regras (legais) de
competéncia em razio do territério nos casos a que se refere o art. 110.° '

18 Tal clausula poder4, assim, ser apenas aplicdvel a situagdes em que a resolugio se fundamenta na alteragfio das

.circunsténcias ou nas acgdes de anulagdo ou de declaragdo de nulidade que a ré possa intentar.
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Sem ,que se arlcance. para a ré justificado interesse em ver todos os pleitos —com'a
ressalva antes falada — a correrem termos e a serem julgados em Lisboa.

Havendo, ao invés uma desrazodvel perturbagdo do desejado equilibrio contratual,

em detrimento da contraparte utilizador.

. Sendo ainda certo, e no que se refere ao critério de avallacao do conteudo proibido
das cléusulas ‘que também ndo podera deixar de se ter em consideraco a clausula geral de
boa fé, surgindo a con_secugao de um adequado equilibrio contratual de interesses como o

objectivo dltimo do controlo que ora efectuamos.?®

Tal cldusula é, pois, também nula.

‘Face a todo o-exposto, acorda-se neste Supremo Tribunal de Justica em se negar a

- revista.

Custas pela recorrente.

;——Lq.&m AC 0 —L:Jw—w e 237
LA M

e fo e

b

19 Cfr. Ac. da RL de 10/4/2008 (Ezaguy Martins), P° 1373/2008-2 € a sua bem elaborada fundamentagéo a
- propésito. ‘ . .
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