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12636682

CONCLUSAO - 08-06-2012

(Termo eletrénico elaborado por Escrivio de Direito Ana Maria Mendes Antunes)

~CLS$=
SENTENGA

O Ministério Publico propds contra Nacacomunik - Servigos de
Telecomunicagdes,Lda, acgdo com processo comum, forma suméria, segundo o regime do
artigo 25° e segs do D. L. n® 446/85 de 25.10., pedindo sejam declaradas nulas trés
clausulas contratuais que discrimina, bem como a R. condenada a abster-se de usar as
mesmas, e ainda na publicitacdo da respectiva decisfo condenatéria. Para tanto, alegou
que a R. exerce o comércio de telecomunicagdes, designadamente de servigos telefdnicos,
no ambito do que editou para inserir nos contratos que celebra com os propostos clientes
dos mesmos, um guadro tipo de clausulas, relativamente as quais ndo é admissivel
negociagédo, e em que quanto a uma delas se exclui a responsabilidade de obrigacdes que
Ihe incumbem, e quanto a outras duas elas consagram vantagem desproporcionada a favor
da ora Ré, sem fundamentos econémico € juridico, e por isso as mesmas s&o proibidas e
consequentemente nulas. Juntou documentos.

Contestando, a Ré reconheceu a préelaboragdo que fez do clausulado
constante de documento junto pelo A, e impugnou motivadamente que nao haja
fundamento econémico para as ditas trés clausulas, ainda que quanto & primeira das que
ora s30 postas em crise, ja procedeu & sua alteragéo em conformidade com directrizes da
autoridade reguladora, concluindo pela sua absolvigdo. Juntou documentos.

Na resposta o A. rejeita que a alteragao de clausula sindicada ponha em causa
o pedido formulado, em fung&o dos efeitos da deciséo a proferir.

Realizou-se a audiéncia de julgamento com observancia das formalidades
legais.

+
Mantém-se os pressupostos processuais ja verificados.

+
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As questdes a decidir sdo o conhecimento dos factos que consubstanciem a a
utilizagdo pela Ré das clausulas contratuais ajuizadas, nas relagbes com os seus clientes,
nas perspectivas da formagéo do contrato e do respectivo contetdo, enquanto as mesmas
impliquem a deterioracéo da confianga entre as partes na relagéo, e legais consequéncias.

Da discussio da causa da-se por provado :

A) A Ré é uma sociedade por quotas, com o NIPC n° 507038690 e encontra-se
matricutada na Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa.

(alinea A) dos Factos Assentes)

B) A Ré tem por objecto a actividade de “Prestar e vender servigos de
telecomunicagdes. Desempenhar a gestdo de outras sociedades e outras empresas e
aconselhar e prestar servicos a essas empresas e sociedades. Adquirir, usar efou transmitir
direitos de propriedade intelectual e industrial e iméveis”.

(alinea B} dos Factos Assentes)

C) No exercicio da sua actividade a Ré tem de assegurar 0 pagamento de varios
custos de activagdo/amortizagio que suporta para poder fornecer os servicos,
designadamente, como custos permanentes o0 pagamento ao seu fornecedor do prego
(grossista) do proprio servigo, e os custos relativos aos recursos humanos e aos meios
tecnolégicos.

(resposta ao artigo 12. da Base Instrutéria)

D) O mercado das comunicagdes electrénicas é altamente concorrencial,
facultando efectivas deslocacdes de Clientes de uns operadores para outros, em fungdo das
condicdes oferecidas.

(resposta ao artigo 9. da Base Instrutdria)

E) Quando o Cliente assume o compromisso de permanecer na rede por um
determinado periodo de tempo, a Ré, justamente de acordo com esse pressuposto, adapta
a sua capacidade operacional as expectativas de utiliza¢ao de servico de todos esses
Clientes.

(resposta ao artigo 13. da Base Instrutéria)

F) (e no caso provado em E)) a Ré faz os investimentos adequados, incluindo

quanto ao dimensionamento das equipas de suporte aos Clientes.
(resposta ao artigo 14. da Base Instrutéria)

G) No exercicio da sua actividade a Ré procede a comercializagao do

(designado) “Contrato de servigo telefonico — Portugal’, tendo-se para ¢ efeito servido dos
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impressos documentos 2 e 3 juntos & petigdo inicial, fis 13 e fls 14/18.
(alinea C) dos Factos Assentes)

H) No periodo de 2008 a Maio de 2009, a R. disponibilizou aos interessados que
com ela pretendessem contratar, impressos com o teor dos documentos juntos a peticao
inicial sob 0s n°s 2 e 3, fls 13, e 14/18, identificados como versdo n°® 9, o que significa
naqueles o campo em que refere "PT - TSA-009".

(resposta aos artigos 1.2., e 3. da Base Instrutéria)

I) Quando da utilizagéo pela Ré do impresso anglogo ao junto & petigéo inicial
como documento n® 2, com o teor de fs 13, os interessados na sua posse limitam-se a
preencher os espagos em branco relativos ao cliente particular/cliente empresa, enderego,
servigos de telefone, plano de chamadas, tipo de factura, autorizagéo, data, assinatura e
pré-selecgdo da Sonaecom.

{alinea D) dos Factos Assentes)

J) Constando em Anexo (com o teor do documento 3 junto a petigéo inicial, fls
14/18), clausulas previamente elaboradas pela Ré, e apresentadas, ja impressas, aos
interessados na celebragéo do contrato (Termos e Condigbes Gerais).

(alinea E) dos Factos Assentes)

L) Naquele documento (verséo n°9), dispde a Clausuia 7.5 das Condigdes
Gerais: “No caso de o Servigo ser usado com fins profissionais, a Nacacomunik ndo seré
responsavel por qualquer perda de lucros, receita, negbcio ou poupangas previstas, quer
sejam causadas por negligéncia ou por qualquer outra forma.

No caso de o servigo ser usado para fins domésticos, a Nacacomunik
néo sera responsavel por qualquer perda de lucros, recitas, negdcios ou poupangas
previstas, quer sejam causadas por negligéncia ou por qualquer outra forma, excepto perdas
que foram consequéncia previsivel do incumprimento do Contrato pela Nacacomunik.”

(alinea F} dos Factos Assentes)

M) Naquele documento (versao n°9), estabelece a Clausula 10.3 das Condigdes
Gerais: “O Cliente reconhece que caso tenha optado pelo ‘Servigo de Assinatura de Linha
Telefénica’ e, apds o periodo de 14 dias referido no niimero anterior, pretenda cancelar a
prestagdo do ‘Servico de Assinatura de Linha Telefénica’ durante os primeiros doze (12)
meses seguintes a data de entrada em vigor deste Contralo, sera responsdvel pelo
pagamento a Nacacomunik do custo de cancelamento, que sera cobrado uma sé vez,
equivalente ao total das quantias referentes & ‘Assinatura de Linha Telefonica’, tal como se a
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Nacacomunik continuasse a prestar-lhe tal servigo durante o referido periodo de 12 meses.”
(alinea G) dos Factos Assentes)

Nj Naquele documento (verséo n°9), é a seguinte a Clausula 10.5 das
Condigbes Gerais:

“O Cliente tem conhecimento de que apds resolugéo do contrato de ‘Servigo
conjunto’ por qualquer das partes, o Cliente serd responsével por pagar & Nacacomunik 0s
custos da Assinatura de Linha Telefénica até ao fim do periodo de notificagéo e quaisquer
outros periodos vinculativos aplicaveis.”

(alinea H) dos Factos Assentes)

Q) No “Servigo conjunto” cuja gestdo a Ré realiza, a clausula de fidelizagéo por
12 meses, com a respectiva penalidade por incumprimento do Cliente, é a contrapartida do
essencial da diminui¢éo de prego unitario relativamente aos concorrentes (que nio adoptem
a mesma estratégia de vendas) proposta pela R. quanto aos mesmos servigos.

(resposta aos artigos 17. € 18. da Base Instrutéria)

P) A verséo n® 10 com o teor do doc.1 junto & contestacgao, foi notificada ao ICP-
ANACOM por oficio de 29.01.2009, substituiu a vers&o n°9, e passou a ser utilizada a partir
de Junho de 2009.

(resposta aos artigos 4.e 5. da Base Instrutéria)

Q) Na verséo n°10 do contrato, a Clausula 7.5 das Condigdes Gerais, foi
alterada (relativamente ao provado em L)) para: “A Nacacomunik ndo serd responsével por
lucros cessantes causados a titufo de mera negligéncia’.

(resposta ao artigo 6. da Base Instrutéria)

R} Na verséo n° 10 do contrato, a Clausula 10.3. das Condi¢des Gerais, foi
alterada (relativamente ao provado em M)) para: “O Cliente reconhece que caso tenha
optado pelo servigo de Assinatura de Linha Telefénica e, apés o periodo de 14 dias referido
no namero anterior, pretenda cancelar a prestacdo do servigo de Assinatura de Linha
Telefonica durante os primeiros 12 (doze) meses seguintes a data de entrada em vigor
deste Contrato, serd responsével pelo pagamento a Nacacomunik do custo de
cancelamento, que seré cobrado uma s6 vez, equivalente ao total das quantias referentes a
Assinatura de Linha Telefénica, tal como se a Nacacomunik continuasse a prestar-the tal
servigo durante o referido perfodo de 12 meses. Este periodo minimo de vigéncia contrafual
baseia-se em custos de activagdo/amortizagéo, bem como em descontos negociados pela
Nacacomunik com os fornecedores de servigos, de forma a permitir-the oferecer pregos
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mais competitivos ao Cliente .”
(resposta ao artigo 7. da Base Instrutéria)

8) Na verséo n°® 10 do contrato, a Clausula 10.5. das Condigbes Gerais, foi
alterada (relativamente ao provado em N)) na numeragdo para Clausula 10.6 e no contelido
para “Clausufa 10.6.. O Cliente tem conhecimento de que apés resolugdo do contrato de
servigo conjunto por qualquer das partes,seré responsavel por pagar a Nacacomunik os
custos da Assinatura de Linha Telefénica até ao fim de pré-aviso e de quaisquer outros
periodos vinculativos aplicsveis.”

(resposta ao artigo 8. da Base Instrutdria)

NAO SE PROVOU
i) Em 11.12,2008 o ICP-ANACOM aprovou com o teor do documento 2 junto &
contestacdo, fls 56/60, Deliberagio sobre "Aprovacéo de decisdes que introduzem

alteragdes nas Linhas de Orientag3o sobre o contetido minimo a incluir nos contratos para a
prestagdo dos servicos de comunicagdes electronicas, decorrentes da Lei n® 12/2008, de 26
de Fevereiro e respeitante aos chamados "periodos de fidelizagio".

(o documento de fls 56/6Q ndo esta assinado de modo a comprovar a
sua autoria, nem se juntou qualquer notificag8o ou publicitagdo ~ requisito exigivel —
relativas ao mesmo, pelo que aquele ¢ insuficiente para a demonstragdo desta factualidade)

+

A titulo introdutério, para methor entendimento do nosso raciocinio, e também
em fungao da defesa da R., de que ja teria sanado 0s vicios de que padecessem as
clausulas sindicadas, anota-se que nesta designada acgao de inibicdo, prevista no art. 25°
do D. L. n® 446/85 de 25.10. (Regime Juridico das Clausulas Contratuais Gerais, RJCCG),
formula-se o pedido de condenagéo na futura utilizagéo das clausulas em crise, uma
condenagdo numa prestacao de facto negativo. Mas o seu 4mbito ndo tem consequéncias
apenas para futuro, ainda que de tal ndo haja que conhecer aqui, porquanto a prévia
declaragéo de nulidade das ditas clausulas, pressuposto da condenacgio, pode facultar a
outorgante de concreta relagéio com a Ré em que se tenham incluido aquelas, a ser
procedente esta acgéo (dai a razdo da publicidade requerida), fundamentar ou reforcar a
sua posicao em lide que venha a ser (ou esteja) proposta, e em que aquele pretenda retirar
todas as consequéncias na relagio entre si (outorgante) e a R. do declarado vicio negativo
das mesmas.
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Estamos perante processos de natureza diferentes, ainda que com pontos
comuns, em que se evidencia que nos presentes autos ndo estdo em causa os interesses
particulares da R. e de quem com ela haja efectivamente contratado, antes se tutelam os
valores tipificados na lei para o circulo de pessoas que sejam os destinatarios do negocio
padronizado, que se vem a celebrar com base na especifica proposta apresentada (a ora
ajuizada) em que as ditas clausulas se insiram. Mas nem por isso, a avaliagéo requisito do
conhecimento do que ora se pede, dispensa que a mesma esteja assente em factos —
acontecimentos da vida social com relevancia juridica -~ ndo em abstracgoes, de modo a
facultar-nos conhecer a economia do negécio padronizado, afinal o que justifica a actuagéo
em primeira linha preventiva que é apanagio desta acgio inibitoria.

Posto isto, sobre a produgao das trés clausulas sindicadas, na perspectiva da
sua consideracdo como clausulas contratuais gerais segundo o RJCCG, dispde-se neste, no
artigo 1°, que para tanto elas haverao de ter sido elaboradas sem prévia negociagao
individual, isto &€ em que o destinatario se limite a aceitar, ou na expressao do n°2, cujo
contetido previamente elaborado (pela R.) aquele (cliente) ndo pode influenciar. Neste
entendimento, a matéria provada na alineas G) a J)), de que, em periodo que decorreu de
2008 a Maio de 2009 (a “versdo 3" a iinica objecto do nosso conhecimento), a R.

contratou com os seus clientes com base nas ditas cldusulas, elaborou previamente as
mesmas, que fez constar ja impressas em documento, para as apresentar a subscri¢ao
daqueles, sem que estes mais houvessem feito que aceita-las, ndo deixa duvidas de que se
trata de clausulas contratuais gerais.

Visto o modo de contratar e consequente natureza das supracitadas clausulas,
agora interessara conhecer (alineas A) a F)) o quadro econémico em que a R. exerce a sua
actividade, em que a par das despesas de base inerentes a gualquer comércio, se salientam
as exigéncias de um mercado altamente concorrencial, com expressio na diversidade de
solugBes da oferta, a liberdade total para o consumidor de mudanga de operadores (oferta),
sem prejuizo das compensagéo a que haja lugar, num ambiente de permanente
actualizagdo tecnolodgica, que torna a inovagéo em obsolescéncia em prazos curtos (1-2
anos), com a correspondente especifica estrutura de custos (pelo fornecedor) para
responder aquela.

No que concerne & apreciagéo do conteldo das ditas clausulas, o RICCG
estabelece (arts 12° e 15°) como critério da nulidade por contrariedade 4 iei (art. 294° C.
Civil), o da desconformidade & boa-fé, que concretiza (arts 12° e 15%) com a violagéo dos
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valores fundamentais do direito quando os mesmos no quadro negocial {no caso o
padronizado), afectem a confianga suscitada nas partes, no que agora interessa, pelo
sentido global das clausulas contratuais em causa inseridas no contrato singular celebrado.

O A. questiona as clausulas em crise, quanto a primeira dagquelas com base na
desresponsabilizacdo que a R. se atribui na proposta que elabora e que o cliente subscreve,
e quanto 4s duas outras a motivagéo é comum, a de a R. se atribuir proventos sem haver
proporcionado os servigos contratados, sendo trago comum da alegagao para as trés
situagdes, a inexisténcia de justificacdo objectiva para o desiquilibrio (enriquecimento) a
favor da Ré, o que se mostra desconforme a boa-fé que deve imbuir a relagéo.

Relembre-se a primeira das clausulas em crise {alinea L}))

“Versdo n°9, CondigBes Gerais, Clausula 7.5. “No caso de o Servigo ser usado
com fins profissionais, a Nacacomunik ndo sera responsavel por qualquer perda de lucros,

receita, negocio ou poupangas previstas, quer sejam causadas por negligéncia ou por
qualquer outra forma. No caso de o servigo ser usado para fins domésticos, a Nacacomunik

néo seré responsavel por qualquer perda de lucros, receitas, negocios ou poupangas
previstas, quer sejam causadas por negligéncia ou por qualquer outra forma, exceplo perdas
que foram consequéncia previsivel do incumprimento do Contrato pela Nacacomunik.”.

Ainda que pacifico, convém salientar que sao destinatarios da supracitada
clausula, nos seus dois paragrafos, os clientes contraentes com a Ré, nao terceiros, sendo
que em ambos se estipula uma exclusdo generalizada da responsabilidade da R., nos dois
segmentos de clientes visados, que a suavizagao (...) que se estipula no final do segundo
ainda mais acentua.

Estamos apreciando um negoécio padronizado, ndo uma relagéo concretizada, e
decorrendo da interpretagéo da clausula, sentido que manifestamente contende com os
critérios de clausulas absolutamente proibidas que constam do artigo 21° alineas a) e f) do
RJCCG, era 6nus da Ré a demonstragio dos factos que pusessem em crise tal sentido
interpretativo, pelo unilateralismo da mesma necessariamente com repercussées no
contrato singular que a adoptasse. E, do que se v&, para la do ambiente da sua actividade
(alineas A) a F)), nada a Ré carreou que nos permitisse a validagéo daquele conteddo,
antes com as alteracdes que introduziu na “Versdo 10" (que ndo séc objecto deste
processo), pareceu assumir a ilicitude daquelas, e o desvalor de nulidade da mesma, e
consequentemente (art. 32°.1. RJICCG) procedera também o pedido de condenagio da Re
na sua utilizacéo futura.
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Depois quanto a clausula 10.3, o seu contetdo (alinea M)) &

“Versdo n°9, Condigbes Gerais, Clausula 10.3.. O Cliente reconhece que caso
tenha optado pelo ‘Servigo de Assinatura de Linha Telefénica’ e, ap6s o periodo de 14 dias
referido no nimero anterior, pretenda cancelar a prestagdo do ‘Servigo de Assinatura de
Linha Telefénica’ durante os primeiros doze (12) meses seguintes a data de entrada em
vigor deste Contrato, sera responsavel pelo pagamento a Nacacomunik do custo de
cancelamento, que sera cobrado uma s6 vez, equivalente ao total das quantias referentes a
‘Assinatura de Linha Telefénica’, tal como se a Nacacomunik continuasse a prestar-lhe taf
servigo durante o referido periodo de 12 meses.”;

E no que respeita & terceira das clausulas em aprego (alinea N)), o seu teor é

“Versdo n°9, Condigdes Gerais, Clausula 10.5.: O Cliente tem conhecimento
de que apés resolugdo do contrato de ‘Servigo conjunto’ por qualquer das partes, o Cliente
sera responsavel por pagar & Nacacomunik os custos da Assinatura de Linha Telefénica até
ao fim do periodo de notificagdo e quaisquer outros periodos vinculativos aplicaveis.”.

Retomando a linha de raciocinio de valoragio de clausulas de negécio
padronizado, a considerar inseridas em contrato singular, para estas clausulas,
distintamente da Clausula 7.5. supra, ndo é evidente do seu teor que correspondam a
conteddos arbitrarios impostos por uma das partes ao alvedrio da vontade da contraparte, e
aqui impunha-se ao A. demonstrar com factos, designadamente com exemplos tipo, o
desiquilibrio quantitative/qualitative que sustenta se verificariam necessariamente nos
contratos singulares. O que verificamos, é (alinea O)) que relativamente a Clausula 10.5. a
clausula de fidelizagéo por 12 meses, com a respectiva penalidade por incumprimento do
cliente, é a contrapartida do essencial da diminuigéo de prego unitario relativamente aos
concorrentes (que ndo adoptem a mesma estratégia de vendas) proposta pela R. quanto
aos mesmos servigos. E esta ideia de fidelizagédo é a que também imbui a Clausula 10.3.,
vista a utilizacdo que delas faz a Ré visa, no mercado altamente concorrencial ja referido,
estimular/potenciar que o Cliente celebre contratos por prazos mais dilatados (com precos
unitarios mais baixos), ao mesmo tempo dissuadindc-o com penalizages, para ndo fazer a
cessacao antecipada da relagéo por facto que decorra da esfera de interesses daquele, isto
€ a margem da actuagio da Ré.

Quer dizer, de toda a factualidade provada, a que nos permite justificar (...) o
bindmio juridico-economico da actuacéo da Ré, néo retiramos que o estipulado nestas
Clausula 10.3. e Clausula 10.5., corresponda a que aquela n&o haja até ao momento em
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que ocorre a opgaofincumprimento do Cliente, ja prestado a este um elenco de servigos que
ainda nao se mostram pagos. E que a prestagéo (principal) do servigo prestado ao cliente
individual segundo a relagéo padronizada em juizo, exige uma estrutura permanente, que
responda as exigéncias do colectivo de clientes, acessoria, prévia e necessaria

relativamente aguela, sendo que a sustentabilidade econdmica da mesma podera ocorrer
(assim sucede normalmente pela obsolescéncia referida) com a amortizagéo (no decurso do
prazo do contrato singular) dos custos investidos naguela pela R., a imputar ao custo do
servigo que o cliente ndo vem a utilizar por sua vontade.

Deste modo, ndo se demonstra que as exigéncias da Ré vertidas nestas
clausulas, sejam injustificaveis, sem prejuizo do que numa relagdo concretizada possa
demonstrar-se — incluindo a medida de vantagem (que se admite) paraa R., de nao ter
realizado o servigo (principal) contratado, e reter o seu valor — e ndo mostra a demais
factualidade (salvo a Clausula 7.5.), que 0s critérios de distribuigao de encargos e vantagens
na relacéo entre a R. e o Cliente, preencham gualquer dos itens de exclusao, limitagao,
desproporcao, privilégio, excesso, alteragéo, ou exagero, acolhidos nas previsdes dos
artigos 18° e 19° (ambos ex-vi art. 20°), e artigos 219 ¢ 22° do RJCCG, em termos de tal
comprometer a confianga que 0 cliente tivesse no equilibrio contratual, o que importara o
indeferimento nesta parte.

Procedendo os pedidos formulados no que respeita a Clausula 7.5 da Versédo 9
das Condicdes Gerais entdo proposta pela Ré aos seus clientes, a saber de declaragao de
nulidade da mesma, nos seus dois paragrafos, e de condenagdo daquela na abstencio da
sua utilizagao futura, nos contratos que celebre com 0s seus clientes, dispde-se no artigo
30°.2 do RICCG, que a requerimento do A. (como ora sucede) deveréa ser condenada a Ré
também condenada a dar publicidade & proibigéo, pelo modo e durante o tempo que o
Tribunal determine. Afigura-se-nos gue a natureza da publicidade nao tem nem natureza
sancionatéria para a R., nem mesmo pretendera coagi-la a alterar os seus comportamentos,
pelo menos numa primeira linha de raciocinio n&o é a finalidade da tutela civil, antes a
eficacia da publicidade parece-nos visar fundamentalmente que a decisdo seja conhecida
por quem mantenha ou tenha mantido relagoes contratuais com a Ré com utilizagéo da dita
clausula, de modo a poder corrigir os efeitos par si negativos decorrentes da mesma (art.
32°.2 RJCCG). E sendo assim, temos por suficiente publicidade similar & dos anuncios em
citagdo edital por incerteza das pessoas (art. 251° C.P. Civil), isto é por antincio publicado
em dois nameros seguidos de um dos jornais de ambito nacional, publicado diariamente na
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cidade de Lisboa (a sede da R.), com 4rea ndo inferior a metade de uma folha de tamanho
A4

+

Pelo exposto, julgo parcialmente procedente, por provada, esta acgdo regulada
nos artigos 25° e segs do D. L. n° 446/85 de 25.10. (RJCCG), em que é Autor o Ministério
Pablico, e

a) declaro a nulidade da Clausula 7.5. das Condigdes Gerais, utilizada por
“Nacacomunik — Servigos de Telecomunicagbes,Lda” no denominado “Contrato de Servigo
Telefonico — Portugal, consistindo (impresso versdo 009 em uso de 2008 a Maio de 2009)
em “No caso de o Servigo ser usado com fins profissionais, a Nacacomunik ndo sera
responsavel por qualquer perda de lucros, receita, negécio ou poupancgas previstas, quer
sejam causadas por negligéncia ou por qualquer outra forma. No caso de o servigo ser
usado para fins domésticos, a Nacacomunik ndo seré responsavel por qualguer perda de

lucros, receitas, negécios ou poupangas previstas, quer sejam causadas por negligéncia ou
por qualquer outra forma, excepto perdas que foram consequéncia previsivel do
incumprimento do Contrato pefa Nacacomunik.”,

b) e condeno “Nacacomunik — Servigos de Telecomunicagdes,Lda” a abster-se
de utilizaco futura nas suas relagdes contratuais de fornecedora, da clausula indicada na
alinea a).

c) e condeno “Nacacomunik — Servicos de Telecomunicagdes,Lda” a dar
publicidade a parte deciséria desta sentence, por anlncio publicado em dois nimeros
seguidos de um dos jornais de &mbito nacional, publicados diariamente na cidade de Lisboa,
com a area nao inferior a metade de uma folha de tamanho A4.

d) e absolvo “Nacacomunik — Servigos de Telecomunicagbes,Lda” dos demais
pedidos formulados, de que a absoivo.

e) Custas pela R, na proporgao de 1/2, estando o A. isento das mesmas (art.
4°1. a) RCP).

f} Oportunamente cumpra-se o disposto no artigo 34° do RJICCG.

Lisboa, 09.07.2012
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Apelacao
Proc. 984/09.3TJLSB.L1

Sumario

I - No que respeita as clausulas relativamente proibidas, o intérprete
tem de analisar a clausula no seio de todo o conjunto contratual
genericamente predisposto, ndo sendo de considerar as vicissitudes
particulares do negécio individual realizado.

II — Remetendo-nos a lei para o «quadro negocial padronizado», € no

interior do regulamento contratual que temos de fazer a ponderagéo

dos interesses em confronto.

*

Acordam os Juizes na 6% Seccdo do Tribunal da Relagéo de Lisboa

1 - Relatério

O Ministério Publico instaurou acgdo declarativa sob a forma de
processo sumario ao abrigo do disposto nos art. 25°, 26°n°® 1 e 27° n°
2 do DL 446/85 de 25/10 contra Nacacomunik - Servigos de
Telecomunicagdes Lda, pedindo que sejam declaradas nulas as
clausulas contratuais gerais 7.5, 10.3 e 10.5 constantes de impresso
analogo ao documento n° 2 da petigéo inicial, condenando-se a Ré a
abster-se de se prevalecer delas e de as utilizar em contratos que de
futuro venha a celebrar € ainda na publicitagéo de tal proibic&o.
Alegou, em sintese:

- a Ré exerce o comércio de telecomunicagdes, designadamente de
servigos telefénicos, celebrando com os seus clientes contratos que
contém clausulas relativamente as quais néo é admissivel negociagéo;
- a clausula 7.5 é proibida nos termos do art. 18.al ¢} do DL 446/85
porque exclui de forma directa a responsabilidade da Ré em caso de

dolo ou culpa grave, em situagées resultantes do néo cumprimento

definitivo, mora ou cumprimento defeituoso,

— O
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- as clausulas 10.3 e 10.5 sdo proibidas nos termos do art. 19.al c),
aplicavel ex vi do art. 20° do citado diploma legal, pois delas resulta
que os clientes terao de pagar a totalidade das prestacoes
correspondentes ao numero de meses contratados, no caso de
cessacdo do contrato, contendo uma clausula penal desproporcionada
€ excessiva relativamente aos danos que visa ressarcir.

*

A Ré contestou pugnando pela improcedéncia da accao e alegando, em
resumo:

- a versdo do contrato junta com a peticéo inicial jaA nio é por si
utilizada ha varios meses;

- 0 periodo minimo de vigéncia contratual previsto, de 12 meses,
baseia-se na necessidade que a Ré tem de assegurar o pagamento de
varios custos de activagdo/amortizacio que suporta para poder
fornecer os servicos, precisando de Impor compromissos de
permanéncia para conseguir recuperar os custos incorridos;

- acresce a necessidade de cumprir os descontos negociados com
varios dos seus fornecedores, sem que lhe sejam aplicadas
penalizacées;

- cobra pregos aos seus clientes inferiores aos que cobraria de acordo
com as regras do mercado, havendo necessidade de um lapso temporal
para que recupere o elevado investimento efectuado;

- na eventualidade de o cliente fazer cessar o contrato sem justa
causa, previamente ao termo acordado, a Ré tera um prejuizo
significativo, ja que os proventos percebidos ao abrigo de tal negocio

n&o terdo sido de molde a amortizar o investimento inicial por si
efectuado.

*

O Ministério Publico respondeu a contestagcido concluindo como na
peticao inicial.
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Realizada audiéncia de discusséo e julgamento e dadas as respostas a

base instrutéria, foi proferida sentenga que julgou a accdo

parcialmente procedente, nestes termos:

«a) declaro a nulidade da Clausula 7.5. das Condi¢ées Gerais, utilizada
por “Nacacomunik - Servigos de Telecomunicagdes, Lda” no
denominado “Contrato de Servigo Telefonico ~ Portugal, consistindo
(impresso verséo 009 em uso de 2008 a Maio de 2009) em “No caso de
o Servico ser usado com fins profissionais, a Nacacomunik ndo serd
responsdavel por qualquer perda de lucros, receita, negécio ou
poupangas previstas, quer sejam causadas por negligéncia ou por
gualquer oufra forma. No caso de o servigo ser usado para fins
domésticos, a Nacacomunik ndo sera responsavel por qualquer perda de
lucros, receitas, negocios ou poupangas previstas, quer sejam causadas
por negligéncia ou por qualquer outra forma, excepto perdas que foram

consequéncia previsivel do incumprimento do Contrato pela
Nacacomunik.”;

b) e condeno “Nacacomunik - Servigos de Telecomunicagdes, Lda” a
abster-se de utilizagdo futura nas suas relagoes contratuais de
fornecedora, da clausula indicada na alinea a).

¢) e condeno “Nacacomunik - Servicos de Telecomunicacdes, Lda” a
dar publicidade & parte deciséria desta sentenca, por anincio
publicado em dois numeros seguidos de um dos jornais de Ambito
nacional, publicados diariamente na cidade de Lishoa, com a area nio
inferior a metade de uma folha de tamanho A4.

d) e absolvo “Nacacomunik - Servigos de Telecomunicacdes, Lda” dos
demais pedidos formulados, de que a absolvo.

e) Custas pela R. na proporgao de 1/2, estando o A. isento das
mesmas (art. 4°.1. a} RCP).

f} Oportunamente cumpra-se o disposto no artigo 34° do RJCCG.»,

*

Inconformado, apelou o Ministério Pablico, e tendo alegado, formulou
as seguintes conclusées:
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I - As clausulas 10.3 e 10.5 do contrato denominado Contrato de
Servigo Telefonico — Portugal PT-TSA-009”, a que Ré apelida verséo n.?
9, ao estabelecerem um periodo de fidelizagdo de 12 meses, sem
contrapartida, sdo nulas, por violarem o principio da boa fé, nos
termos dos Arts. 15° e 16° e ainda o disposto no Art. 19°, c) todos da
LCCG;

11 - Ambas as clausulas integram clausulas penais excessivas e
desproporcionadas relativamente aos danos que visam ressarcir;

III - Com estas clausulas a Ré condiciona o cliente a permanecer
vinculado aos referidos contractos por periodos de 12, sem razéo que o
justifique, ja que néo resulta do clausulado a existéncia de qualquer
beneficio/contrapartida que justifique a referida fidelizagao;

IV - Com efeito, tal como se alegou na P.I, com estas clausulas a Ré
obtém a totalidade das prestacdes, como se o contrato tivesse sido
integralmente cumprido, com a vantagem adicional de receber as
prestacdes, com antecipacad, face aos vencimentos mensais
contratados, sem prestar qualquer servico;

V - Nao resulta do clausulado a existéncia de qualquer
beneficio/ contrapartida da fidelizagdo pelo periodo de 12 meses para o
cliente nem ficou efectivamente provado pela Ré que exista um
investimento prévio especifico da sua parte que justifiquem a referida
permanérncia;

VI - A propria autoridade reguladora (ANACOM) exige, desde 11 de
Dezembro de 2008, que os contractos de prestacdo de servicos de
comunicacdes electronicas, caso estipulem periodos de fidelizacao,

contenham as clausulas que indiquem a justificagdo do periodo de
fidelizacao;

VII - Na clausula 10.3 estabelece-se uma penalidade para o

consumidor/aderente para o caso de o cliente solicitar o cancelamento
do servico durante o periodo de fidelizagao consistente no pagamento

do valor das mensalidades até perfazer o numero de meses de
fidelizacao acordado;
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VIII - Mas, na clausula 10.5, o desequilibrio entre o proponente e o
aderente ainda € mais gravoso dado que, mesmo havendo resolugao do
contrato por iniciativa do cliente, este tem que suportar os custos da
Assinatura de Linha Telefénica até ao fim do periodo de notificagdo e
quaisquer outros periodos vinculativos aplicaveis:

IX - E manifestamente inconcebivel que o cliente resolva o contrato,
necessariamente com fundamento legal (Arts. 432° e seguintes do
Codigo Civil ), como, por exemplo, em caso de incumprimento do
contrato por parte da proponente e, ainda assim,

X - por via desta clausula 10.5, o cliente podera ter que suportar as
assinaturas até ao fim do contrato que se mostra por motivo imputavel
a proponente, havendo um locupletamento injustificado por parte da

mesma;

Xl - Deste modo, o MM. Juiz a quo incorreu em erro de julgamento ao
analisar indistintamente as clausulas 10.3 e 10.5;

XII - Na resposta aos quesitos, o MM. Juiz considerou inexistirem
elementos de prova sobre valores que facultasse a andlise dos custos,
retorno e risco quesitados;

Xl - Por sua vez, na sentenga decidiu que se impunha ao A.
demonstrar com factos, designadamente com exemplos tipo, o
desequilibrio quantitativo/qualitativo que sustenta se verificariam
necessariamente nos contractos singulares;

XIV - Concluin 0 MM. Juiz a guo que a fidelizacdo, com a respectiva
penalidade por incumprimento do cliente, é a contrapartida da
diminui¢éo do prego unitario relativamente aos concorrentes proposta
pela Ré;

XV - Todavia, resulta de forma inequivoca que o dano potenciado para
o cliente, através da incluséo das duas clausulas em analise, se traduz

precisamente na obrigacdo de pagar, por um periodo gue pode ir até

12 meses, um servigo que nao lhe é prestado;
XVI - Por outro lado, incumbiria 4 Ré - e nao ao Autor -a prova de que

as clausulas em andlise nao importam para o cliente qualquer



desequilibrio quantitativo/ qualitativo, mas sim para a Ré se este nao
cumprir o contrato pelo prazo de 12 meses;

XVII - Somente a Ré dispde dos respectivos elementos técnicos €
econémicos de prova, aos quais o Autor nédo tem acesso;

XVIII - Mas, na verdade, tendo sido intentada uma accgéo inibitoria, €
especificidade da mesma a fiscalizacdo em abstracto das clausulas
deste tipo de contractos de adesao, que se encontra a montante de
qualquer celebragdo em concreto de um contrato com base naquele
formulario, tal como resulta do disposto no Art. 25° do DL 446/85;
XIX - A compatibilidade da clausula com a boa-fé pressupde que esta
incida directamente sobre as estipulagdes gue determinam o conteado
contratual ¢ ndo das circunstancias especiais da relacdo em que a
clausula é invocada;

XX - Assim sendo, a ponderacdo de interesses do cliente e da
proponente € levada a cabo de forma puramente objectiva, colocando
em confronto a clausula pré-disposta com um modelo normativo de
uma justa composigéo de interesses;

XXI - Falece assim qualguer sentido a sentenca impugnada quando
defende que era preciso concretizar com exemplos o desequilibrio para
o aderente decorrente da subscricdo das duas clausulas postas em
crise, tanto mais que na clausula n® 10.5 o cliente é até obrigado a
suportar os custos decorrentes da sua fidelizacédo por 12 meses, ainda
que tenha motivo atendivel para resolver o contrato antes desse prazo;
XXII - O raciocinio feito na sentenca parcce subsumir-se a uma
apreciacéo tipica 4 do Art. 812°, n° 1 do Cédigo Civil, que apela para
um casuismo, reportado ao momento em que tem que cumprir-se a
clausula;

XXIII - Raciocinio esse que ndo se mostra adequado em funcao do
disposto nos Arts. 15°, 16° e 19°, al. ¢) da LCCG que impoe realidade
contraria, uma vez que a fiscalizacdo € levada a cabo ex ante € em
abstracto ao momento em que sdo estipuladas;

XXIV - Por outro lado, o facto dado como provado na alinea O) ¢

genérico e s6 teria sentido operativo se a Ré alegasse ¢ demonstrasse

6
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que, em meédia, neste tipo de prestagao de servico telefénico, s6 ha
lucro/retoma do investimento a partir de um determinado més da sua
vigéncia, o que néo foi feito;

XXV - Acresce que somente a Ré dispoe de tal tipo de informagao e néao
o Autor pelo que falece qualquer pertinéncia ao segmento da sentenca
que impde tal prova aoc Autor;

XXV1 - Temos ainda que, a fixagdo de um pagamento em fungdo do
montante equivalente ao numero de meses que faltariam para
completar o periodo de fidelizagdo de 12 meses descura, por exemplo,
o periodo de utilizacdo efectivo do servico que podera ser muito
reduzido;

XXVII - Além disso, a exigéncia ao Autor na acgdo inibitéria de que
deveria ter apresentado exemplos, reconduz-se a um exercicio de mera
especulagdo e perda de tempo na medida em que a Ré poderia vir
contestar, alegando que tais exemplos nem sequer se verificam no
contracto em apreco;

XXVIII - Em funcdo da potencial danosidade das clausulas - que
determina a sua fiscalizagdo abstracta - temos a previsao do artigo 30°
n° 2 da LCCG que determina a possibilidade de a sentencga condenar o
vencido a dar publicidade a condenagédo, o que normalmente se faz
através da publicacdo de anuncio em jornais;

XXIX - Alerta-se, deste modo, a comunidade em geral de que aquelas
clausulas normalmente constantes daquele formulario foram julgadas
nulas;

XXX - As caracteristicas da pré-formulacgéo, generalidade e rigidez das
clausulas contratuais tém de ser analisadas apenas em face do
documento (formulario, impresso, minuta)

que ¢é proposto aos
consumidores;

XXXI - Nao resultando dos enunciados contratuais que vantagens
comerciais seriam pela Ré concedidas aos clientes para justificar os
compromissos de fidelizagdo, nao podia o Tribunal deixar de as julgar

nulas tais clausulas penais com fundamento de que nao constituem

exigéncias injustificaveis para o aderente, como fez;

\(-"\ \\\
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XXXII - Ao nédo declarar nulas as clausulas 10.3 e 10.5 do clausulado
em apre¢o nos autos conforme peticionado, o MM. Juiz a quo violou o
disposto nos Arts. 15°, 16° ¢ 19° ¢} do DL 446/85 de 25.10 (LCCG]).
Termos em que, deve a sentenga recorrida ser revogada e substituida
por outra que declare a nulidade das referidas clausulas 10.3 e 10.5
do clausulado sob contrato PT-TSA-009 - versao n.° 9 nos termos dos
Arts. 15° 16° e 19° ¢} do DL 446/85 de 25.10 (LCCG), condenando
ainda a Ré, em consequéncia, nos pedidos 2 e 3 da P.L.

Vossas Exceléncias, porém, decidirdo como for de Justiga.

*
A Ré nao contra-alegou.

*
Colhidos os vistos, cumpre decidir.
II - Questdes a decidir
O objecto do recurso € delimitado pelas conclusdes da alegacdo da
recorrente sem prejuizo das questdes de conhecimento oficicso (art.
684° n® 3 e 685°-A n° 1 e 660° n° 2 do CPC), pelo que a questio a
decidir € esta:
- se devem ser declaradas nulas as clausulas 10.3 e 10.5 do contrato

de prestagéo de servigo telefonico PT-TSA-009 - versdo n° 9

*

Il - Fundamentacio

1. Na sentenga recorrida vem dado como provado:

A) A Ré € uma sociedade por quotas, com o NIPC n°® 507038690 e
encontra-se matriculada na Conservatéria do Registo Comercial de
Lisboa.

B) A Ré tem por objecto a actividade de “Prestar e vender servicos de
telecomunicagées. Desempenhar a gestdo de outras sociedades e
outras empresas e aconselhar e prestar servios a essas empresas e

sociedades. Adquirir, usar ef/ou transmitir direitos de propriedade
intelectual e industrial e imoveis”,

C) No exercicio da sua actividade a Ré tem de assegurar o pagamento

de varios custos de activacao/amortizagdo que suporta para poder
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fornecer os servicos, designadamente, como custos permanentes o
pagamento ao seu fornecedor do prego (grossista) do proprio servigo, e
0s custos relativos aos recursos humanos e aos meios tecnolégicos.

D) O mercado das comunicagées electrénicas ¢é altamente
concorrencial, facultando efectivas deslocacdes de Clientes de uns
operadores para outros, em func¢éo das condigcoes oferecidas.

E) Quando o Cliente assume o compromisso de permanecer na rede
por um determinado periodo de tempo, a Ré, justamente de acordo
com esse pressuposto, adapta a sua capacidade operacional as
expectativas de utilizacdo de servigo de todos esses Clientes.

F) (e no caso provado em E)) a Ré faz os investimentos adequados,

incluindo quanto ao dimensionamento das equipas de suporte aos

Clientes.

G) No exercicio da sua actividade a Ré procede a comercializacdo do
(designado) “Contrato de servigo telefonico — Portugal’, tendo-se para o
efeito servido dos impressos documentos 2 € 3 juntos a petigéo inicial,
fls 13 e fls 14/18. ‘

H)} No periodo de 2008 a Maio de 2009, a R. disponibilizou aos
interessados que com ela pretendessem contratar, impressos com o
teor dos documentos juntos & petigdo inicial sob os n°s 2 ¢ 3, fls 13, e
14/18, identificados como versdo n® 9, o que significa naqueles o
campo em que refere “PT -TSA-009”.

I} Quando da utilizacdo pela Ré do impresso analogo ao junto a peticédo
inicial como documento n° 2, com o teor de fls 13, os interessados na
sua posse limitam-se a preencher os espacos em branco relativos ao
cliente particular/cliente empresa, endereco, servicos de telefone,
plano de chamadas, tipo de factura, autorizagao, data, assinatura e
pré-selecgéo da Sonaecom.

J) Constando em Anexo (com o teor do documento 3 junto a peticio
inicial, fls 14/18), clausulas previamente elaboradas pela Ré, e

apresentadas, ja impressas, aos interessados na celebracdo do
contrato (Termos e Condigdes Gerais).
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L) Naquele documento (versdo n° 9), dispde a Clausula 7.5 das
Condicoes Gerais: “No caso de o Servigo ser usado com fins profissionais, a
Nacacomunik nao sera responsavel por qualquer perda de lucros, receita,
negécio ou poupangas previstas, quer sejam causadas por negligéncia ou por
qualquer outra forma.

No caso de o servigo ser usado para fins domésticos, a Nacacomunik nao sera
responsavel por qualquer perda de lucros, recitas, negdcios ou poupangas
previstas, quer sejam causadas por negligéncia ou por qualquer outra forma,
excepto perdas que foram consequéncia previsivel do incumprimento do
Contrato pela Nacacomunik.”

M) Naquele documento (versao n° 9), estabelece a Clausula 10.3 das
Condigdes Gerais: “O Cliente reconhece que caso tenha optado pelo ‘Servigo
de Assinatura de Linha Telefénica’ e, apos o periodo de 14 dias referido no
nimero anterior, pretenda cancelar a prestagao do ‘Servico de Assinatura de
Linha Telefonica’ durante os primeiros doze {12) meses seguintes a data de
entrada em vigor deste Contrato, sera responsavel pelo pagamento a
Nacacomunik do custo de cancelamento, que serd cobrado uma so vez,
equivalente ao total das quantias referentes 4 ‘Assinatura de Linha
Telefénica’, tal como se a Nacacomunik continuasse a prestar-lhe tal servigo
durante o referido periodo de 12 meses.”

N) Naquele documento {verséo n® 9), ¢ a seguinte a Clausula 10.5 das
Condigdes Gerais:

“0) Cliente tem conhecimento de que apds resolucéo do contrato de ‘Servigo

conjunto’ por qualquer das partes, o Cliente sera responsavel por pagar a
Nacacomunik os custos da Assinatura de Linha Telefénica até ao fim do
periodo de notificagéo e quaisquer outros periodos vinculativos aplicaveis.”

0O) No “Servigo conjunto” cuja gestdo a Ré realiza, a clausula de
fidelizacdo por 12 meses, com a respectiva penalidade por
incumprimento do Cliente, é a contrapartida do essencial da
diminuicao de preco unitario relativamente aos concorrentes (que nao
adoptem a mesma estratégia de vendas) proposta pela R. quanto aos
mMeSMmos Servigos.

P) A versdo n° 10 com o teor do doc.1 junto a contestagéo, foi
notificada ao ICP - ANACOM por oficio de 29.01.2009, substituiu a

versao n° 9, e passou a ser utilizada a partir de Junho de 2009.
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Q) Na versdo n° 10 do contrato, a Clausula 7.5 das Condig¢oes Gerais,
foi alterada (relativamente ao provado em L)) para: “A Nacacomunik néo
sera responsavel por lucros cessantes causados a titulo de mera negligéncia’.
R) Na versdo n° 10 do contrato, a Clausula 10.3. das Condigoes

Gerais, foi alterada (relativamente ao provado em M)) para: “O Cliente
reconhece que caso tenha optado pelo servico de Assinatura de Linha
Telefonica e, apds o periodo de 14 dias referido no numero anterior, pretenda
cancelar a prestagio do servigo de Assinatura de Linha Telefénica durante os
primeiros 12 (doze) meses seguintes a data de entrada em vigor deste

Contrato, sera responsavel pelo pagamento a Nacacomunik do custo de

cancelamento, que sera cobrado uma s0 Vez, equivalente ao total das

quantias referentes & Assinatura de Linha Telefénica, tal como se a

Nacacomunik continuasse a prestar-lhe tal servigo durante o referido periodo
de 12 meses. Este periodo minimo de vigéncia contratual baseia-se em custos
de activacdo/amortizagdo, bem como em descontos negociados pela

Nacacomunik com os fornecedores de servicos, de forma a permitir-the

oferecer pregos mais competitivos ao Cliente”.
S) Na versdo n° 10 do contrato, a Clausula 10.5. das Condigdes
Gerais, foi alterada (relativamente ao provado em N})) na numeracao

para Clausula 10.6 € no contetido para “Clausula 10.6.: O Cliente tem

conhecimento de que apds resolugdo do contrato de servico conjunto por

qualquer das partes, sera responsével por pagar a Nacacomunik os custos da

Assinatura de Linha Telefénica até ao fim de pré-aviso e de quaisquer outros

periodos vinculativos aplicaveis.”

*

27 E também de considerar que nos impressos juntos com a peticao
inicial como documentos 2 (fls 13) ¢ 3 (fls. 14/18) a que se reportam
as alineas G) a N) consta o seguinte:

T) No documento 2 (fls. 13}, o campo identificado com o algarismo «5»
tem por epigrafe «Servigos de Telefone (Seleccione os servigos da

Nacacomunik que pretende subscrever)r € indica como servico
Pré-Seleccao»

s «Apenas
e Assinatura de Linha Telefonica (analdgica) com Preé-
Selecgdo*»; mais consta nesse campo. «Por favor note gue, actualmente,
s6 oferecemos assinatura de linha telefonica para linhas analogicas. A

assinatura de linha para linhas RDIS sera oferecida no futuro. Por favor note
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que a assinatura de linha nao pode ser solicitada sem que seja também
activada a pré-seleccdo. A assinatura de linha com pré-seleccao (servigo
conjunto} tem um periodo minimo de fidelizacdo de 12 meses. Nao existe
qualquer periodo de fidelizagdo para a activagdo apenas da pré-selecciio. Se
néo seleccionar nenhuma das opgdes acima indicadas, apenas sera activada
a pré-selecgdo, que constitui 0 nosso servico base. Os servicos de linha
continuaréo a ser fornecidos e facturados pelo actual fornecedor. Se desejar

adicionar, remover ou mudar estes servigos adicionais, devera contactar o

operador directamentes,

U) No documento 3 (fls. 14/18), sob a epigrafe «Termos e Condicdes
Gerais», consta, além do mais — transcrevendo-se agora novamente as
clausulas 10.3 e 10.5. visadas nesta apelacdo, para melhor
compreenséo da factualidade sob apreciacao:

tIntroducao

Estes Termos e Condigdes sdo parte integrante do contrato de prestacdo de
servicos de telefone entre o Cliente e a Nacacomunik. No ambito do presente
contrato, a Nacacomunik revende servigos prestados por cutros operadores

como s¢ estes fossem prestados pela Nacacomunik.
1. Definicoes

(.-}

“Pré-seleccao da Nacacomunik™ Com esta funcionalidade os clientes podem
escolher certas classes definidas de chamadas que tenham sido pré-
seleccionadas f{fixadas contratualmente}, sem terem de marcar prefixos ou
efectuar qualquer outro procedimento para encaminhar as chamadas;
“Servigo™ O servigo de telecomunicagdes conjunto ou singular prestado pela
Nacacomunik nos termos deste Contrato tal como definido no formulério
acima e alterado pelo Contrato; _

“Servigo Conjunto”: Assinatura de linha telefénica da Nacacomunik com pré-
seleccdo da Nacacomunik sendo, neste caso, todas as classes de chamadas
encaminhadas pela Nacacomunik;

“Assinatura de linha telefénica da Nacacomunik”™ a possibilidade de efectuar
ou receber chamadas telefonicas (inclusive a capacidade de enviar ou receber
dados, por exemplo, de computadores) e qualquer outra prestagao (excepto a
pré-selecgdo de operador Nacacomunik) que a Nacacomunik acorde em

fornecer-lhe nos termos deste contrato:

“Servigo Singular”: somente o servico pré-selecgao de operador Nacacomunik;

12
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2. Servicos da Nacacomunik
2.1 Servigo de pré-seleccdo de operador

(-..)

2.2 Servigo de Assinatura de Linha Telefénica com servigo de pré-selecgdo
{servico conjunto)

O servigo de Assinatura de linha da Nacacomunik é o servi¢o que permite aos
clientes que a sua infra-estrutura de linha fixa analdgica, o servigo, a gestao e
os custos deixem de estar a cargo da Portugal Telecom ou qualquer outra
operadora de servigos de assinatura de linha em Portugal e sejam fornecidos
ao cliente pela Nacacomunik. O Servigo de Assinatura de Linha Telefénica da
Nacacomunik & fornecido, por linhas analégicas, no continente, Madeira e
Acgores. Para cada servigo de Assinatura de Linha Telefénica, todos os servigos
e caracteristicas associadas continuarao a ser fornecidos, geridos, activados,
desactivados, alterados e facturados pela Portugal Telecom. Com o Servigo de
Assinatura de Linha Telefénica da Nacacomunik, a pré-selecgio da
Nacacomunik € activada, o que assegura que TODAS as chamadas tal como
indicadas em 2.1 sejam encaminhadas ¢ facturadas pela Nacacomunik e o
Cliente -continuard a receber facturas da Portugal de quaisquer outros
servigos de rede, excluindo-se os tipos de chamadas mencionados em 2.1, (...)
Nédo & possivel subscrever o Servigo de Assinatura de Linha Telefénica da

Nacacomunik sem activar também a pré-seleccdo da Nacacomunik, como
servigco conjunto,

3. Condigdes de acesso ao Servico

3.1 O Cliente da autorizagio 4 Sonaecom, através da Nacacomunik, para
levar a cabo todas as accdes/operagdes para activar o servigco perante a
Portugal Telecom ou qualquer outra ope.radora, relativamente as linhas
telefonicas indicadas no formulario constante da primeira pagina do
Contrato.

3.2 Com o servigo de pré-seleccao da Nacacomunik, a Nacacomunik estara
automaticamente seleccionada como a operadora que encaminha as
chamadas do Cliente. (...)

3.3 Com ¢ servigo de Assinatura de Linha Telefénica da Nacacomunik, o
Cliente recebera apenas uma factura da Nacacomunik, relativa ao aluguer de
linha e &s chamadas feitas através do servigo de pré-selecgdo. A activagao do

servico de Assinatura de Linha Telefonica da Nacacomunik sobrepor-se-a a
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qualquer servigo existente de assinatura de linha de outra operadora e a
qualquer servigo de pré-selecgao activo.

Quaisquer funcionalidades ou servigos associados que o Cliente tenha com a
Portugal Telecom ou outra operadora continuardo a ser automaticamente
fornecidos e facturados por aquela operadora. (...)

O equipamento terminal para ligagéo a rede da Portugal Telecom tem que ter
aprovacio ou certificagdo de compatibilidade da autoridade portuguesa
competente. {...)

Para o servi¢o de Assinatura de Linha Telefonica da Nacacomunik, ¢ cliente
autoriza expressamente que a Nacacomunik permita & Portugal Telecom fazer
os contactos necessarios com o cliente no caso de instalagao de nova linha ou
no caso de ser necessaria a intervengéo de um técnico da Portugal Telecom,
para a resolugao de falhas e avarias.

4. Obrigacoes do Cliente perante a Nacacomunik

4.1 O Cliente devera:

(...)

4.11 Caso lhe seja fornecido o servico de Assinatura de Linha Telefonica da
Nacacomunik:

4.11.1 n#o ligue equipamento & rede a qual a Nacacomunik lhe da acesso,

para além da ficha do telefone principal fornecida pela Portugal Telecom, sem
a permisséo da Nacacomunik;

{--)

9. Servico de Listas

O Cliente que tenha optado pelo Servico Conjunto continuara
automaticamente a ter a sua informagho pessoal gerida, fornecida e
actualizada pelos servicos de Listas Puablicas da Portugal Telecom. Se o
Cliente desejar fazer quaisquer alteracdes a esta informagéo ou outras opgoes
legalmente previstas em relagdo a forma como os seus dados pessoais sao

geridos neste @mbito, deve contactar a Portugal Telecom directamente. A

Nacacomunik ndo se responsabiliza pela qualidade da informacéo fornecida e
actualizada pela Portugal Telecom.

10. Duragio e Cessacgido do Contrato
10.1 Este contrato é celebrado por prazo indeterminado.
10.2 Tanto a Nacacomunik como o Cliente podem resclver este contrato em

qualquer momento, através de notificagéo por escrito com 30 dias de
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antecedéncia [sem prejuizo do seu direito de cancelar o contrato durante os
primeiros 14 dias].

10.3 O Cliente reconhece que caso tenha optado pelo servigo de Assinatura de
Linha Telefénica e, apos o periodo de 14 dias referido no numero anterior,
pretenda cancelar a prestagao do servico de Assinatura de Linha Telefénica
durante os primeiros doze (12) meses seguintes a data de entrada em vigor
deste Contrato, serd responsavel pelo pagamento & Nacacomunik do custo de
cancelamento, que sera cobrado uma sé vez, equivalente ao total das
quantias referentes a Assinatura de Linha Telefénica, tal como se a
Nacacomunik continuasse a prestar-lhe tal servigo durante o referido periodo
de 12 meses.”

10.4 Sem prejuizo das clausulas 5.5 e 10.2 e restantes Clausulas deste
contrato a Nacacomunik poderid suspender o Servigo ou resclver, total ou
parcialmente, este Contrato, caso em algum mormento:

10.4.1 o Cliente nao tenha efectuado o pagamento de qualquer quantia em
divida, {...};

10.4.2 o Cliente esteja em infracgio material ou repetida deste contrato {...);
10.4.3 sejam accionados contra o cliente procedimentos de declaracéo-de
insolvéncia ou este esteja declarado insolvente; o cliente entre em acordo com
os seus credores; seja nomeado liquidatario judicial para administrar os seus
bens ou [caso seja uma empresa] entre em liquidagdo; ou o seu
comportamento comprometa para além do razodvel a estabilidade, seguranga
ou a operatividade do Servigo;

10.4.4 a Nacacomunik seja obrigada a actuar de modo a cumprir uma
ordem, instrucdo ou pedido do Governo, de um servigo de emergéncia ou de
outra autoridade competente;

10.4.5 a Nacacomunik deixe de ser capaz de fornecer o Servigo devide a

qualquer causa razoavelmente fora do seu controlo;

10.4.6 como uma precaugdo em circunstincias em que a utilizacdo do

Servigo indique uso excessivo ou nao caracteristico, tal como definido pela
Nacacomunik nos termos da Politica de Utilizagdo Aceitavel;

10.4.7. a Nacacomunik tenha razdes suficientes para suspeitar de fraude ou
de tentativa de fraude na utilizacdo do Servigo e, em tais circunstancias, a
Nacacomunik podera suspender o Servigo, continuar a suspenséo do Servigo

inciada sob a clausula 12.2 abaixo mencionada, ou terminar o Servigo com

ou sem periodo prévic de suspensio.
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10.5 O Cliente tem conhecimento de que apés resolugéo do contrato de
‘Servico conjunto’ por gualquer das partes, o Cliente sera responsavel por

pagar a4 Nacacomunik os custos da Assinatura de Linha Telefonica até ao fim

do periodo de notificacio e quaisquer outros periodos vinculativos

aplicaveis.».

3. O Direito
A accéo inibitéria esta prevista no art. 25° do DL 446/85 de 25/10, ai

se dispondo: «As clausulas contratuais gerais, elaboradas para utilizagdo
futura, qguando contrariem o disposto nos artigos 15°, 16°, 18°, 19°, 21° e 22°

podem ser proibidas por decisao judicial, independentemente da sua inclusao

efectiva em contratos singulares».

Os impressos juntos como documentos 2 e 3 com a peticdo inicial
{respectivamente fls. 13 e fls. 14/18) utilizados pela Re Nacacomunik -
Servicos de Telecomunicagoes Lda referente ao denominado “Contrato
de Scrvico telefénico — Portugal”, versdo 009, em uso em de 2008 a
Maio de 2009 (contrato PT-TSA-009) contém clausulas previamente
elaboradas pela Ré e apresentadas aos interessados na celebragao do
contrato, limitando-se estes a preencher os espagos cm branco
relativos ao “cliente particular/cliente empresa”, “endereco”, “servigos
de telefone”, “plano de chamadas”, “tipo de factura”, “autorizagéo”,

“data”, “assinatura’” e “pré-selecgao da Sonaecom”, pelo que estamos

no dominio dos contratos de adeséo.

Em consequéncia, € aplicavel o regime juridico das clausulas
contratuais gerais - ¢fr art, 1° d) do DL 446 /85 de 25/10.

Estabelece o art. 12° desse diploma legal: «As clausulas contratuais
gerais proibidas por disposicdo deste diploma saoc nulas nos termos nele
previstos».

QO art. 153° consagra, como principio geral, que «5&o proibidas as
clausulas contratuais gerais contrarias a boa fénr,

Por sua vez, o art 16° determina:

«Na aplicagido da norma anterior devem ponderar-se os valores fundamentais

do direito, relevantes em face da situagao considerada, e, especialmente:
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a) A confianga suscitada, nas partes, pelo sentido global das clausulas
contratuais gerais em causa, pelo processo de formacao do contrato singular
celebrado, pelo teor deste e ainda por guaisquer outros elementos atendiveis;

b) O objectivo que as partes visam atingir negocialmente, procurando-se a
sua efectivago & luz do tipo de contrato utilizado».

Portanto, como se pondera no Ac do STJ de 19/10/2010 (Proc.
10552/06.6TBOER.S1 - in www.dgsi.pt), o diploma em aprego criou
normas de controlo do conteido das clausulas contratuais gerais,
estabelecendo desde logo, um principio geral de controlo, declarando
serem proibidas as clausulas contrarias a boa fé (art. 15° e 16°) e, de
seguida, concretizando, enumera, a titulo exemplificativo, quatro listas
de situacbes de abuso mais flagrantes, sendo tal proibigdo absoluta
em duas delas (art. 18° e 21°) e relativa em relacdo as outras duas
(art. 19° e 22°%).

Nas palavras de Almeno de Sa «(...) as proibicoes especificadas nos
diversos catalogos consagrados na lei ndo representam senao
particulares projecgbes da intencionalidade normativa que atravessa a
clausula geral de fiscalizagdo. Ksta aparece construida sobre o
principioc normativo da boa fé, que assim se constitul como a
verdadeira regra fundante de todas as proibigoes € cuja “desenvolugao”
é mediatizada pelo recurso a critérios instrumentais, como a confianga
e o objectivo negocial tipico visado pelas partes» (in “Clausulas
Contratuais Gerais e Directiva Sobre Clausulas Abusivas”, 2* ed, pag.
258).

Nesta apelacdo apenas esta em causa a apreciagdo das cldusulas
contratuais gerais 10.3 e 10.5 do “Contrato de Servigo Telefénico —
Portugal”, versao 009 {contrato PT-TSA-009), pugnando o Ministério
Pablico pela declaragdo da sua nulidade com fundamento na violagdo
do disposto nos art. 15°, 16° e 19° ¢} do DL 446/85.

O art. 19° («Clausulas relativamente proibidas») prescreve:

«Sao proibidas, consoante o quadro negocial padronizado, designadamente,

as clausulas contratuais gerais que:
()

c) Consagrem clausulas penais desproporcionadas aos danos a ressarcir;
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(...)»

No que respeita as clausulas relativamente proibidas o intérprete tem
de analisar a clausula no seio de todo o conjunto contratual
genericamente predisposto, néo sendo de considerar as vicissitudes
particulares do negoécio individual realizado (neste sentido Ac do STJ
de 12/6/2007 — Proc. 07A1701 e Ac do STJ de 20/1/2012 - Proc.
3062/05.0TMS NT.L1.51 - in www.dgsi.pt).

Com efeito, e citando Almeno de Sa «O ponto de partida do juizo
valorativo é constituido, como vimos, pelos conceitos indeterminados
que formam a previsido das proibi¢ées singulares em causa. Quanto ao
concreto horizonte de referéncia, remete-nos a lei para “o quadro
negocial padronizado”, a significar que a valoragdo havera de fazer-se
tendo como referente, nio o contrato singular ou as circunstancias do
caso, mas o tipo de negécio em causa e os elementos que
normativamente o caracterizam, no interior do todo do regulamento
contratual genericamente predisposto. |
Deste modo, na ponderacido aqui pressuposta, ndo sdo os interesses
individuais dos intervenientes que directamente ganham relevo, mas
os interesses tipicos do circulo de pessoas normalmente implicadas em
negocios da espécie considerada. Torna-se, por isso, essencial a
consideracdo da situacido de interesses confratual-tipica e nio
meramente as vicissitudes particulares do negdcio individual
realizado» (in ob cit, pag. 259/260).

Por outro lado, na valoragao de uma clausula relativamente proibida, &
imprescindivel «contrapor o interesse da contraparte tipicamente
afectado por tal clausula aguele que por ela é assegurado ao
utilizador. Nesta ponderagao, havera de concluir-se por uma violagdo
do escopo da norma singular de proibicao, se a composicéao de direitos
e deveres resultantes da conformacéo do contrato, considerado no seu
todo, e tendo em conta o quadro negocial padronizado, néo
corresponder a “medida” do equilibrio pressuposto pela ordem
juridica, verificando-se, ao invés, uma desrazodvel perturbacio desse

equilibrio, em detrimento da contraparte do utilizador.
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Torna-se manifesto que, nesta contraposigio de interesses igualmente
legitimos, esta naturalmente reservado um lugar de destaque para o
principio da proporcionalidade, numa incessante sopesagem e
comparag¢ido de vantagens, custos, compensacio e riscos. Directiva
basica sera aqui a preocupagé.o de determinar se o utilizador, através

da clausula ou clausulas consideradas, procura levar a cabo,

exclusivamente interesses proprios, sem tomar em consideracgio, de
forma minimamente ajustada e razoavel, os interesses da contraparte
ou sem, no minimo, lhe facultar uma adequada compensacao»

(Almeno de Sa in ob cit, pag. 262).

O teor das clausulas que o Ministério Pablico pretende ver declaradas
nulas é este:

10.3: «O Cliente reconhece que caso tenha optado pelo ‘Servigo de Assinatura
de Linha Telefénica’ e, apds o periodo de 14 dias referido no numero anterior,
pretenda cancelar a prestacéo do ‘Servigo de Assinatura de Linha Telefénica’
durante os primeiros dcoze (12) meses seguintes & data de entrada em vigor
deste Contrato, sera responsavel pelo pagamento & Nacacomunik do custo de
cancelamento, que serd cobrado uma sbé vez, equivalente ao total das
quantias referentes a ‘Assinatura de Linha Telefénica’, tal como se a
Nacacomunik continuasse a prestar-lhe tal servigo durante o referido periodo
de 12 meses.»

10.5: «O Cliente tem conhecimento de que apds resolucio do contrato de
‘Service conjunto’ por qualquer das partes, o Cliente serd responsavel por
pagar 4 Nacacomunik os custos da Assinatura de Linha Telefénica até ao fim
do periodo de notificagao e quaisquer outros periodos vinculativos aplicveis.»

Sobre estas clausulas, discorreu-se na sentencga recorrida;

«(...) ndo é evidente do seu teor que correspondam a contetidos arbitrarios
impostos por uma das partes ao alvedrio da vontade da contraparte, e aqui
impunha-se ao A. demonstrar com factos, designadamente com exemplos
tipo, o desiquilibrio quantiative/qualitative que sustenta se verificariam
necessariamente nos contratos singulares. O que verificamos, é (alinea O)) que

relativamente a Clausula 10.5 a clausula de fidelizacdo por 12 meses, com a
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respectiva penalidade por incumprimento do cliente ¢ contrapartida do
essencial da diminuicdo de prego unitéario relativamente aos concorrentes (que
nio adoptem a mesma estratégia de vendas) proposta pela R. quanto aos
mesmos servicos. E esta ideia de fidelizagao é a que também imbui a Clausula
103, vista a utilizacio que delas faz a Ré visa, no mercado altamente
concorrencial ja referido, estimular/potenciar que o Cliente celebre contratos
por prazos mais dilatados (com precos unitirios mais baixos), a0 mesmo
tempo dissuadindo-o com penalizacdes, para ndo fazer a cessagdo antecipada
da relacio de facto que decorra da esfera de interesses daquele, isto é, a
margem da actuagio da Ré.

Quer dizer, de toda a factualidade provada, a que nos permite justificar (...) o
binémio juridico-econémico da actuagdo da Ré, nao retiramos que o
estipulado nestas Clausula 10.3 e Clausula 10.5., corresponda a que aquela nao
haja até ao momento em que ocorre a op¢do/incumprimento do Cliente, ja
prestado a este um elenco de servicos que ainda nac se mostrem pagos. E que
a prestagdo (principal) do servigo prestado ao cliente individual segundo a
relacdo padronizada em juizo, exige uma estrutura permanente, que responda
as exigéncias do colectivo de clientes, acesséria, prévia e mnecessaria
relativamente aquela, sendo que a sustentatibilidade econdmica da mesma
podera ocorrer (assim sucede normalmente pela obsolescéncia referida) com a
amortizacio (no decurso do prazo do prazo do contrato singular) dos custos
investidos naquela pela R, a imputar ao custo do servico que o cliente ndo
vem a utilizar por sua vontade.

Deste modo, ndo se demonstra que as exigéncias da Ré vertidas nestas
clausulas, sejam injustificaveis, sem prejuizo do que numa relagdo
concretizada possa demonstrar-se - incluindo a medida de vantagem (que se
admite) para a R., de ndo ter realizado o servigo (principal) contratado e reter
o seu valor - e ndo mostra a demais factualidade (salvo a Clausula 7.5), que os
critérios de distribuigdo de encargos e vantagens na relagéo entre a R. e o
Cliente preencham qualquer dos itens de excluso, limitagado, desproporgdo,

privilégio, excesso, alteracdo, ou exagero, acolhidos nas previsdes dos artigos
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18° ¢ 19° (ambos ex-vi do artigo 20°), e artigos 21° e 22° do RJCCG, em termos
de tal comprometer a confianca que o cliente tivesse no equilibrio contratual, o
que importara o indeferimento nesta parte».

Vejamos.

A clausula 10.3 estabelece uma fixagdo antecipada de uma
indemnizacéo a pagar pelo cliente no caso de este «cancelar» o contrato
durante o periodo de fidelizagao, correspondente a totalidade das
quantias referentes a assinatura da linha telefonica até ao final
daquele periodo de 12 meses.

A clausula 10.5 estabelece igualmente que o cliente sera responséavel
por tal pagamento no caso de «resclugéo» do contrato por qualquer das

partes.

Nao esclarece o texto do contrato a diferenca entre «cancelar» e
«resolvers.

O art. 432° do Cédigo Civil determina que «E admitida a resolugéo do
contrato fundada na lei ou em convengaos».

Uma das causas de resolucdo do contrato fundada na lei € o
incumprimento definitivo da obrigagdo pelo devedor (cfr art. 801° do
Codigo Civil).

A clausula 10.4 enumera diversas situagdes em que a Nacamunik
podera resolver o contrato, sendo de sublinhar que as mencionadas
nos pontos 10.4.4 e 10.4.5 nfdo podem ser configuradas como
incumprimento do cliente.

Porém, na clausula 10.5 impde-se o pagamento pelo cliente do
pagamento dos scustos da Assinatura de Linha Telefénica até ao fim
do periodo de notificagao € quaisquer outros periodos vinculativos que
sejam aplicaveis» ou seja, até ao fim do denominado “periodo de
fidelizacdo” em caso de resolugéo do contrato por qualquer das partes,
nao se excluindo as situacdes em que a resolugao néo resulta de facto
imputavel ao cliente.

Ora, é manifestamente contraria 4 boa fé, a exigéncia daquelas
guantias no caso de a Nacacomunik proceder a resolucdo do contrato

por causa gue néo scja o incumprimento do cliente.
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Por outro lado, resultando da clausula 10.5 que mesmo no caso de o
cliente proceder a resolugdo do contrato com fundamento em
incumprimento da Nacacomunik, tera de proceder ao pagamento da
assinatura até ao final do denominado “periodo de finalizacao”, tal
clausula é, também por essa razdo, manifestamente contraria a boa fé.
Na verdade, a clausula penal consiste na fixacéo, por acordo, do
montante da indemnizag¢io exigivel (art. 810° n°® 1 do Cadigo Civil).
Mas a obrigacédo de indemnizagao pressupde o incumprimento (cfr art.
798° do mesmo diploma legal). Dai que, seja manifestamente abusiva
a exigéncia do pagamento de quaisquer quantias referentes a
assinatura da linha telefénica depois da data da resolugio no caso de
o cliente resolver o contrato por incumprimento da Nacacomunik ou
no caso de esta resolver o contrato por facto nao imputavel ao cliente.,
Apreciemos agora as clausulas 10.3 e 10.5 no que respeita a fixacao
de um «periodo de fidelizacdo» e considerando as situacdes em que
durante esse periodo o cliente procede a resolugdo/cancelamento do
contrato sem motivo justificativo ou em que a Nacacomunik procede a
resolugao por causa imputavel ao cliente.

Percorrendo o clausulado no contrato nenhuma justificacio se
vislumbra nele para a fixagdo de um periodo de fidelizacdo de 12
meses e bem assim para a fixacgdo de uma indemnizacgéao
correspondente ao pagamento, de uma sé vez, da totalidade das
quantias referentes & assinatura de linha telefonica previstas até ao
final desse periodo como se a Nacacomunik continuasse a prestar o
servico. Com efeito, nao contém o contrato qualquer clausula que
evidencie um investimento por parte da Nacacomunik que justifique
esse periodo de 12 meses - repare-se até que o servico é prestado
através da infra-estrutura de linha analégica de que o cliente ja dispoe
fornecida pela Portugal Telecom ou por outra operadora -, ou algum
beneficio para o cliente como contrapartida do estabelecimento desse

periodo de fidelizacdo e a relacdo entre esse beneficio e a cobranga
antecipada daquelas quantias.
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Assim, o clausulado do contrato nfo permite encontrar justificagéo
para que o cliente, apesar de ja nao beneficiar do servico, seja
obrigado a pagar a quantia correspondente a4 totalidade das
assinaturas e com a agravante de isso lhe ser cobrado de uma soé vez.
E certo que na sentenga recorrida vem dado como provado o que
consta em C), E), F}, O). Porém, remetendo-nos a lei para o «quadro
negocial padronizado», € no interior do regulamento contratual que
temos de fazer a ponderagdo dos interesses em confronto. Ainda
assim, diremos que o contetido das citadas alineas € de tal forma
conclusivo que ndo se encontra justificacao para o periodo de
fidelizacdo de 12 meses e para a fixacéo daquela clausula penal.

Por quanto se disse, conclui-se que as clausulas 10.3 e 10.5 do
contrato PT-TSA-009 sdo contrarias & boa fé, ao estabelecerem um
periodo de fidelizacdo de 12 meses ¢ ao consagrarcm clausula penal
manifestamente desproporcionada aos danos a ressarcir, sendo por

isso nulas, nos termos do disposto nos art. 15°, 16° ¢ 19° al c} do DL
446 /85 de 25/10.

IV - Decisao

Pelo exposto, julga-se procedente a apelagdo e, em consequéncia,
revogando-se a sentenga recorrida na parte correspondente:

a) declara-se que sa@o nulas as clausulas 10.3 e 10.5 das Condigoes
Gerais, utilizadas pela Nacacomunik — Servigos de Telecomunicagdes,
Lda” no denominado “Contrato de Servigo Telefénico - Portugal,
consistindo (impresso versiao 009 em uso de 2008 a Maio de 2009) em:
«10.3 O Cliente reconhece que caso tenha optado pelo servigo de
Assinatura de Linha Telefénica e, apés o periodo de 14 dias referido no
ntimero anterior, pretenda cancelar a prestagdo do servigo de
Assinatura de Linha Telefénica durante os primeiros doze {12) meses
seguintes & data de entrada em vigor deste Contrato, serd responsavel
pelo pagamento a Nacacomunik do custo de cancelamento, que serd

cobrado uma sé vez, equivalente ao total das gquantias referentes a
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Assinatura de Linha Telefénica, tal como se a Nacacomunik continuasse
a prestar-lhe tal servigo durante o referido periodo de 12 meses.»

«10.5 O Cliente tem conhecimento de que apés resolugdo do contrato de
servigo conjunto por qualquer das partes, o Cliente serd responsdquel por
pagar & Nacacomunik os custos da Assinatura de Linha Telefonica até
ao fim do periodo de notificagio e quaisquer outros periodos vinculativos
aplicaveisr; '

b) condena-se a Nacacomunik - Servicos de Telecomunicagdes Lda a
abster-se de utilizagdo futura nas suas relagbes contratuais de
fornecedora, das clausulas mencionadas em a);

¢} condena-se a Nacacomunik - Servicos de Telecomunicagdes Lda a
dar publicidade & parte deciséria deste acérdao, por antncio
publicado em dois numeros seguidos de um dos jornais de ambito
nacional, publicados diariamente na cidade de Lisboa, com a area nao
inferior a metade de uma folha de tamanho A4.

- Custas em ambas as instancias pela apelada.

%

Oportunamente dé-se cumprimento ao disposto no art, 34° do DL
446 /85 de 25/10.

Lisboa, AY de HRA?& dr 2ol 3

Ao, &L»./}»u*

Anabela Calafate

vt U

Ana de Azeredo Coelho

-

Tomé Ramjiao
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Macacomunik Servigos de Telecomunicagbes, Lda., Passea Colectiva n.® 507038690, vem, pelo presente,

dar cumprimento & sentenga judicial proferida peto 5.° Juizo Civel de Lisboa, no ambito de uma acgao inbitd-

sia proposta pelo Ministério Publico, cuja parte decisria seguidamente se transcrave:

«Pelo exposte, julge parcialmente procedente, por provada, esta ac¢ao regulada nos artigos 25.° e segs. do

DL n.* 446/85, de 25.10. (RJCCG), em que é Autor o Ministério Publico e

a) Declaro a nulidade da Clsusula 7.5. das Condigbes Gerals, utiizada por «Nacacomunik  Servigos de Tele-

comunicagéies, Lda_» no denominado «Contrato de Servigo Teletonico Pertugal, consistindo {lnpresso

versao 009 em uso de 2008 a Maic de 2008} em «No caso de o Servigo ser usado com fing profissionals, a

Nacacomunik nao serd responsdvel por qualquer perda de hucros, receita, negécio ouU poupangas previstas,

quer sejam causadas por neglighncia ou por qualquer outsa forma. No caso de o servigo ser usado para fins

domésticos, a Nacacomunik ndo seré responsével por qualquer perda de lucros, recaitas, negocios ou pou-

pangas previstas, quer sejam causadas por negligéncia ou por qualquer outra forma, excepto perdas que

foram consequéncia previsivel do incumprimento do Gontrato pela Macacomunik.=;

1) 2 condeno «Macacomunik Servigos de Telecomuricages, Lda.» a abster-se de utilizagdo dutusa has suas

relagBes contratuais de fomecedora, da cidusula indicada na alinea a)

¢) & condeno <Nacacomunik  Servigos de Telecomunicagdes, Lda.» a dar publicidade 2 parte decisérla desta

sentanga, por anindo publicado em dois nimeros seguidos de um dos jomais de Ambita nacional, publicados
te na cidade de Lisboa, com a drea nio inferior a metade de uma folha de tamanho A4,

d) e absolvo ~Nacacomunik Servigos de Telecomunicagbes, Lda.» dos demais pedidas formulades, de que

&) Custas pela R. na proporgiio de 1/2, estando 0 A. Isonto das mesmas (ant. 4.°.1. a) RCP)-

1) Oportunamente cumpra-se o disposte no artigo 34.° do RICCG.

O Ministério Publico interpds recurso da sentenca ackna mencionada. A Nacacomunik Sendgos da Teleco-
municagBes, Lda., ndo contra-alegou, tendo o Tribunal da Relagio de Lisboa proferido acérdao, cuja parte
decisoria seguidamente se transcreve:

«Pelo exposto, julga-se procedente a apelagho e, em consequéncia, revogando-se a sentenca recorrida na
parte comespondents:

a) declara-sa que s80 nulas as Clausulas 10.3 e 10.5das Condighes Gerals, utifizadas pela «Nacacomunik

Servigos de Telecomunicagbes, Lda.» no denominado «Contrato de Servigo Telefdnico Portugal, consistinda
{impresso versao 009 em uso de 2008 a Maio de 2009) em:
+10.3 O Clente reconhece que caso tenha optado pelo servige de Assinatura de Linha Telefénica e, apés o

pericdo de 14 dias referido no niimero anterior, pretenda cancelar a prestagdo do servigo de Assinatura de

Unha Telefénica durante os primeiros doze (12) meses seguintes & data de enfrada em vigor deste Contrata,

serd responsével pelo pagamento & Nacacomunik do custo de cancelamento, que serd cobrado uma sé vez,

equivalents ao lotal das quantias referentes A Assinatura da Linha TelefSnica, tal como se & Nacacomunik
continuasse a prestar-lha tal servico durante o referido periodo de 12 meses.»

«10.5 O Chente tem conhecimento de que apds resokigio do contrato de servigo conjunte par qualquer das
pares, o Cliente serd responsével por pagar & Nacacomunlk 0s custos da Assinatura de Linha Telefonica até

a0 fim do periodo Jde notificaqao e quaisquer outros perfodos vinculativos apliciveis»;

b) condena-se a Nacacomunik Servigos de Telecomunicaghes, Lda. a abster-se de utilizaglo futura nas suas
relagbes contratuals de fomecedora, das cléusutas mencionadas em a)

c) condena-se a Nacacomunik  Servigos de Telecomunicagbes, Lda. a dar publicidade & parts deciséria deste
acordan, por antnelo publicado em dols nimercs seguidos de um dos jomals de Ambito naclonal, publicados
diariamente na cidade de Lisboa, com a drea nio Inferior a metade de uma folha de tamanho Ad.
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