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CERTIDAOQO

Susana Costa, Escrivio Adjunto, do Tribunal acima identificado:

CERTIFICA que, neste Tribunal e Juizo correm termos uns autos de A¢do de Processo Sumario, com
o n’ 813/09.8YXLSB, em que sdo:

Autor: 0 Ministério Piblico, ¢ Réu: Banco Santander Consumer Portugal, Sa, , domicilio: Rua
Castilho, N°s 2 e 4, 1269-073 Lishoa

MAIS CERTIFICA que as fotocdpias juntas e que fazem parte integrante desta certidio, estfo
conforme os originais da sentenga de fls. 99 a 114 e do acorddo de fls. 189 a 209 constantes dos
autos, pelo que vdo autenticadas com o selo branco em uso nesta Secretaria.

CERTIFICA-SE AINDA, que o acorddo transitou em 27-05-2013.

E quanto me cumpre certificar em face do que dos autos consta e acs quais me reporto em caso de

davida, destinando-se a presente a  ser remetida & Direc¢do Geral da Politica da Justica, nos termos
do art®. 34° do D/L n® 446/85.

A presente certiddo vai por mim assinada e autenticada.

Lisboa, 03-07-2013
N/Referéncia: 13275193

A Oficial de Justiga,

(e

Susana Costa
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Sumdrio

1. N&o se justifica a exfingdo da instancia por inutiidade super-
veniente da lide, quando aquela temn utiidade ainda gue minima.

2 . Atingindo a agdo inibitéria a proibicdo de clausulas insertas
em contratos que continuam a vigorar, logo por aqui se verifica o interesse em
agir.

3.E de afastar, logo por inconstitucionalidade, uma cldusula
contratual geral em Gue se proibe que o confratante demande judicialmente
a contraparte que a elaborou.

4. E contréria qos principios da boa ié e, como tal deve ser con-
siderada proibida, outrg clausula contratual geral inserta em contrato de con-
cessdo de crédito em que se prevé o vencimento antecipado de todas as
prestacdes em casos — até ndoc enumerados de modo taxativo - reportados o
ndo pagamento ponfual de qualquer prestagcdo ou outros encargoes, d inexg-
tid&o intencional ou oMmiss@o de informacgao por parte do cliente ou ainda ao
NGo pagamento de outros emprestimos junto do banco que concede o crédi-
to ou de qualguer outro.

S . A publicidade g que alude o artigo 30.°, n.°2 do Decreto-Lein.°
446/85, de 25.10 ndo tem caracter sancionatério,

6. Mas justifica-se perante as cldusulas e g frequéncia dos contra-
tos referidos.

/. Sendo adequada g publicacdo, uma sé vezZ, em dois jornais
dos de maior firagem editados em Lisbog € no Porte, em tamanho ndo inferior
a 1/6 de pagina.

JB

7



SUPREMG TRIBUNAL DE JUSTI CA

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

I~ O Ministério PUblico Propds, ao abrigo do disposto nos artigos
24° e seguintes do Decreto-Lei n° 446/85, de 25 de Outubro, a presente acdo
inibitdria contra:

BANCO SANTANDER CONSUMER PORTUGAL, S.A.

Alegou, em sintese. que:

A clausula segunda n.o4 onde os ciientes renunciom a qualquer
a¢do confra o Santander Consumer é absolutamente proibida nos termos do
arfigo 21.°, alineq h), do Dec-Lej ne 444/85, de 25 de Qutubro, j&@ que exclui ou
limita de antemao g possibilidade dos Consumidores/aderentes requererem tu-
tela judicial POr quaisquer situacaes litigiosas que POSSaM surgir entre os contra-
tantes.

A clausula oitava n o] onde se estipulg aue "O SANTANDER CON-
SUMER poderd declarar vencidas todas as obrigacses (...} sempre que se vearj-
fique {...) o nao pPagamento pontual de Qquaiquer prestacdo de capital, juro
OU outros encargos contratuaimente previstos; {...) omissao de informacao por
parte do Cliente, bem ndo pagamento Ror parfe do Cliente de outros emprés-
timos junto do SANTANDER CONSUMER ou de oufras Instituicses de Crédito,”

provoca um desequiliorio CesSpProporcionadn mm  mmbvim - .



SUPREMO TRIBUNAL BE JUSTICA

tes/consumidores, penalizando-os gravemente com aresolugdo do contrato e
com o vencimento das suas prestacdes, quer em situacdes que podem ndo
revestir especial gravidade, quer em situagdes de todo em fodo alheios ao
conirato em quesido, quer ainda quando a Ré entenda que os consumido-
res/aderentes tenham omitido qualquer informacéo, sendo, portanto, umag
clausula nula nos termos dos artigos 15.° e 14° do Dec. Lei n° 444/85, de 25 de
Qutubro, por ofensiva dos valores fundamentais do direito, defendidos pelo
principio da boa fé,

A cldusula décima segunda, n.° 2 que estabelece que : "Serd@o
(...) da exclusiva résponsabilidode do Cliente todas as despesas ou encargos
inerentes & eXecucdo do presente conirato as quais, a fftulo de clausulo penal.
se fixam desde jad em 12,5% {doze e meio por cento) sobre o vaior em divida."
€ abusiva por inviabilizar Qualquer relac&o causal entre Gs despesas e aquela
indemnizac@o e por conseguinte viola “valores fundamentais do direito”, co-
mo o principic da bog f& consagrado nos artiges 15° & 14°, dinea a), do mes-

mo diploma legai.

Pediu, em conformidade:

1. A declaracdo de nulidade das clausulas 2°,Nn°4,8%, n°1 e
129 n.® 2 inseridas nos contratos intitulados “Financiamento Para AguisicGo g
Credito” que no exercicio dg sua atividade a ré celebra com 0s seus clientes.

2. A condenacdo da ré g abster-se de utilizar as cldusulas contra-
tuais gerais acima referidas em todos os contratos gue no presente e no future
venha a celebrar com os seus clientes, especificando-se ng sentenca o Ambito
de tal proibic@o.

3. A condenacdo da Ré g dar publicidade g tai proibic&oc e q
comprovar nos autos essa publicidade:

4. A remessa ao Gabinete de Direito Europeu de certid@o da sen-

tenca.

Contestou a ré, sustentandn m cam inia.
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confrato de compra e venda ou prestacdo de Servicos ndo podem ter qual-
quer infiuéncia no contrato de crédito, nem o R&y poderd ser responsabiliza-
dos por eles.

No gue se refere & clausula oitava, n.° 1, a clausuia nd@o é des-
proporcionada em virtude de Prevenir as situacdes graves que podem levar &
rutura do contrato.

Relativamente & clausula 12° ne 2 asig em causa uma verba
desprovida de qualquer relacdo com as despesas em causa que forme impos-
sivel, numa Perspectiva abstrata formular qudalguer juizo de Lroporciondlidade,
Pois a "pré-fixacdo" & efetiada em fungdo do montante em divida e s6 este &

suscetivel de provocar tais despesas & honordrios.

Por fim e sem prescindir pede seja julgado Improcedente o pedi-
do de condenacdo a dar publicidade & sentenga, se nesta forem declaradas

nuias algumas clausulas, por considerar uma pena desproporcionada.

i~ A acdo Prosseguiu e foi proferidag senfenca, cuja parte deciss-

ria € do seguinte teor:

“Nestes termos e com os fundamentos expostos, julgo a presente
acedo procedente, Por provada e, em consequéncia:
1. Declaro nulas as seguintes cldusulas do “Contrato de Financi-

amento Para AquisicGo a Crédito” usadam nal~ pA.

"



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTI CA

- A clausulag segunda, n° 4° sob @ epigrafe “Periodo de Reflexdo,
Direito de Revogacdo e Rendncia”, com o seguinte teor: “4. Os eventuais [iti-
gios emergentes de vicios dos bens oy servicos vendidos, que os desvalorize
ou impecga a realizagdo do fim a que sGo destinados, ou que ndo tiverem as
qualidades asseguradas pelo Fornecedor identificado nas Condi¢ées Particy-
lares ou necessdrias Para aquele fim, serdo resolvidas entre este e o Cliente,
renunciando desde j@ o Cliente q quaiquer ac¢do contra o Santander Consy-
mer."”

- A clausula oitava, n° 1 do contrato-tipe, sob o epigrafe “Venci-
mento antecipado”, com o seguinte teor; “1. O SANTANDER CONSUMER poderd

declarar vencidas todas as obrigacdes decorrentes do contrato, e exigir o pa-

tras instituicdes de Crédito.”

- A cldusula décima segunda, n° 2°, do contrato-tipo, sob a epi-
grafe “Despesas e Encargos “, que estipula o seguinte: “2. Serdo, de igual mo-
do, da exclusivg responsabiiidade do Clienfe todas as despesas ou encargos
inerentes & execugdo do presente contrato € que o BANCO SANTANDER CON-
SUMER PORTUGAL, $.A. faca para garantir a cobran¢a dos seys créditos, inclu-
indo as judiciais, extra-judiciais, honordrios de advogado, solicitador e procu-
rador, bem como q subcontratacdo de servicos a terceiras entidades, as
quais. A fitulo de cldusulg penal. se fixam desde jaem12.5% {(doze e meio por
cento) sobre o valor em divida.”

2, Condeno a Ré a abster-se de utilizar as cldusulas contratuais
gerais acima referidas em todos os contratos que no presente e no futuro ve-
nha a celebrar com os seus clientes {ant. 30.° n.° 1, do Dec-lei n® 4446/85 de 25
de Outubro, na redac¢do infroduzida pelo Dec-lel no 220/95, de 31 de Agos-
fo);



as consecutivos {art. 30.°n.° 2 go Decreto-Lein.° 444/85 nq redaccdo vigente),

de tamanho ngo inferior a ¥, de pagina.

art. 34.° do aludido diplomaq, remetendo-se go Gabinete de Politica Legisiative

certiddo da senfenca.,”

Il - Pede revista, persaltum, aré.

Restringiv o objeto do recurso a decis@o sobre Qs clausuias se-

gunda, n.°4 e oitavg n.et.

E conciviu as alegocdes como seque:

A E inquestionavel que a presente acglio & uma 4ccdo mibitdria, proposta pelo

Ministério Plblico, nos termos do artigo 26.°, n,° 1, alinea ¢), do Decreto-Le; n.° 446/85;

e



mento para Aquisicio a Crédito”, que celebra com 0s seus Clientes, na redacgdo do Decreto-Lej
n.°359/91, de 21 de Setembro;

E. Pela referida Clausula Segunda n.° 4, o Banco Recorrente exclyi a sua res-
ponsabilidade quanto a construgio, instalacio, funcionamento ou rendimento do bem financia-
do;

F. Fa-lo por entender que os eventuais litigios emergentes de vicios dos bens oy

L Ora, nos termos do artigo 9132, p.° 1, do Cddigo Civil, se a coisa vendida so-

frer de vicio que a desvalorize ou impeca a realizagdo do fim a que ¢ destinada, ou ndo tiver ag

observado, o que as partes convencionaram no contrato e o que vem prescrito na lej.
J. Resulta do €Xposto, que o Recorrente nio pode ser chamado a responder, pe-
los vicios dos bens oy servicos vendidos, que os desvalorize oy Impeca a realizacdo do fim a

que sdo destinados, ou que ndo tiverem as qualidades asseguradas pelo vendedor do bem finan-

K. Por essa razio, nio se mostra violado 0 artigo 21.°, alinea h) do Decreto Lei
n.° 446/85, de 25 de Outubro, j& que é a propria lei que exclui a possibilidade de o consumidor

demandar o credor, por incumprimento oy cumprimento defeituoso do conirato de compra e

L. Pela Cliusula Oitava, n° | ¢y encimento Antecipado™), o recorrente
“...podera declarar vencidas todas as obrj gacdes decorrentes do contrato, ¢ exigir o pagamento

-

de todos os valores em dshitn cermmea mon .

a



M. Para o Tribunal «q qHuo» 0 segmento desta cliusyla desrespeita valores furn-
damentais do direito Como sejam o principio do equilibrio das prestacGes e da estabilidade dog
contratos, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 15° ¢ 16.° da LCCG e ainda do

art. 22.° n.° | alinea b} do mesmo diploma.”.

porta as situacdes mais graves e que podem levar & ruptura do contrato e estas sio todas as sity-
ages que a lei prevé (art® 780.° ¢ 781 ° do Cod. Civil), e o comirato acolhe, como susceptiveis

de levar ao vencimento antecipado do contrato de crédito.

do prazo em relacio as restantes - artigo 781 - Menezes Cordeiro, em “Direito dag Obriga-
¢oes”, 2.°Vol., AAFDL, Lisboa, 1987, pag. 193

P. Por outro lado censura o Tribunal wg q40» que o segmento da cldusyla em
apreco, “...permita ao Banco Réu, sem qualquer aviso Prévio ou concessio de qualquer prazo
suplementar para pagar o que estd em divida {aquilo que a doutrina designa de interpelacdo ad-
monitéria prevista no art. 808.° do CC) terminar o contrato e exigir todas as quantias em djvi-
da...”

Q. Na verdade, e com todo o respeito devido, nio & assim, como resulta, desde
logo don.° 2, da referida Cldusyla Oitava. Segundo esta norma contratual: “Para efeitos do ni-
mero anterior, 0 SANTANDER CONSUMER, notifica o Cliente, por carta registada, expedida

com aviso de recepcio,”

Contrato-tipo con fugadas com as Cldusulas 2.2 alineas g)ej), das respectivas Cléusulas Particy.

O Al Ay 2l e

fares, as prestagdes sdo de prazo certo (art.® 805 ©



T. Quer isto dizer que, a interpelacdo suplementar efectuada, nos termos do n.°
2, da Clausula Oitava do Contrato-Tipo, Corresponde “aquilo que a doutrina designa de interpe-
lagdo admonitéria prevista no art. 808.° do CC.” (vide sentenca, pig. 9).

U. Por outro lado, quer se verifique a falta de pagamento de yma prestagéo (ju-
TOS € encargos), na respectiva data de pagamento, quer se verifique o Justo receio de insolvéncia
do devedor e ou uma d iminuicio das garantias do crédito, & licito ao credor (ora Réu), langar
méo do disposto no artigo 780.° do Céddigo Civil.

V. Ora, optando o Recorrente pela perda do beneficio do prazo, havera que de-
terminar quais sio os elementos inerentes as prestagGes que sio devidos, no caso de vencimento
antecipado. As prestagdes, como se sabe, englobam néo s6 o capital mutuado, como também os
juros remuneratérios, os impostos a pagar, e até¢ em certos casos os prémios relativos aog segu-

ros.

de beneficio desproporcionado para o credor, porque largamente superior caso se verificasse o
cumprimento do contrato.
Y. Por esse motivo, 0s juros remuneratérios, encontram-se excluidos do 4mbito

de aplicagiio do artigo 781.° do Cédigo Civil, bem como 0 artigo 1147.° do mesmo Cédigo niao

neficio do prazo.

AA. A prépria TAEG, que expressa o custo total do credito, demonstra a incin-
dibilidade das prestagdes.

BB. A lei geral, no sen artigo 1147.°, do Cédigo Civil, consagra que o prazo no
mutuo oneroso se presume estabelecido a favor de ambas as partes, podendo 0 mutuério anteci-

paro pPagamento, desde ane catiofran me oo
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que esta orientagio nio impede, dentro dos limites legais, 5 capitalizaciio dos juros por parte da

entidade financiadora e ora Recorrente.

representar mais de 10% do montante total do crédito concedido e, ainda, se o credor conceder
a0 consumidor, sem SUCesso, um prazo suplementar de 15 djag para que este venha regularizar
as prestacdes em atraso, advertindo-o ainda dog efeitos que advirio com 2 perda do beneficio do
Prazo ou com a resolucio do contrato.

DD. No anterjor regime juridico do crédito ao consumo (DL n.° 359/91, ge
21/09), ndo havia norma especifica sobre o vencimento antecipado ou da resolucdo do contrato
de crédito, aplicando-se o regime geral e contratual, respectivamente acordado, A Clausula Q-
tava € o espelho desse acordo.

EE. O ora recorrente é uma mstituicio de crédito, nos termos e de harmonia
com o disposto no artigo 3°, alinea (i), do Regime Geraj das Instituices de Créditos e Socjeda-
des Financeiras, aprovado pelo Decreto-Lej n ° 298/92, de 31 de Dezembro (na redacgdo actual),
em o dever de deixar consignado no contrato, quais sdo ag situagBes que, para além da falta de
Pagamento atempado, podem gerar o seu vencimento arttecipado.

FF. N#o se vé aqui, por isso, qualquer desproporcionalidade ou penalizagio aos

da boa f&,

GG. Carece, assim, de fundamento » alegada violacio dos artigos 15.°¢ 16.° do
Decreto-Lej n.© 446/85, que desde j4 se impugna,

HH. Falece, assim, também aqui a invocada nulidade.

I1. Finalmente, ha fundamento bastante para se considerar, nos presentes autos,
haver lugar a extingdo da respectiva instancia, por inutilidade superveniente da lide - artigo
287.°, alinea e) do Codigo de Processo Civil, ficando o Tribunal dispensado de se pronunciar

sobre o tema a decidir, n3o condenando oy absolvendo, POr s¢ mostrar, afinal cumprido e satis-

‘K,M



LL. Neste estavam ausentes, entre outras, as matdrias respeitantes aos litigios
emergentes dos bens financiados, ao vencimento antecipado e 4s despesas e encargos. Regia, as-

sim, nestas matérias, o que as partes haviam convencionado no contrato e no omisso as regras

reito de livre revogacdo, contrato de credito colj gado, reembolso antecipado, njo cumprimento
do contrato de crédito pelo consumidor, calculo da TAEG, Usura, etc., etc,

NN. Temos, assim, que com a entrada em vigor do novo regime do crédito ao
consumo (em 01/07/2009), 0 Ora recorrente alteroy obrigatoriamente o contrato-tipo dos autos,
em conformidade com a nova disciplina legal (vide art.°12.%) | designadamente, em matéria de
coligacdo de contratos (art.® 18.°), vencimento antecipado ou resolugdo (art.° 20.°) ou informa-
¢0es pré-contratuais (art® 6.° n.°2 ¢ Anexo .

00. E, consequentemente, deixou de o aplicar.

PP, Ora, admitindo, sem conceder, que os segmentos das clausulas do contrato-
tipo da recorrente sip nulos, a verdade ¢ que o reconhecimento judicial dessa nulidade mostra-
se verdadeiramente prejudicado, com a entrada em vigor do Decreto-Lei n. 133/2009, de 02 de
Junho. Sensio vejamos:

QQ. A acgio objecto do presente recurso € uma acgdo inibitoria, proposta pelo
Ministério Piblico, nos termos do artigo 26.°, n.° 1, alinea c), do Decreto-Lej n.° 446/85, de 25
de Outubro.

RR. Através dela pretende o Ministério Piblico acautelar, em termos de con-
formidade  lei, do teor das clausulas dos contratos que o ora recorrente vem celebrando com 0s

seus Clientes.



59/91 21/09) e, consequentemente, alteradas as cliusulas do contrato-tipo da recorrente.
VV. Quer isto dizer, portanto, que a fiscalizacio abstracta levada a cabo pelo
Ministério Piblico, na acgao sob recurso, J4 se mostrava (e ainda se mostra) prejudicada, yma
VeZ que o recorrente a partir de 01 de Julho de 2009, foi obri gado a alterar o contrato-tipo dos
autos, em conformidade com g nova disciplina legal.
WW. Deixando de fazer parte do seu clausulado og Segmentos das normas sob

Censura.

YY. O que deveria ter conduzido, tnevitavelmente, 3 extingdo da respectiva ins-
tancia, por inutilidade Supetveniente da lide - artigo 287.°, alinea e) do Cédigo de Processo Cj-
vil. Ndo tendo sido este o entendimento do Tribunal «a quo, € o que aqui eXpressamente se re-
quer, no Tribunal «ad queny,

ZZ. Pela inutilidade demonstrada, e Porque qualquer das clausulag sob censura
(Clausula Segunda, n° 4 ¢ Clausula Oitava, n° [}, ndo sdo nulas, ndo hi lugar a aplicacéo do
art. 30.°, p.° 2, do Decreto-Lej n.° 446/85,

AAA. Mas mesmo que assim nio se entenda, a publicitagio de uma eventual

condenagio em Jornais didrios mais lidos a nivel nacionaj € pena absolutamente desproporeio-



BBB. Para esse fim, como bem recorda o douto Acérddo do Supremo Tribunal
de Justica no Proc. n.° 497/98 de 03/12/98, a cujos fundamentos se adere: “Quanto ao pedido de
condenar os réus a publicitar a declaragiio de nulidade nao pode proceder porque, ao contrario
da lei alem, nos termos do artigo 35.° do Decreto-Lej 220/95, previu-se a criagdo de um servigo
de registo de sentencas anulatérias e encarregado de publicitar as decisBes.”;

CCC. E nesta parte, ¢ bem, ordenou o Tribunal «a quon, como lhe competia, a
remessa da sentenca para o Gabinete Europeu de Politica Legislativa, « . que € o servigo in-
cumbido de organizar e manter actualizado o registo das clausulas contratuais abusivas.” (Porta-

ria n.° 1093/93, de 06 de Setembro);

uma vez que, para alertar os que com ela contratam, o Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de Outu-
bro, com a redaccio do Decreto-Lei n.° 220/95, de 31 de Agosto, instituiu um Sistema especifi-
co de registo (art. 35°y;

EEE. Consequentemente, e ao invés do decidido, nio podia a douta decisdo sob
recurso condenar a recorrente na publicacio da decisdo Judicial inibitéria em dois Jjornais didrios
mais lidos a nfve] nacional, em trés dias consecutivos.

FFF. Na parte objecto do presente recurso a sentenca recorrida fez errada inter-
pretagio da matéria de facto provada nos autos e errada aplicagdo do disposto nos artigos [°,
15°,16°, 18.% 19° ¢ 21.°, do Decreto-Lej 446/85, de 25 de Outubro, com as alteragdes nele in-
troduzidas pelo Decreto-Lej 220/95, de 31 de Agosto, e ainda o disposto, no Decreto-Lej n.°
298/92, de 31 de Dezembro - na sua redaccio actual - (Regime Geral das Instituigses de Crédi-
to e Sociedades Financeiras) e artigo 287.°, alinea ¢} do Codigo de Processo Civil, preceitos que
assim violou,

GGG. O presente recurso deve ser admitido como Trecurso per saltum para o
Supremo Tribunal de Justica por se verificarem, como se deixoy demonstrado no requerimento
de interposigo, todos os pressupostos a que alude o art. 725° do Codigo de Processo Civil: ser o
recurso interposto da decissio final, ser o valor da causa superior ao valor da alcada da Relagio e

suscitarem-se no recurso apenas questdes de direito.

Tertnos em que, na procedéncia das conclusdes desta alegacfio, deve ser conce-

dido provimento a0 presente recurso ¢, consequentemente. ser o ora RECAD DTN 1+ -

o



Contra-alegou o Digna Procuradora-A

diunta, batendo-se pela
confirmacdc da decisao.

IV —Tendo em contg o limitac&o do objeto do recurso e o cons-
tante das conclusdes que se franscreveram, as

guestbes que se nos deparam
consistem em saber sa:

Deve a instancia ser extinta por inutiidade superveniente dq lide:

Devem ser consideradas nulas as cldusulas incluidas no objeto do
recurso.

Deve manterse g decisdo quanto & im

posicio de pubiicidade
da proibicdo decretada.

V —Vem provado o seguinte:

1. A Ré encontra-se matriculada na Con

servatoria do Registo Comercial
de Lisboa sob o n° 50381 1483. (doc. n° 1).

2. A Ré tem por objecto social “Realiza

¢do de operagdes bancarias e fi-
hanceiras e prestacéo de servicos conexos.”.

3. No exercicio de ta] actividade, a Ré procede a celebracio de contra-
tos intitulados de “Financiamento para Aquisicio a Créditg”
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mente elaboradas que os consumidores se limitam a aceitar,

Sumidores.
8. A cldusula segunda, n° 4°, do contrato-tipo, sob 3 epigrafe “Periodo
de Reflexdo, Direito de Revogacdo e Renuncia”, estipula o seguinte:

ente, renunciando desde ja o Cliente a qualquer acgao contra o Santander Consumer ”
10. A cldusula oOitava, n° 1 do contrato-tipo, sob a epigrafe “Vencimento

antecipado’, estipula o seguinte:

o
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de outras Instituicdes de Crédito.”
11. A clausula décima segunda, n° 2°, do contrato-tino, sob a epigrafe

“Despesas e Encargos «, estipula o seguinte-

BANCO SANTANDER CONSUMER PORTUGAL, S A, faca para garantir a cobranga
dos seus créditos, incluindo as judiciais, extra-judiciais, honorarios de advogado, solici-

quais. A titulo de clausula penal. se fixam desde ja em 12.5% (doze e meio por cento)
sobre o valor em divida.”

deste Tribunal, disponivel em WWw.dasi.pt, proferido em 21.2.2013, processo n.°
2839/08.0YXLSB.L1.ST.
Ali escrevemos:

artigo 287.° alineq e e traduz wma emanacdo do principio geral consignade no artigo 138.°
ambos do Cédigo de Processo Civil (Diploma a que pertencem os demais preceitos que se vdo

referir, se mengcio de insercdo).

Este segundo preceito refere-se a “geros nteis e, o respelio destes, ja avisq-

[

va Alberto dos Reis que “uma coisa sdo actos absolutamente imieis strn e .
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desnecessdrios, mas que podem ter alguma utilidade” (Codigo de Processo Civil Anotado, |,
268). Quanto a estes, valig ¢ vale o regime de custas. entgo do artigo 457,° ¢ agora do artigo

448.%

Compreende-se muito bem, quer o regime de proibicdo dos atos absoluramente
imiteis — ndo faz sentido o trabalho da maquina Judicial para nada - quer a tolerdncia relati-
vamente a atos supérfluos ou desnecessdrios, mas com alguma possivel wilidade, nestes casos

apenas com consequéncias a nivel de tributacdo.

Do regime segundo o qual a inutilidade determinadorg da proibicdo dg prdtica
dos atos é uma realidade absoluta, pode-se retirar, com seguranca uma ideiq Importante para o
nosso caso: 4 inutilidade superveniente de lide que determing a extingdo du instdncia também é
uma realidade absoluta. Nao se pode extinguir esta nos casos em que a wtilidade existe, aindg

que ininima ou pouco provavel,

No presente caso, existe wma utilidade minima, aindg que — como vamos ver g
seguir - de efeilo muito pouco provavel: no caso de procedéncia, a ré ficaria sujeita ao regime,
quer do artigo 32.° quer do artigo 33.° da LCCG (n.° 446/85, de 25.10, na redacdo, depois de

varias alteracdes, resultante do Decreto-Lei n. ° 32372001, de 17.] 2).

Ndo ha que extinguir a instincia por agui.”

Todavia, fomamos posicdo sobre o interesse em agir nos seguin-

tes termos:

“O interesse em agir consiste em o “direito do demandante estar carecido de

tutela judicidria.” (Manuel de Andrade, NEPC, 79),

Ndo se trata do interesse na procedéncia do pedido que o traz g tribunal. mas

o
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preceito as obrigacses constituidas, mas ndp vencidas) a Pressuposto processual, S¢ pode vir g
terreiro judicial o titulgr de “prestacées futuras™ nos casos ali previstos. Nog demais (abs-

fraindo agora do que vamos referir a seguir,) Jalece o interesse em agir,

E o caso do artigo 25.°da LCCG-

As cldusulas contratyais gerais elaboradas para utiltizacdo futura, quando con-

rariem o disposto nos arligos 15.° 16.° 18° j 9.9 21°%22° podem ser proibidas por deciséio

Qu seja, relativamente a clausulas contratuais gerdis elaboradas para utiliza-
¢do futura e independentemente dg sug inclusdo efetiva em conlratos singulares, q Jei especial

consignava aqui um caso especial de interesse em agir,

A lei especial derroga a geral, pelo que njo vale 4 proibicdo gue “q contrario

sensu” resulia do artigo 472.° p. 2 referido.
Néao era precisg g incluséo efetiva nos contratos,

A abertura deste caminho pelalei ndo afasta contudo, a nosso ver, o que de es-
sencial subjaz qo conceito de interesse e agiv. Nio erg preciso gque o banco incluisse tais
cldausulas em conlratos - diz a lei - mas terg de haver sempre, nas agdes de simples apreciacso,
uma incerteza objetiva e grave sobre o comporiamenyo daguele contra quenn se pretende agir ¢,

nas acdes de condenacdo, pelo menps uma previsdo de violacdo do direito do autor (cfr-se A,



Varela, Sampaio ¢ Norg e Miguel Beleza, Manual de Processo Civil, 2.%ed. 182 ¢ ] 86 e Manuel
de Andrade, ob. cit 80,

Exigéncia que tem sidp reiterada pela Jurisprudéncia deste Tribunal Dodendo
Ver-se, em www.dgsi.pt, os Ac.s de 22.6.] 999, processo n.° 9957 228, 25.11.2008, DProcesso n.°
0842603, 16.9.2008, processon.® 0842210 e 6.9.2017, processo n.° 660/07. 1YLSB.L1.S7.

A propria natureza desta exigéncia afasta o conceito do Interesse em agir do dy
inutilidade superveniente da lide. Enguanto nesta, como vimos, se impde a ideia de absoluto,
naquela hd que fazer um Juizo em ordem a ter como existente interesse do autoy iddneo para

Justificar o recurso & tutela Judicidria,

Se se considerasse o interesse em agir em termos absolutos (falecendo, nomea-
damente, a prognose em favor da certezq), desapareceria a relevincia do conceito, porquanto
ninguém pode dizer que a pessoa demandada nio venhg por em perigo ou violar o direito de
que o autor se arroga. Na verdade, néo se pode dizer, com absoluta seguranca, que uma pessoa
aleatoriamente escollida numa lista telefonica ndo venha o violar ou a por em berigo o direito
de propriedade dum bem que nem sequer sabe que existe. Como refere Castro Mendes (Lices
Policopiadas de 197] -72, 1, 168) “resisténcia eventual (wma eventualidade de resisiéncia) hd

sempre... “Em rigor nenhuma agdo é ingsil "

Ora, no case presente, falecendo a certeza que, existindo, determinaria q extin-
¢do da instdncia por inutilidade Superveniente da lide, tem lugar legitimamente, ¢ nosso ver,
um juizo de prognose, que apontando em sentido antagonico relativamente ao interesse em

agir, afasia este.

Para se concluir pelo interesse em agir, havia de se perfilar no horizonte a
ideia de que o banco virig ou poderia, com alguma probabilidade, vir a incluir gs clausulas

aqui em crise nos contratos que iria celebrar.

A partida, esta ideia até nem careceria de grande demonstracéo porgue a nor-
malidade da situagéo apontaria para a inclusde. Se Joram elaboradas minutas de contraros in-

cluindn-nc owes sivere monee <1

o



Todavig, Interpuseram-se normas e subsequente COMpPOr

tamento do banco que
infirmam categoricamente esse normal evoluir,

lume dois Decretos-Leis

Um, on°24 02006, de 22} 2, com entrada em vigor 30 dias apas esta data;

Outro, o n.° ] 7172007, de 8.5, com enirada em vigor também 30 dias apos g da-
ta da sua publicacdo.

O primeiro reporta-se apenas aos contratos de cr

determing a extensio do regime daquele qos demais contratos de
lebrados poy instituigdes de o,

édito a habitacdo e o Segundo

crédito e de Jinanciamento ce-
€dito e sociedades Jfinanceiras.

Do texio de ambos consta a sua aplicacdo “aos contratos de c

rédito e de finan-
- que venham a ser celopy

ciamento |, ‘ados apds a sua entrady €M VIZOor ¢ aos contratos que se

encontrem em execugdo.. ”

Corolariamente, g ré . esid nas factos provados —

abandonou tais cldusulas nos Contratos a celebrar ¢ descontinuoy

ridos nos demais Jactos provados.

a partir de Agosto de 2007,

05 que tinha celebrado, refe-

Despareceu nio s6 ideia, até entgo legitima, de que as cldusuias or

aem crise
iam ser utiliza

das, como veio a lume a ideia conmraria, desapar

ecendo, consequentemente 08
requisitos do interesse en agir, da incerteza o de or

evisdo de violacdo o que aludimos.

Na realidade, a e Ja proibe ~ samcion

ando até com contra-
fermos dos artigos 7.¢

n."s 1 e 3 do primeiro daqueles Decretos-e
$do de tais cldusulas — o que

ordenacdo, nos

is e 3.°do segundo, q inciy.
e pretende agora declgray nulo,



£, sabemo-lo, 0 banco vem acatando a proibicdo legal ™.

Vil = No caso presente e além de outras, valem as razodes apon-
tadas para n&o se extinguir a instancia.

Quanto ao juizo sobre o interesse em agir, o caso & diferente,

O artigo 2.° do Cecreto-Lej n.° 133/2009, de 2.6 ressalva do seu
regime muitos contratos de crédito ou, usando a expressdo do n.°3 dos factos
provados, muites coniratos de “Financiomento Para aquisicdo a crédito”,
Mormente a alinea C) que exclui os contratos cujo montante total do crédito
seja inferior a € 200 o superior ¢ € 75.000.

O artigo 34.° afasta o oplicogéo. deste Decreto-Lei aos conftrafos
de crédito concluides antes da data da sug entrada em vigor, devendo en-
tender-se, como emerge logo do n.°2 do preceito, a palavra “concluidos” nao

cemo findos, mos comao celebrados.

lado superveniente, o abandono, aindg gue afirmado nas cdlegacdes, nae

pode ser tido em conta.

Assim recusamos tambem a extincdo da instancia por falia de in-

teresse em agr.

VIl - A clausula 2.0 n.°4, co estatuir que o cliente renuncia desde
j& o qualguer acao contra o Santander Consumer, &, logo & partida, inconsti-

mn

fucional por violag&o do articn 209 n o1 Ae ~o



Que aqui n&o nos interessq.
jurisdicional rmini
bunais da Guestdo dg legitimidade, na

Esie assegurar da tutelg

Ma encenrg o conheci-
menfo pelos #i

0 se podendo inverier g
realidade em ordem a averiguar da legitimidade e,

©pois de se fazer um juizo
sobre ela, admifir QU nGo admitir g tutela judicial.

co relativam

do direito constitucional que vimos ab

ordando g, exercido este, entdo e sg en-
130, o credor pPode invocar g suQ

legitimidade.

O que vem sendo dito valerig também
lativamente & violac&o do artige 6.° dg Ceonvencao
Homem que encerra o "Direito a um Tribunal”,

~ 3€ necessdrio fosse — re-

Europeia dos Direitos do

bicdo da alinea h) do artigo 21,

°do Decreto-Lej N.°444/85, de 25.10.

X - A clausuig oitava n.oj (

supra transcritg)
“declarar vencidas todas

pPermite ao bance
Qs obrigacoes decorrentes do confrgto e exigir o

iores em débito sempre que se verifique:
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O ndo pagamento pontual de qualquer prestacdo de capital, ju-
ro ou outros encargos contratualmente previsios:

A inexatidd@o intencional oU omissdo de informacao por parte do
cliente;

O n&o pagamento Por parte do cliente de outros empréstimos

Junto do Santander Consumer ou de outras instituicdes de crédito.”

Para além disso, palavra “nomeadamente" inserta na clausuia
leva a que estas nipéteses nao sejam taxativas, deixando caminho aberto g

que outras possam conduzir ao vencimento antecipado,

O Decreto-Lei n.° 351/91, de 21.9, deixava & lei geral a estatuicao

sobre o vencimento antecipado em case de ndo Pagamento duma das pres-

O artigo 781.° do Codigo Civil dispde no sentido do vencimento
anfecipado de todas as prestacdes, mas tem sido interpretado no sentide de
ndo dispensar g interpelacdo do devedor (cfrse o Ac. desta Tribungl de
21.11.2006, na CJ/sTy, 2006, 3.°-129).

Reportado ao caso frequentissimo da vendag a prestacdes, o ar-
figo 934.° exciui do vencimento antecipado a falia de pagamento de uma
prestacdo que nd@o exceda a oifava parte do preco.

O arfigo 20.° do Decreto-Lej Nn.° 133/2009, de 2.6 - aqul nGo dire-
famente aplicdvel, mas chamado para melhor se fundamentar o juizo da so-
bre a boa fé que vamos fazer - tem um regime particularmente esfreito relati-

vamente ao vencimento antecipado.

Compreendem-se muito bem estas preccupacdes da iei, O be-
neficio do prazo que estd insito na aquisicdo o prestacdes — €., consequente-
mente, no pagamenio de crédito obtido Para esse fim - encerra, por via de
regra, um elemento fuleral Para o devedor, Pode-se gté dizer que, ng esma-

Qadora maioria dos ~rcme elm fmi o
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Por da totalidade do Preco. 56 o regime prestacional he possibilitou o negod-
cio.

Dalf que, 56 em Casos bem relevantes seja de permitir ao Credor
atingir tamanhg Perspectiva de PAagamento, gorando espectotivas legitima-
mente levadas o cabo.

Ora, o que ¢ e, com o mencionada clausula, fez consignar foi

pPrecisamente o contrdrio destg cautelg protecionista.

Mas nao se €sgota aqui essg possibilidade. Bastaria 4o devedor
levar a cabo qualguer inexatidan intfenciondl ou omissdo de informacao parg
se atingir tal possibilidade.

Mdais: o banco situa-se fora dg concreta relacdo crediticia e fare
de vencimenio Antecipado o nae Pagamento de outros emprestimos junto
dele prépric oy até de cutras instituicées de credifo.

Bem se pode dizer que, neste ponto, os direitos ficavam todes do
lado do credor, contrapostos &s sujeicles que ficavam do outro lado.

crificio imposto pelo exercicio g outrem" {Menezes Cordeiro, Tratado de Direito
Civit Portugués, |, Tomo |, 2.0 edicdo, 265). Sendo o cldusula fespectiva proibida
por forca dos artigos 15° e 16.°, n°2 do mencionado Decreto-Lej N.°446/85,

X ~ Quante & questao dg publicidade, o recomrente situa g gle-

9a¢do em dois niveis.
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U, Pretendendo Que o artigo 30.°, n.eo ndo é de aplicar, em ab-
soluto, face ¢ Comunicacd@o das decisdes judiciais para efeitos de registo, pre-
vista no artigo 34.°:

Qutro, com g pretensdo de que, mesmo que assim se nd@o enten-
da, no presente ©as0 ndo se justificy tq| imposicdo.

A primeirgy argumentacdo nae tem apoio legal.

A lei, do mesmo passo que estatui sobre o registo das decisdes

afastamento dg aplicagcado deste GUltimo normativo.

Justifica-se, portanto, a publicidade.

afigura-se-nos exagerada o pubiicacds num Quarto de folha de jornal e qy-

rantfe trés dias.
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Julgamos mais adequadag g

pPublicacdo, no Prazo e nos locais
constantes da decis@o recorida, mas ra

portada apenas o um dia e a tama-
nho ndo inferior o /6 de pagina.,

Xl - Face qo eXposto, concede-

5€ drevista guanto & restricGo de
publicidode ccabada de referir, negando

-S€ quante ao mais,
Sem custas - artigo 29°, n°l do mencionado Decreto-Lei ne°
446/86, de 25.10.

biotra £ s 43

Wi Lon. Aettiocd,
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12625802
CONCLUSAOQD - 08-05-2012

{Termo eletronico elaborado por Escrivio Adjunto Susana de Almeids Costa)
=CLS=
SENTENCA

I. Relatério:

O Ministério Piblico propds, ao abrigo do disposto nos artigos 24¢ e seguintes do
Decreto-Lei n? 446/85, de 25 de Outubro, a presente accio declarativa, com processo
sumario, contra BANCO SANTANDER CONSUMER PORTUGAL, S.A. pessoa colectiva
com o NIPC 503 811 483, com sede na Rua Castilho, n2 2 e n¢ 4, frequesia do Coracéo de
Jesus, concelho de Lisboa, 1250 Lishoa, pedindo:

1. adeclaragao de nulidade das clausulas 2.2, n.2 4, 8.2 ,n.21e 122 ne2inseridas nos
contratos intitulados “Financiamento Para Aquisico a Crédito” que no exercicio da
sua actividade a ré celebra com os seus clientes.

2. a condenagdo da ré a abster-se de utilizar as cidusulas contratuais gerais acima
referidas em todos os contratos que no presente e no futuro venha a celebrar com os
seus clientes, especificando-se na sentenca o &mbito de tal proibicio.

3. a condenagédo da Ré a dar publicidade a tal proibicio e a comprovar nos autos essa
publicidade;

4. Aremessa ao Gabinete de Direito Europeu de certiddo da sentenga:

Em abono destas pretensdes, alega o autor que:

- A clausula segunda n.? 4 onde os clientes renunciam a qualquer acgao contra o Santander
Consumer € absolutamente proibida nos termos do art. 21°, alinea h), do Dec-Lei n° 446/85,
de 25 de Outubro, j& que exclui ou limita de antemdo a possibilidade dos
consumidores/aderentes requererem tutela judicial por quaisquer situacdes litigiosas gue
possam surgir entre 0s contratantes.

- A clausula oitava n.#1 onde se estipula que “O SANTANDER CONSUMER podera declarar
vencidas todas as obrigagbes (..) sempre que se verifique (..) 0 ndo pagamento pontuai de
qualquer prestagéo de capital, juro ou outros encargos contratualmente previstos: (.)
omissao de informag&o por parte do Cliente, bem ndo pagamento por parte do Cliente de
outros empréstimos junto do SANTANDER CONSUMER ou de outras Instituicdes de
Creédito.” provoca um  desequilibrioc  desproporcionado em  detrimento  dos

aderentes/consumidnres nenalizandn-ng Aravamanta ~Aam a raenbir8na dAa crantratn o ~rmea -~
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vencimento das suas prestagdes, quer em situagBes que podem ndo revestir especial
gravidade, quer em situagdes de todo em todo alheias ao contrato em gquesto, guer ainda
quando a Ré entenda que os consumidores/aderentes tenham omitido qualquer informacaao,
sendo, portanto, uma cldusula nula nos termos dos artigos 15.2 e 16° do Dec. Lei n? 446/85,
de 25 de Outubro, por ofensiva dos valores fundamentais do direito defendidos pelo principio
da boa fé.

- A clausula décima segunda, n.° 2° que estabelece que : “Serdo (..) da exclusiva
responsabilidade do Cliente todas as despesas ou encargos inerentes a execugio do
presente contrato as quais, a titulo de clausula penal. se fixam desde ja em 12,5% (doze e
meio por cento) sobre o valor em divida.” é abusiva por inviabilizar qualguer relaggo causal
entre as despesas e aquela indemnizacso e por conseguinte viola “valores fundamentais do
direito”, como o principio da boa fé consagrado nos artigos 15° e 16°, alinea a), do mesmo
diploma legal.

A ré contestou suscitando a questdo prévia da apensacgao da presente accio a ouiras
intentadas pelo Ministério Pudblico contra o Banco Réu e por impugnacdo. Quanto & clausula
segunda diz o réu que o contrato de aquisi¢do de bens que & celebrado aguando do contrato
de mutuo, em causa, nesta acgdo ¢ distinto e auténomo, ndo tendo o réu qualquer acordo de
colaboragéo e/ou exclusividade com os fornecedores de bens ou prestadores de servico que
permita concluir pela existéncia de uma coligacio funcional que faga impender sobre o réu a
responsabilidade emergente de tal contrato, pelo que 0s eventuais litigios emergentes de
vicios dos bens ou servicos emergentes do contrato de compra e venda ou prestacdo de
servigos nao podem ter qualquer infludngia no contrato de credito, nem o Réu podera ser
responsabilizados por eles.

No que se refere & clausula oitava, n.2 1, invoca o réu gue a cladusula ndo é
desproporcionada em virtude de prevenir as situagdes graves que podem levar & ruptura do
contrato.

Relativamente a cldusula 12.2, n.¢ 2 diz o réu gue ndo esta em causa uma verba
desprovida de quaiquer relagdo com as despesas em causa gue torne impossivel, numa
perspectiva abstracta formular qualquer juizo de proporcionalidade, pois a “pré-fixacao” &
efectuada em fungdo do montante em divida e s6 este & susceptivel de provocar tais

despesas e honorarios.
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Por fim e sem prescindir pede a ré que seja julgado improcedente o pedido de
condenacao da ré a dar publicidade a sentenca se nesta forem declaradas nulas algumas
clausulas, por considerar uma pena desproporcionada.

*

No dia 26 de Jutho de 2011, o réu comunicou aos autos prescindir das requeridas
apensagdes.

Procedeu-se 2 realizagdo da audiéncia preliminar, onde se fixaram os factos
assentes, por documenio efou por acordo das partes.

”

Questdes a decidir:

1.2 - Se as clausulas referidas pelo Ministério Publico s3o nulas 4 luz da do regime Juridico
das Ciausulas Contratuais Gerais estabelecido pelo DL 446/85, de 25/10.
.2 - Se a sentenca deve ou n&o ser publicada.

Il. Fundamentacéo de facto:
Estéo provados os seguintes factos:

1. A Ré encontra-se matriculada na Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa sob o n®
503811483. (doc. n2 1),

2. A Ré tem por objecto social "Realizacdo de operagbes bancérias e financeiras e
prestacgéo de servigos conexos.”.

3. No exercicio de tal actividade, a Ré procede & celebragdo de contratos intitulados de
“Financiamento para Aquisicdo a Crédito”.

4. Para tanto, a Ré apresenta aos interessados gue com ela pretendem contratar
clausulados ja impressos e previamente elaborados, analogo ao junto como doc. 2.

3. O clausufado relativo ao “Contrato de Financiamento para Aquisicio a Crédito” contém
cinco paginas impressas, sendo que a primeira contém na face espacos em branco
destinados a identificacdo dos consumidores/aderentes que com a Ré contratam, a
identificagéo do bem e/ou servigo financiado e do fornecedor, & especificagao do valor do
financiamento e das condigdes de reembolso, neles se incluindo o valor do crédito
concedido, os encargos financeiros, a T AEG, 0 nimero de prestacdes mensais, a data
de vencimento da primeira e das prestagbes seguintes, o seguro, a modalidade de
pagamento com identificagdo da conta bancaria onde deve ser efectuado o débito

attnmaticn 8 ag narantiac An ~rantratn
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6. As restantes 4 paginas impressas do contrato ndo contém quaisquer espacos em branco
para serem preenchidos pelos contratantes/aderentes que em concreto se apresentem g
contratar com a Ré, mas apenas clausulas por ela previamente elahoradas que os
consumidores se limitam a aceitar.

7. Na primeira pagina do contrato impresso pode ler-se: “E celebrado e reciprocamente
aceite 0 presente contrato de financiamento para aquisicdo a crédito, subordinado &
legislagéo aplicavel e ao seguinte clausulado, dividido em clausulas particulares e
clausulas gerais.”.

8. Tal impresso, com as clausulas nele insertas, destina-se a ser utilizado pela Ré, no
presente e futuro, para contratagdo com quaisquer interessados consumidores.

9. A clausula segunda, n°® 4°, do contrato-tipo, sob a epigrafe “Periodo de Reflexdo, Direito
de Revogagao e Rendncia”, estipula o seguinte:

“4. Os eventuais litigios emergentes de vicios dos bens ou servigos vendidos,
que os desvalorize ou impega a realizacgo do fim a que s&o destinados, ou que nédo
tiverem as qualidades asseguradas pelo Fornecedor identificado nas Condigdes
Particulares ou necessarias para aquele fim, serdo resolvidas entre este e o Cliente,
renunciando desde j& o Cliente a qualquer acgdo contra o Santander Consumer.”

10. A cladusula oitava, n° 1 do contrato-tipo, sob a epigrafe “Vencimento antecipado”, estipula
0 seguinte:

“1. O SANTANDER CONSUMER poderd declarar vencidas todas as
obriga¢bes decorrentes do contrato, e exigir 0 pagamento de todos os vaiores em
débito, sempre que se verifique nomeadamente o ndo pagamento pontual de
qualquer prestacdo de capital, juro ou outros encargos contratualmente previstos; a
inexactidéo intencional ou omissao de informac&o por parte do Cliente, bem como o
ndo pagamento por parte do Cliente de outros emprestimos junto do SANTANDER
CONSUMER ou de outras Instituicdes de Crédito.”

11. A cldusula décima segunda, n° 2°, do contrato-tipo, sob a epigrafe “Despesas e
Encargos “, estipula o seguinte:

‘2. Ser@o, de igual modo, da exclusiva responsabilidade do Cliente todas as
despesas ou encargos inerentes a execucdo do presente contrato e que o BANCO
SANTANDER CONSUMER PORTUGAL, S.A. faca para garantir a cobranga dos
seus créditos, incluindo as judiciais, extra-judiciais, honorérios de advogado,

solicitador e procurador, bem como a subcontratarBn dAe conrirne = $awmmioen
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entidades, as quais. A titulo de clausula penal. se fixam desde j& em 12.5% (doze e
meio por cemo} sobre o valor em divida.”
w
Considerando estes factos que estdo dados como provados e a circunstancia de nao
existirem factos ndo provados com relevancia para a deciso da causa, entendo que os
autos fornecem elementos para decidir, o que se fara, de imediato, em conformidade com o
disposto no art. 510., alinea b) do CPC.

[ll. Fundamentacg&o de direito:

Resulta da matéria assente - factos 2. a 8. dados como provados - estarmos perante
um clausulado constituido por cldusulas contratuais_gerais (CCG) que a ré, que é uma
sociedade que tem por objeto a realizag8o de operacdes bancérias e financeiras e prestacdo
de servigos conexos, apresenta aos clientes que pretendem obter um financiamento para
adquirir um bem. Estes contraentes, clientes da ré, ndo tdm qualquer participagdo na
preparacao e elaboragéo das mesmas, limitando-se a aceitar o teor das mesmas que s30
iguais, standartizadas e destinadas a serem utilizadas por pessoas indeterminadas.

O regime destas cldusulas estd previsto no DL 446/85, de 25 de Outubro,
sucessivamente aiterado pelo DL 220/85, de 31/08, DL 249/99, de 07/07 e 323/2001, de
17112 (precisamente Regime das Clausulas Contratuais Gerais). O legislador, por
reconhecer que a fixagdo (unilateral) de CCG pode levar a estipulagdes abusivas, no
interesse exclusivo do proponente, com desrespeito pelo interesse do aderente e
provocando um indesejavel desequilibrio contratual dos interesses em jogo estabeleceu no
referido regime juridico limites a liberdade contratual.

Assim, consagrou no art. 25.2 do referido diploma - sob a epigrafe de Accdo Inibitdria
que: “As cldusulas contratuals gerals, elaboradas para utilizacéo futura, quando contrariem o
disposto nos artigos 155 16.2 185 199 21.2 ¢ 22.° podem ser proibidas por decisdo
Judicial, independentemente da sua inclusdo efectiva em contratos singulares.”

No caso concreto o Ministério Publico pretende precisamente que este Tribunal
declare nulas 3 clausulas contratuais gerais do referido clausulado dos contratos
denominados “contrato de financiamento para aquisicdo a crédito” que a ré utiliza, no
exercicio da sua actividade.

Antes de apreciar cada uma das cldusulas de per s/, importa contextualizar as clausulas,

no Ambito do contrato celebrado. Conforme resilta da analize An maemn a dac nhrinarfac
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que dele resultam para as partes que o celebram, estamos perante um contrato de mdtuo,
oneroso (artigos 1142.2 e 1145.2 do CC), bancario (i& que realizado por um banco} dito de
crédito ao consumo (art. 2.2 do DL n.2 359/91, de 25/10).

Através deste contrato o Banco réu, no exercicio da sua actividade concede ao cliente
um “empréstimo” com a finalidade de este adquirir um bem ou servico, vinculando -se o
cliente a devolver o montante emprestado e ainda juros, tudo em prestagbes mensais,
trimestrais ou semestrais - conforme cldusula 5.2, n.2 1 do contrato,

O contrato de crédito ac consumo a data em que a agao foi proposta - 27/03/2009 - ers
regulado pelo DL 359/91 de 21 de Setembro. Este diploma foi revogado pelo DL 133/2009
que transpls para a ordem juridica interna a Directiva n.2 2008/48/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho e que entrou em vigor no dia 01 de Outubro de 2009. Porém, de
acordo com o regime transitério previsto no art. 34.2 do referido DL excepcionado alguns
artigos de aplicagéo imediata, o novo regime s6 se aplica aos contratos celebrados a partir
de 01 de Outubro de 2009, o que significa que estas clausulas elaboradas & iuz do anterior
regime continuam a aplicar-se aos contratos que ainda vigorem e que tenham sido
celebrados antes daquela data, ainda que discordantes com o navo regime.

Agora que conhecemos o regime juridico aplicavel ac contrato, importa analisar cada
uma das clausulas de per s/ & luz do DL 446/85, de 25/19.

*

a)_A cldusula segunda, n® 4°, do contrato-tipo. sob a epigrafe “Periodo de Refiexso,
Direito de Revogacdo e Renuncia”, estipula o seguinte:

‘4. Os eventuais litigios emergentes de vicios dos bens ou servigos vendidos,

que os desvalorize ou impega a realizacao do fim a que sdo destinados, ou que ndo
tiverem as qualidades asseguradas peio Fornecedor identificado nas Condictes
Particulares ou necessarias para aquele fim, serdo resolvidas entre este e o Cliente,
renunciando desde ja o Cliente a qualguer ac¢&o contra 0 Santander Consumer.”

O MP invoca a violagéo do disposto no art. 21.2, alinea h) do DL 446/85, de 25/10, nos
termos do qual: “Sdo em absoiuto proibidas, designadamente, as cldusulas contratusjs
gerals que. Excluam ou limitern de antemso a possibilidade de requerer tutela judicial para
situagdes litigiosas que surfam entre os coniralantes ou prevejam modalidades de
arbitragem que ndo assegurem as garantias de procedimento estabelecidas na lei ”

O réu diz que ndo tem qualquer responsabilidade no contrato de compra e venda ou

de fornecimento de servicos celebrado com o montante financiada nele rén  nam ae
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vicissitudes de tais contratos podem ter influéncia no contrato de crédito pelo que ndo ha

violag&o do referido artigo, sendo certo que & a prépria lei - art. 12/1 do DL 359/91, que exclui

a possibilidade do consumidor demandar o credor, por incumprimento ou cumprimento

defeituoso do contrato de compra e venda, desde que o mesmo ndo tenha sido concluido no

comexto de uma colaboracao planificada entre o mutuante e o vendedor.

Cumpre apreciar e decidir:

O citado art. 12.2 previa que o consumidor apenas pudesse demandar o credor
quando estivessem reunidas as duas condicdes ai previstas nomeadamente:

— Existir entre o credor e o vendedor um acordo prévio por forga do qual o crédito &
concedido exclusivamente pelo mesmo credor aos clientes do vendedor para a aguisigao
de bens fornecidos por este (ltimo;

- Ter o consumidor obtido o crédito no ambito do acordo prévio na alinea anterior”.

Ora, saber se em cada caso, estdo ou n&o reunidos estes requisitos & situagdo que tem

de ser aferida em concreto, ndo podendo por isso em abstracto o credor arrepiar caminho e

afastar desde logo a possibilidade de o consumidor demonstrar a existéncia no caso

concreto de uma situagdo de contratos coligados.

Afastando desde logo a possibilidade de recorrer ao Tribunal nio se dé hipotese ao
consumidor de alegar e provar esta relagdo, o que implica concluir que com esta clausula o
banco pretende excluir a possibifidade de o cliente/consumidor requerer a tutela jurisdicional
para uma situagao litigiosa.

Acresce que 0 menéionado art. 12.2 do DL 359/91 foi revogado regendo agora sobre
as vicissitudes ocorridas nos dois contratos crédito e compra e venda/ou fornecimento de
bens ou servicos o art, 18.2 do DL 133/2009. Este artigo faz repercutir as vicissitudes do
contrato de compra e venda no contrato de crédito prevendo expressamente no n.2 3 gue: “-
No caso de incumprimento ou de desconformidade no cumprimento de contrato de compra e
venda ou de prestacdo de servigos coligado com contrato de crédito, o consumidor que,
apods interpelacdo do vendedor, ndo tenha obtido deste a satisfagdo do seu direito o exacto
cumprimento do contrato, pode interpelar o credor (..)".

Em conclusao, ao contraric do que o réu alega ndo € a prépria lei gue exclui a
possibilidade de o consumidor demandar o credor, por incumprimento ou cumprimenta
defeituoso do contrato de compra e venda.

Por todo o exposto, entendo que a clausula em causa € absolutamente proibida, nos
termos do preceituado no art. art. 21.2. alinea hY do DI 446/85. de 25/10.
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b) A cldusula 8.2 n.2 1 do contrato com a epigrafe - vencimento antecipado -

estabelece:
‘0O SANTANDER CONSUMER podera declarar vencidas todas as obrigactes
decorrentes do contrato, e exigir o pagamento de todos os valores em debito, sempre que se

verifigue nomeadamente o nio pagamento pontual de qualquer prestacdo de capfital, juro ou
outros encargos contratualmente previstos: a inexactiddo intencional ou omissdo de
informac&o por parte do Cliente, bem como o nao cumprimento por parte do Cliente de
outros empréstimos junto do SANTANDER CONSUMER ou de outras Instituiches de
Crédito.”

O Ministério Publico pugna para que o tribunal julgue a presente clausula nula, nos
termos dos artigos 15.2 ¢ 16.2 do DL 446/85, de 25/10, porquanto a mesma provoca um
desequilibrio desproporcionado em detrimento dos aderentes/consumidores penalizando-os
gravemente com a resolu¢do do contrato € com o vencimento das prestacdes quer em
situacdes que ndo revistam especial gravidade, quer em situacdes alheias ao contrato, quer
quando a ré entenda que os clientes omitiram quaisquer informacgdes.

A ré invoca apenas em defesa da legalidade da presente clausula que a mesma nhéo
& desproporcionada porquanto apenas se pretende prevenir as situagbes mais graves,

Cumpre apreciar e decidir:

Rezam assim os artigos 15.2e 16.2 do DL 446/85, de 25/10:

“S&0 proibidas as clausulas contratuais gerais contrarias 4 boa-fé."
‘Na aplicagdo da norma anterior devem ponderar-se os valores fundamentais do direito
relevantes em face da situagdo considerada, e, especialmente:

a) A confianga suscitada nas partes pelo sentido giobal das clausulas contratuais, em
causa, pelo processo de formagéo do contrato singular celebrado, pelo teor deste e
ainda por quaisquer outros elementos atendiveis.”

b) O objetivo que as partes visam atingir negocialmente, procurando-se a sua
efectivagéo a luz do tipo de contrato utilizado.”,

A clausula sub judice estabelece as situagdes em que o banco pode dec/arar vencidas

todas as obrigagdes e exigir 0 pagamento de lodas os valores em débitg. Ou seja, situacdes

gue implicam para os clientes a perda do beneficio do prazo que lhes foi concedido para
restituirem os montantes emprestados com acumulagéo de terem de pagar “todos os valores
em débito”.
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Assim, importa em primeiro lugar referir que, ndo_obstante na epigrafe da clausula se

mencionar_“vencimento” vé-se da leitura da_mesma _que ndo & apenas o vencimento que

esta em causa mas também a exigibilidade imediata de todos os valores em débito.

Em segundo iugar, convém ter presente que no caso dos MUtuos onerosos liquidaveis
em prestagbes, como no caso concreto, a perda do beneficio do prazo corresponde a
resolugdo do contrato. Com efeito, declaradas vencidas as prestagdes e sendo as mesmas
imediatamente exigiveis, o contrato extingue-se, como na resolucio, devendo ser devolvido
ao Banco todo o0 montante que este havia emprestado.

Isto para dizer que ao analisar a presente cldusula temos que considerar que estamos a
analisar uma cldusula que também poderia ser denominada “clausula resolutiva ou de
resolugdo, por prever situagdes de incumprimento do consumidor/devedor que conferem ao
Banco credor a possibilidade de pér termo ao contrato. Registar

A clausula em causa tem 3 segmentos distintos pois discrimina trés situacdes de
incumprimento em que se permite ao banco réu declarar vencidas e exigiveis todas as
prestagbes, que s&o as seguinies:

i. Quando o Banco verifique o ndo pagamento pontual, por parte do cliente, de

qualquer prestagéo de capital, juros ou outros encargos contratualmente previstos

ii. Quando o Banco verifigue a inexactiddo intencional ou omissio de informagéo por
parte do Cliente;

lii. Quando o Banco Réu verifique o ndo pagamento por parte do Cliente de outros
empréstimos junto do SANTANDER CONSUMER ou de outras Instituicbes de
Crédito.

Quanta a situagao prevista em . :

Considerando como ja se referiu que o que do nosso ponto de vista a presente clausula
permite € terminar o contrato, parece-nos manifestamente desproporcional e que atenta a
boa-fé permitir que a mera “mora” de uma “parcela” que, abstractamente, tanto pode ser 1€
como em € 30000,00 (ver art. 3.2 alinea c) do DI 359/91, de 21 de Setembro) - e isto quer
seja uma prestagio de capital , de juros ou outro encargo - permita ao Banco Réu, sem
gualguer aviso prévio ou concessdo de gualquer prazo suplementar para pagar o que estd

em divida (aquilo que a doutrina designa de interpelacdo admonitéria prevista no art. 808.2
do CC) terminar o contrato e exigir todas as quantias em divida ( e isto independentemente
de nestas quantias em divida como [ decidiu o STJ em acérddo uniformizador de

jurisorudéncia de 28/03/008 ndn se nader enniahilizar ne hirae ramiinaratArine incarnAradne
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nas prestagdes vencidas por forga de uma cldusula semelhante & gue estd em causa nos
autes.).

Aligs, esta possibilidade foi expressamente afastada no novo art.?2 20 do DL ne2
133/2008, de 2 de Junho que impde agora que nos contratos de crédito ao consumo “Em
caso de incumprimento do contrato de crédito pelo consumidor, o credor sé pode invocar a
perda do beneficio do prazo ou & resolugdo do contrato se_cumulativamente {sublinhado
NOSSO)ocorrerem as circunstancias seguinies.

a) A falta de pagamento de duas prestagoes sucessivas que exceda 10% do montante
fotal do crédito;

b) Ter o credor, sem sucesso, concedido 30 consumidor um prazo suplementar minimao
de 15 dias para proceder ao pagamento das prestacdes em airaso, acrescidas da
eventual indemnizacdo devida, com a expressa adverténcia dos éfeitos da perda do
beneficio do prazo ou da resolucso do contrato. ()"

Entendeu-se que nos contratos de crédito ao consumo em que ha “evidente desigualdade
do mutuario com a instituicdo de crédito mutuante” conforme diz o Supremo Tribunal de
Justi¢ca no ja citado acdrdao de uniformiza¢do de jurisprudéncia, é desadequado e injusto
aplicar o art. 781.2 do CC.

Como se diz no predmbulo da referida lei “Na linha do dispasto no art. 934.2 5 936.¢
do Codigo Civil, estabelecem-se novas regras aplicaveis ao incumprimento do consumidor
no pagamento de prestagles, impedindo-se que, de imediato, o credor possa invocar a
perda do beneficio do prazo ou a resolucio do contrato.”.

Por todo o exposto, entendo que este segmento da clausula atenta:

a) aforma genérica como esta redigido,

b) as implicagdes que tem na economia do contrato (admitindo a possibilidade de o
incumprimento de qualquer parcela consuzir & extingdo do contrato),

) & confianca que frustra e que foi suscitada ao consumidor pela celebracdo de um
contrato duradouro,

desrespeita valores fundamentais do direito como sejam 0 principic do equilibrio das
prestagdes e da estabilidade dos contratos, nos termos e para os efeitos do disposto nos
artigos 15.2e 16.2da LCCG e ainda do art. 22.2,n.2 1 alinea b) do mesmo diploma.

Como refere Ana Prata i CONTRATOS DE ADESAO E CLAUSULAS
CONTRATUAIS GERAIS , ANOTACAO AO DECRETO-LEI No 446/85 DE 25 DF
OUTUBRO, ALMEDINA, pag. 525 (anotacio ao referido art.2 22. alinea b )
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Quanto ao direito de resolugo, & (ou podera ser) util a disposicao aqui enunciada, pois,
nao impondo o regime geral qualquer limite ao fundamento contratual da resolucao, o
entendimento e o de que sé a boa fé podera constituir critério limitador de clausula resolutiva
inserta no contrato. O preceito € (para dizer o menos) timido na sua formulagéo, pois, dele
se retirando que é nula a clausula que permita ao predisponente resolver o contrato “sem
motivo justificativo, fundado na let ou em convengao”, tal seria compativel com uma
interpretagcdo segundo a qual, havendo clausula que preveja fundamento de resoluc@o, esta
ndo constitui uma resolugdo “livre”, nem, por isso, proibida.

Aligs, ainda que, se a interpretagéo for - a de que o fundamento convencional tem de
consubstanciar “motivo justificativo”, nao trard a norma grande valor acrescentado &
apreciacéo feita de acordo com a boa fé. (..) No direito italiano, tem-se entendido que a
clausula resolutiva expressa, que se funde em incumprimento parcial da obrigacdo do
devedor, independentemente de se tratar de incumprimento culposo, é abusiva.”.

Quanto as situagbes previstas em ii. e iii. aplica-se também toda a tese j& exposta: a
clausula permite que qualquer “omissdo de informacao” (ainda que nédo relevante,
acrescentamos nés, possa dar origem ao terminus do contrato, o que € manifestamente
desadequado e desproporcional e por isso posterga o principic da boa-fé.

Por todo o exposto aderimos as teses sufragadas no acordao da Relacao de Lisboa
de 12-07-2012 (relatora: Maria do Rosério Morgado) in www.dgsi.pt em que:

a) Se decidiu que: “O controlo do contelido das clausulas contratuais gerais é, por
natureza, um controlo de conformac&o, ndo um controlo de exercicio, pelo que
néo relevam os direitos que o utilizador faz valer no caso singular com base na
clausula controvertida, mas antes aqueles que ele podera fazer valer segundo o
contelido objectivo da clausuia».

b) Se consideraram nulas as cliusulas “que permitem antecipar o vencimento do
credito n&o sé nos casos de falta de cumprimento da obrigacso principal, mas
também de incumprimento de quaisquer obrigagdes (acessorias) emergentes do
contrato e/ou de ocorréncia de vicissitudes completamente alheias ao programa
contratual”

Em concluséo todo o n.2 4 da clausula segunda do contrato sub iudice & nulo a luz

dos artigos 15.2 ¢ 16.2 do DL 446/85, de 25/10.
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¢) A cldusula 12.2 n.2 2 do contrato com a epigrafe - Despesas e encargos - estabelece

que:
"Serdo, de igual modo, da exclusiva responsabilidade do Cliente todas as despesas ou

encargos inerentes 4 execugdo do presente contralo e que o BANCQO SANTANDER
CONSUMER PORTUGAL, S.A. faca para garantir a cobranga dos seus créditos, incluindo as
judicials, extra-judiciais, honordrios de advogado, solicitador e procurador, bem como a
subcontratagdo de servicos a terceiras entiaades, as quais a titulo de clsusulz penal. se
fixam desde j4 em 12,5% (doze e meio por cento) sobre a valor em divida.”

O MP diz que a presente cldusula é nula 3 luz do disposto nos artigos 15.2 e 16.2 alinea
a) da LCCG porque o montante estipulado nesta clausula ndo tem qualquer relagdo de
causalidade nem proporcionalidade com o vaior das despesas efectivamente realizadas e
porque o contrato j& prevé outras sangdes para o incumprimento como por exemplo juros
moratdrios pelo atraso das prestagbes.

Entende o banco réu que a clausula nao & desprovida de qualquer relagdo com as
despesas e honorarios que o réu tera de incorrer em caso de necessidade de ter de cobrar o
crédito porque é uma percentagem do montante em divida e s6 este é susceptivel de
provocar tais despesas e honorarios.

Cumpre apreciar e decidir:

Estamos perante uma clausula penal, figura contemplada no art. 810.2 do Cadigo Civil
em que, antecipadamente, as partes fixam o montante para ressarcimento das despesas
devidas ao Banco caso este demonstre que por causa do incumprimentc do cliente e para
cobrar 0 seu crédito teve despesas e recorrey a Tribunal e/ourecorreu a um advogado,
solicitador, procurador ou uma entidade terceira para cobrar o seu crédito;

Com a estipulagdo desta clausula penal o que o Banco pretende é evitar discutir e ter
gue demonstrar que despendeu com estas entidades alguma quantia e qual o montante,
fixando-se prévia e abstractamente os danos em 12.5% do valor em divida.

Poréem, ndo exclui a possibilidade de exigir todas as quantias que efetivamente
despender caso venha a constatar serem de montante superior ao montante acordado.
No acordao da Relacdo de Lishoa de 18-01-201 1 (Relator: Anténio Santos) publicado

In www.adsi.pt decidiu-se que “Deve ter-se como proibida a clausula contratual geral que em
sede de contrato de crédito, estipula que: “Serfo da conta do TITULAR todas as despesas
judiciais e extrajudiciais, incluindo honorarios de advogado e solicitador, que o Banco venha

a incorrer para garantia e cobranga do seu crédito. as auais se fixam decde i4 am A0L A~



Juizos Civeis de Lisboa (12 A 52)

22 juizo Civel
Rua Marqués de Fronteira - Palacio da Justica - 1098-001 Lisboa
Telef: 213846400 Fax: 213874221 Mail: lishoa.sgciveis@tribunas. org.pt

Proc.N® 813/09.8YXLSB

valor do capital creditado, por violagdo do disposto na alinea c) do art. 19.2 do DL n.2
446/85;".

Entendeu-se neste acérddo que *(..) a cldusula em aprego permite que a Ré/apelada,
quando se veja obrigada a intentar uma quaiquer acgao judicial {declarativa e/ou executiva)
para lograr la cobranga do seu crédito, ou parte dele, possa exigir a parte com que contratou
uma quantia equivalente a 4 % do valor do capital creditado, que nao apenas 4 % do vaior do
capital em divida. (...)

Nenhuma proporcionalidade existe entre o valor da divida a cobrar e o valor da
guantia a exigir do devedor para ressarcimento das despesas de cobranga (serd sempre
equivalente a 4 % do valor do capital creditado, (..) Trata-se pois, como refere o tribunal a
quo, de uma cldusula penal desproporcionada, na medida em gue nao estabelece um
qualquer critério que permita estabelecer e perceber qual a relacdo causal Entre as
despesas/danos eventualmente a suportar e o valor da indemnizacgao fixada."

Ja no acordao da Relagao de Lisboa de 12/11/2009 conclui-se pelo cardcter proibido
da seguinte clausula, quase idéntica a dos presentes autos: "O cliente & ainda responsave/
por todas e quaisquer despesas de natureza judicial e/ou exirajudicial em gue o DB venha a
incorrer com vista a protecgdo e exercicio dos direitos que lhe assistern ao abrigo do
presente contrato, incluindo honordrios de advogados e solicitadores, as quais se fixam
desde jd em_gquatro por cenio do_montante do capital em divida, nunca podendo este

montante ser inferior a EUR 150 (cento e cinguenta euros)'.

Entendeu-se neste acérdéo que “ (..) a referida cléusula penal “duplica” - por acrescer
ao que resulta da regra de custas - o ressarcimento das despesas com a cobranga do gue
estiver em divida por parte do Cliente, acabando, na verdade, por néo corresponder a
qualquer medida de compensac&o por tais despesas.

Até porque nem significa qualquer sorte de antecipacdo no ressarcimento respectivo,
relativamente ao que resulta do pagamento das custas de parte.
(-.) Para alem de que bem se pode conceber que os 4% do valor em divida - e tratando-se de
“financiamento para aquisigdo de viatura automdvel”, poderio estar em causa montantes da
ordem das dezenas de milhares de euros - ndo estando em causa despesas judiciais,
poderao efectivamente nenhuma correspondéncia consistente apresentar com “diligéncias
extrajudiciais” - alids ndo concretizadas oportunamente.
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Certo que - descartado o impensavel recurso ao *homem do fraque” - tais diligéncias
extra-judiciais implicam, normalmente, meros gastos postais/telefonicos, quando nao o
simples uso de comunicacao via fax/e-mail.”.

Volvemos entdo & cldusula sub fudice:

Como ja se referiu a cldusula em causa impde que em caso de necessidade de
cobranga pelo Banco o cliente pague 12% do montante em divida, podendo o banco vir a
demonstrar gue sofreu mais prejuizos podendo entéo exigir mais pagamentios ao cliente.

Ora, a forma genérica e pouco clara como esta redigida a clausula leva-nos a concluir
pela manifesta desproporcionalidade e pela violagio do principio da boa fé, por estar em
Causa a estabilidade dos contratos e g confianga dos contraentes. Com efeito, o
cliente/consumidor obriga-se a pagar todas as despesas que lhe forem apresentadas a titulo
de honorarios com advogados e com qualquer terceiro com quem a empresa contratar, sem
qualquer limite de valores, pagando “sem qualquer raz&o justificativa * um minimo de “12,5%
do valor que estiver em divida. Nao tendo conseguido 0 Banco Réu explicar o motivo pelo
qual exige 12% e ndo exige 50% ou 4%, por exemplo como o DB, na clausula que o Tribunal
da Relagdo de Lisboa, j& julgou abusiva, precisamente por ndo vislumbrar qualquer
proporgao entre o montante estipulado de 4% e as despesas realizadas.

Acresce que, no caso concreto, ha outras clausulas que ja penalizam o
incumprimento como a clausula 9.2 do contrato onde se estabelece o pagamento de juros
moratorios especialmente agravados e de despesas administrativas por cada prestacdo em
mora “nos termos do precario em vigor”,

Em conclus&o, a clausula 12.¢, n.2 2 do contrato & nula porgue viola o disposto nos
artigos 15.2, 16.2 e 19.2 alinea c) do DL n.2 446/85, de 25/10.

d) Da publicidade da sentenca:

Pretende o réu ndo ser obrigado a publicitar a decis&o de nulidade das clausulas em
jornais, por ser pena desproporcionada.

N&o colhem os argumentos apresentados pelo réu, porque nio se trata de uma pena,
como refere o réu.

Conforme se decidiu no recente acérdio do STJ de 10-07-2012 , publicado in
www.dgsi.pt: “Séo coisas diferentes, a publicitacdo da proibigio da ciausula contratual geral
declarada nula, que ndo é uma sangdo, mas antes urm meio usado para divulgar a decisao
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peio maior nimero de pessoas, potencialmente interessadas e a camunicagido da decisdo
().

Na verdade, a acgdo inibitdria tem uma funcao preventiva de evitar condutas futuras,
permitindo o conhecimento generalizado das decistes que declaram a nulidades das
clausulas, pelo que entende-se ndo existir desproporcionalidade na publicidade desta
sentenca em jornais diarios nacionais de maior tiragem.

Importa, por conseguinte, condenar o réu a dar publicidade & declaracdo de nulidade
das clausulas, nos termas do art. 30.2, n.2 2 do DL 446/85, de 25/10.

%

IV. Dispositivo

Nestes termos e com os fundamentos expostos, julgo a presente acgdo procedente, por

provada e, em consequéncia:

1. Declaro nulas as seguintes clausulas do “Contrato de Financiamento Para Aguisicao a
Crédito” usado peia Ré: ]
- A clausula segunda, n° 4° sob a epigrafe “Periodo de Reflexdo, Direito de Revogacao
€ Rentncia”, com o seguinte teor: “4. Os eventuais litigios emergentes de vicios dos
bens ou servigos vendidos, que os desvalorize ou impega a realizagdo do fim a que sédo
destinados, ou que nao tiverem as qualidades asseguradas pefo Fornecedor identificado
nas Condigdes Particulares ou necessarias para aquele fim, serdo resolvidas entre este
e o Cliente, renunciando desde j& o Cliente a qualquer ac¢do contra o Santander
Consumer.”
- A clausula oitava, n° 1 do contrato-tipo, sob a epigrafe “Vencimento antecipado”, com
0 seguinte teor: “1. O SANTANDER CONSUMER podera declarar vencidas todas as
obrigacdes decorrentes do contrato, e exigir 0 pagamento de todos os valores em debitg,
sempre que se verifique nomeadamente o ndo pagamento pontual de qualquer
prestacdo de capital, juro ou outros encargos contratualmente previstos; a inexactid&o
intencional ou omissdo de informag&o por parte do Cliente, bem como o ndo pagamento
por parte do Cliente de outros empréstimos junto do SANTANDER CONSUMER ou de
outras Instituicdes de Crédito.”
- A clausula décima segunda, n° 2°, do contrato-tipo, sob a epigrafe “Despesas e
Encarges “ que estipula o seguinte: “2. Serdo, de igual modo, da exclusiva
responsabilidade do Cliente todas as despesas ou encargos inerentes & execugée do

nrecante rantrata o mia A RANMOMD QANTANMNED ANKCHIMED PAMTIIS AL [ T T S
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para garantir a cobranca dos seus creditos, incluindo as judiciais, extra-judiciais,
honorérios de advogado, solicitador e procurador, bem como a subcontratacdo de
Servigos a terceiras entidades, as quais. A titulo de cléusula penal. se fixam desde ja em
12.5% (doze e meio por cento) sobre o valor em divida.”

Condeno a Ré a abster-se de utilizar as clausulas contratuais gerais acima referidas em
todos os contratos que no presente e no futuro venha a celebrar com os seus clientes
(art. 30.%, n.2 1, do Dec-Lei n° 446/85 de 25 de Qutubro, na redac¢do introduzida pelo
Dec-Lei no 220/95, de 31 de Agosto);

Condeno a Ré a dar publicidade a tal proibicéo, e a comprovar nos autos essa
publicidade, no prazo de trinta dias a contar do trénsito em juigado da presente deciséo,
a efectuar em anuncio a publicar em dois dos jornais digrios de maior tiragem editados
em Lisboa e no Porto, durante trés dias consecutivos (art. 30.2 n.2 2 do Decreto-Lej n.2
446/85 na redacgao vigente), de tamanho n3o inferior a % de péagina.

Determino que apds transito se da cumprimento ao disposto no art, 34.2 do aludido
diploma, remetendo-se ao Gabinete de Politica Legislativa certiddo da sentenga.

Fixo a causa o valor de € 30000,01 (trinta mif euros e um céntimo)

Custas da acc¢ap, a cargo do R. (art. 446.2, n21e 2, do CPC).
* Registe e notifique.

Lisboa, 31-10-2012

Processei e revi a presente sentenga constituida por 16 paginas



