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Exmof(a). Senhor(a)

Gabinte do Direito Comparado do
Ministério da Jusrica

Rua Vale do Pereiro, N°. 2

1269-113 Lisboa

, . . ‘. N/Referéncia: 8619839
Processo; 1198/2000 Acc¢do de Processo Sumario Data: 02-10-2008

Autor: Ministério Pablico
Réu: Mapfre - Seguros Gerais, SA

Assunto: Envio de certidio
Junto tenho a honra de enviar a V. Ex*. Certiddo extraida dos autos supra identificados.

Com os melhores cumprimentos,

O/A Juiz de Direito,

QU

Dria). Maria dos Anjos Lamelas

Noitas:
s Solicita-se que na resposta seju indicada a referéncia deste documente
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7° e 8° Juizos Civeis de Lishoa
8% Juizo - 1" Seccio
Rua Mouzinhe da Stiveira. 26 - 1250-167 Lishoa
Telef: 213167837/213167800 Fax: 213593377 Mail: lishoa.sgciveisiatribunais org. pt

CERTIDAQO

Ana Paula Carreiro, Escrivd Adjunta do 8° Juizo Civel de Lishoa - 19 Sec¢@o. ------------=-—--
CERTIFICA que, neste Tribunal ¢ Juizo correm termos uns auios de Accdo de Processo
Sumdrio, com o n° 1198/2000. com o valor de €:14.963,94 em que sdo: Autor: Ministério
Pablicoe Réu: Mapfre - Seguros Gerais, SA, com sede na R. Castilho, 52 - 1° Lishoa,
1250-071 Lisbog--m==mmmmmus- et P e em
CERTIFICO que a senten¢a que faz parte integrante desta certiddo, estd conforme o original
dos autos acima identificados, pelo que a autentico com o selo branco em uso nesta
B 1 L e e — -
MAIS CERTIFICA NARRATIVAMENTE: que a Semtenca ora certificada devidamente
rectificada fransitou em julgado em 31-07-2008. ~--rweemmmmmmeme e

E quanto me cumpre certificar em face que dos aulos consta e aos quais me reporio em caso
A€ AUV, me e
E quanto me cumpre certificar em fuce do que dos autos consta e aos quais me reporto em
caso de duvida, destinando-se a presente a ser remetida ao Gabinete de Direito Europeu do
Ministério da Justica, ——=-meamam e o L —
A presente certiddo vai por mim assinada e autenticada. ——-—--—---—-—— - eemmeeee_
Lishoa, 01-10-2008

N/Referéncia: 8613984

O Oficial de Justica,

datenns s

Ana Paula Carreiro
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Concluséio em: fz focc e
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SENTENCA

] - RELATORIO

1. O Ministério Publico, propds a presente acgdio declarativa, sob a forma
de processo sumario, contra MAPFRE Seguros Gerais, S.A., com sede na Rua
Castilho, n.° 52, 1250-071 em Lisboa, peticionando que seja a Ré condenada a
abster-se de utilizar determinadas cldausulas contratuais gerais em todos os
contratos de seguro (facultativos) por si comercializados e que de futuro venha a
celebrar com os seus clientes, especificando-se na sentenga o dmbito de tal
proibi¢do e que a mesma seja ainda condenada a dar publicidade a tal proibigdo e
a comprova-la nos autos, em prazo a determinar na sentenca, sugerindo que tal
seja efectuado em anuncio a publicar em dois jornais didrios de anterior tiragem
editados em Lisboa e no Porto, durante trés dias consecutivos. Pede, por fim, que
se remeta certiddo da sentenca ao Gabinete de Direito Europeu do Ministério da

Justica.

Fundamenta a pretenso dizendo, em sintese, que as referidas clausulas
insertas nas apélices que titulam os contratos de seguro comercializados pela Ré,
foram por esta previamente elaboradas e sfo apresentadas ja impressas aos
interessados, sendo que a estes apenas ¢ concedido aceitar, ou néo, as cldusulas
gerais incertas nas apolices em causa, estando-lhes vedado, através de negociagdo

altera-las por qualquer forma, cldusulas estas cujo uso € proibido por lei.

A Ré contestou.
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Basicamente alega, que n#o é inteiramente verdade que os contratos de
seguro celebrados sejam todos titulados pelas apolices juntas & Peticdo Inicial,
nem que, dos que sejam titulados, a ora Ré aplique, na sua actividade, as clausulas
que o Ministério Publico qualifica como proibidas. Esclarece que das 23
condi¢des gerais juntas aos autos com a P.I. existem apdlices, como € o caso da
apolice de seguro Mapfre familiar e de acidentes de trabalho — trabathadores por
conta propria que foram substituidas, respeétivamente em Dezembro de 2000 e
1.01.2000, pelas apdlices Mapfre Multi-casa, e Acidentes de trabalho —
trabalhadores independentes, sendo que esta ultima, encontra-se fora do &mbito da
presente ac¢do, porquanto se trata de um seguro obrigatorio e ndo de um seguro

facultativo.

Quanto as clausulas objecto de censura pelo Ministério Publico, a saber,
Clausula de resolucéo do contrato
Clausula penal de 50%

Clausula de primeiro risco (valor minimo de contetudo)

B b =

Clausula de sobre-seguro,

Alega a Ré, quanto & primeira cldusula, que carece de raziio o Autor, na
medida em que o DL n.° 176/95 de 26/7, expressamente prevé, no seu art. 18° n.°
1, que a resolugéo do contrato de seguro, a sua nfo renovagdo ou a proposta de
renovacio em condigbes diferentes das contratadas devem ser comunicadas por
uma das partes & outra parte com antecedéncia minima de 30 dias em relagio a
data da resolugio ou do vencimento, o que leva a R€ a concluir que o direito de

resolu¢do, sem necessidade de justificagdo € aplicavel a todos os seguros

facultativos, ja que quanto aos seguros obrigatdrios existem normas proprias.

Quanto a 2° clausula (clausula penal de 50%), esclarece a Ré, que apesar de
ainda constar do texto da maioria das suas apolices esta clausula penal, j& ndo a
aplica, em obediéncia quer com a Norma Regulamentar do ISP n.° 10/1997, quer
com a Circular do mesmo Instituto n.°® 25/1997, ambas de 3 de Juilho,

encontrando-se a alterar o conteudo das suas obriga¢des gerais, proporcionando-

a
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lhes nfo s6 um novo formato, como também destacando nos novos textos as

cldusulas consideradas potencialmente mais gravosas para os tomadores.

Relativamente a 3* cldusula (cldusula de primeiro risco - valor minimo de
conteudo), aceita a Ré que as condigdes particulares do seguro ACP-LAR
mencionam a exigéncia da indicacgfo pelo tomador de um valor de conteudo com
o minimo de 50% do capital do edificio, o que quer dizer que a seguradora
responde pelos danos resultantes de um sinistro coberto por esta apdlice
independentemente da inexisténcia de correspondéncia entre o valor do objecto e
o valor seguro. No entanto, esclarece a Ré que, no verso das condigdes
particulares juntas, existe uma cldusula expressa de derrogagdo da regra
proporcional, logo, conclui, que a estipulagio de uma cldusula de primeiro risco

ndo ¢é proibida, face a clausula de derrogacéo da regra proporcional.

Por fim, e quanto a cladusula de sobre — seguro, a R¢ afasta a hipotese de
receber o prémio pelo valor declarado mas apenas até ao valor dos bens, uma vez

que est4 abandonada a regra proporcional.

Alega a Ré, que, tendo o Sistema Mapfre Seguros Gerais, S.A. entre outros,
como principios institucionais, a transparéncia e veracidade informativa nas
ofertas de produtos e servicos ao publico, bem como o estrito cumprimento das
obrigagles legais, tem vindo a fazer um esforgo na total adequagio dos seus
produtos e servigos aos referidos principios, pelo que se compromete a promover
na pendéncia da presente acgfo, a promover a publica¢io e a inser¢fo em todas as
suas actuais condigdes gerais de uma adenda na qual fard constar a manifesta
correccdo das clausulas consideradas proibidas pelo M°P°, em ordem a reposigio
da legalidade em abono ¢ em manifesta defesa de todos os seus segurados e

clientes.

No decurso da acgdo, foi a Ré, atenta a posi¢do manifestada na contestagio
apresentada, notificada para informar nos autos se procedeu a climinacio e
correcgdo das clausulas contratuais gerais postas em crise nesta acgio, e em caso

afirmativo, juntar aos autos as novas clausulas contratuais gerais que agora utiliza
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na sequéncia dessa correcgdo, ou para requerer o que se lhe oferecesse por

conveniente.

Respondeu a Ré, dizendo que, das 23 apolices indicadas na P.I., procedeu a
correcgdo da clausula que lhe permitia, embora ela ndo o fizesse, resolver os
contratos de seguro sem qualquer motivo justificativo, fundado na lei ou previsto
no proprio contrato, em 20 apodlices. Essas correcges foram efectuadas por
intermédio de adendas a enviar aos tomadores do seguro, tendo ao mesmo tempo
procedido 4 eliminagdo da clausula que possibilitava & ora Ré reter 50% do

prémio correspondente ao periodo de tempo ndo decorrido.

Por outro lado, a Ré na sequéncia da publicagdo do DL n.° 142/2000, de 15 de
Julho aproveitou para proceder a alteragfo das correspondentes cldusulas que

disciplinam o regime de pagamento dos prémios de seguro.

Relativamente as apdlices Mapfre Seguros Gerais, S.A. familiar, de acidentes
de trabalho (trabalhadores por conta prépria) e multi- riscos habitacdo ACP-LAR,
a Ré esclareceu que:

- a apolice Mapfre familiar, foi substituida pela apdlice Mapfre Multi-Casa, no
qual se constata que o art. 6° referente a resolucdo do contrato, obedece as
exigéncias legais;

- a apodlice de seguro do ramo acidentes de trabatho, na modalidade de
trabalhadores por conta propria, foi substituida, nos termos da Norma
Regulamentar do Instituto de Seguros de Portugal n® 14/1999, de 16 de
Dezembro, que estabeleceu a respectiva apélice uniforme deste seguro
obrigatorio, pela apolice de Acidentes de Trabalho — trabalhadores independentes,
encontrando-se a mesma fora do Ambito da presente accdo porquanto se trata,
agora de um seguro obrigatdrio e ndo de um seguro facultativo;

- a apolice de seguro multi-risco habitago ACP- LAR foi igualmente convertida e
substituida pela apdlice Mapfre Multi Casa, cujas condigBes gerais obedecem as

exigéncias legais.
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Procedeu-se 4 realizacfo da audiéncia de discusséio e julgamento, com

observincia do legal formalismo.

I1 - SANEAMENTO

Mantém-se os pressupostos de regularidade e validade da instincia, ndo

subsistindo nem sobrevindo quaisquer questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

11 - MOTIVACAQO

A — Os factos provados:

Consideram-se provados, com relevincia para a decisdo da causa, os

seguintes factos:

1 — A Ré é uma sociedade cujo objecto social compreende a actividade

seguradora;

2 — No exercicio dessa actividade tem vindo a celebrar, em Portugal, com

multiplos cidaddos, contratos de seguro.

3 — As clausulas insertas nas apolices que titulam os contratos de seguro
comercializados pela Ré, foram por esta previamente elaboradas e s#o

apresentadas, ja impressas, aos interessados.

4 - Os interessados podiam apenas aceitar ou néo tal clausulado, estando-lhes

vedada a possibilidade de, através de negociacio, de qualquer forma o alterar.

5 — A clausula com o seguinte teor:” Quer a Mapfre quer o Tomador de seguro
podem, a todo o tempo, reduzir ou resolver o contrato, desde que o notifiquem,
por correio registado, & outra parte, com antecedéncia minima de 30 dias em

relagdo 4 data a partir da qual pretendem que a redugfio ou resolugéio produza os
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seus efeitos” consta das apolices — art. 10° n.° 1 da apdlice Mapfre Lider, art. 9° n.°
1 da apolice Mapfre familiar, art. 14° n.° 1 da apdlice incéndio e elementos da
natureza, art. 13° n.° 4 da apolice ocupantes de viatura, art. 10° n.° 1 da apdlice de
roubo, art. 7° n.° 1 da apolice de responsabilidade civil geral, art. 9° n.° 1 da
apolice de deterioragdo de bens refrigerados, art. 10° n.° 1 da apélice de avarias de
maquinas, art. 27° n.° 1 da apolice de assisténcia total, art. 6° n.° 1 da apdlice ramo
de acidentes de trabalho, art. 10° n.® 1 da apdlice seguro de valores, art. 7°n.° 1 da
apolice de responsabilidade civil - produtos, art. 10° n.° 1 da apdlice de quebra de
vidros, art. 9°n.° 1 da apélice de perda de lucros por avaria de maquinas, art. 9° n.°
1 da apolice de perda de lucros em consequéncia de incéndios, art. 9° n.° 1 da
apdlice ramo acidentes pessoais, art. 9° n.° 1 da apélice maquinas - casco, art. 9°
n.° 1 da apélice objectos especiais, art. 14° n.° 1 da apolice maritimo - cascos, art.
9° n.° 1 da apodlice multi-riscos habitacdo AC-LAR, art. 13° n°1 da apdlice de
equipamento electrdnico, art. 9° n° 1 da apdlice de seguro de bens em Leasing, art.

9° da apolice de condominios.

6 — A clausula constante das “Condi¢des Gerais” com o seguinte teor:”Tratando-
se de reducéio ou resolugfio da iniciativa do Tomador de Seguro, o seu direito ao
reembolso fica limitado a 50% do prémio correspondente ao periodo nio
decorrido” encontra-se inserta nas apdlices - art. 10° n.° 1 da apolice Mapfre
Lider, art. 9° n.° 3 da apélice Mapfre familiar, art. 14° n.° 3 da apélice incéndio e
elementos da natureza, art. 13° n.° 5 da apolice ocupantes de viatura, art. 10° n.° 3
da apélice de roubo, art. 7° n.° 3 da apélice de responsabilidade civil geral, art. 9°
n.° 3 da apdlice de deterioragio de bens refrigerados, art. 10° n.° 3 da apdlice de
avarias de méquinas, art. 27° n.° 4 da apélice de assisténcia total, art. 6° n.° 4 da
apdlice ramo de acidentes de trabalho, art. 10° n.° 3 da apélice seguro de valores,
art. 7° n.° 3 da apdlice de responsabilidade civil—prc;dutos, art. 10° n.° 3 da apélice
de quebra de vidros, art. 9° n.° 3 da apdlice de perda de lucros por avaria de
maquinas, art. 9° n.° 3 da apolice de perda de lucros em consequéncia de
incéndios, art. 13 n° 3 da apolice de equipamento electrénico, art. 9° n.° 3 da
apolice de seguro de bens em leasing, art. 9° n.° da apdlice condominios, art. 9°

n.° da apélice ramos acidentes pessoais, art. 9° n.° 1 da apélice maquinas-cascos,
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art. 9° n° 3 da apolice objectos pessoais, art. 14° n° 2 da apdlice maritimo-cascos,

art. 9° n.° 3 da apolice multi-riscos habitagdo ACP-LAR.

7 — No art. 5° n°1 al. D) das “Condigbes Gerais” da Apodlice ACP-LAR
Multiriscos Habitagdo, tem a seguinte disposi¢@io: “Se o capital seguro pelo
presente contrato, for na data do sinistro, inferior ao determinado nos termos do
numero anterior, o Segurado respondera pela parte proporcional dos prejuizos,r
come se fosse segurador do excedente. Sendo, pelo contrario, tal quantia superior,
o seguro s6 € valido até & concorréncia do valor dos bens, determinado de acordo

com o disposto no art. 5°

8 — Ainda no exercicio da sua actividade, a R¢ entrega aos clientes que com ela
pretendem contratar, um impresso denominado “ACP-LAR. Multi-riscos
habitacdo, condi¢bes particulares™, no qual o consumidor se limita a preencher os
espagos em branco nele existentes, relativos a sua identificagfo, tipo de risco,
credor, capitais e pagamento inicial, sendo que apos o segurado indicar o valor do
edificio, a seguir ao espago destinado & colocagdo do valor respeitante ao

“contetido” consta a estipulagéo “minimo de 50% do capital do edificio™.

9 — Os unicos prejuizos que a resolugdio do contrato, por iniciativa do tomador do
seguro, ¢ susceptivel de causar 4 Ré, sfo os decorrentes da aquisi¢do e da
administracdo do contrato, da sua gestio e cobranga, bem como os relacionados
com a sua emissdo (tais como fraccionamento, custo da apdlice, actas adicionais e

certificados de seguro).

10 — Tais prejuizos, porém, estio ja incorporados no prémio, ou seja, no prego
pago pelo tomador do seguro & Ré pela contratago do seguro — art. 1°, alineas m),
n), e 0) do DL n°® 176/95 de 26 de Julho.

11 — O original fica na posse da Ré, sendo entregue ao segurado uma cépia, no
verso da qual se encontram impressas as “Condigdes Gerais” relativas aquele

contrato.
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12 — A apodlice de seguro Mapfre familiar ¢ de acidentes de trabalho —
trabalhadores por conta propria, foram substituidas, respectivamente, em

Dezembro de 2000 e em 1 de Janeiro de 2000.

13 — A ré utilizou a clausula referida no ponto 5) j& n8o o fazendo desde ¢ ano de

2000 em virtude da entrada em vigor da Lei de pagamento de prémios.
14 — A Ré€ ja ndo aplica a clausula referida em 6) desde o ano de 2000.

15 — Na apolice ACP —Lar, Multi — Riscos Habitagdo em caso de sinistro, sendo a
quantia indicada forgosamente pelo segurado respeitante, ao conteddo
correspondia ao minimo de 50% do capital do edificio, superior ao custo de
substituicdo por bens novos, idénticos, a ré apenas paga até a concorréncia do

valor dos bens.

IV — O DIREITO

Em primeiro lugar, impde-se falar da tutela dos interessados contra as

cldusulas contratuais gerais iniquas.

Os interessados dispdem de dois meios de tutela jurisdicional para reagir
contra o emprego de clausulas abusivas, intentando:

-uma acg¢io declarativa de nulidade, de tais estipulagdes (arts. 12° e 24°, do DL
n.° 220/95, de 31.08); ou,

-uma acg¢do inibitéria: uma ac¢fio declarativa de condenagio em prestacio de
facto negativo: a nfo utilizagio ou a n3o recomendaco de clausulas contratuais

gerais proibidas.

Tem por escopo a verificag@o judicial, a titulo preventivo, da legalidade das
clausulas contratuais gerais ainda nfio integradas em contratos singulares ou
independentemente dessa integragdo (cf. Almeida Costa, «Notula sobre o regime
das clausulas gerais», pags. 21/22 e, com Menezes Cordeiro, In «Clausulas

Contratuais Gerais, pag. 57).
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Tudo isto quer dizer que «esta acgfio visa impedir a utilizagdo futura de
clausulas proibidas por lei, num esforgo do legislador para transcender os
«inconvenientes de um controlo apenas a posteriori, com efeitos circunscritos ao
caso concreto sub judice» (cfr. Pinto Monteiro, Contratos de Adeséo: o regime
juridico das cldusulas contratuais gerais instituido pelo DL n.° 446/85, ROA,
1986, pag. 761).

Tal significa que o legislador lhes atribui certa eficacia propria, fora da sua

utilizac¢do concreta.

Almeno de Sa afirma que o objecto da acgdo inibitdria ndo € o cliente singular
do utilizador, mas antes o trafico juridico em si proprio, que se pretende ver

expurgado de clausulas tidas por iniquas.

E neste contexto que se compreende que a lei tenha procurado conferir as
decisGes proferidas no processo abstracto uma eficdcia para 14 da situacdo
imediatamente submetida a julgamento.

Se o utilizador, apesar da proibicdo decretada pelo Tribunal, continuar a
recorrer as clausulas contratuais em causa, qualquer cliente concreto poderd
futuramente invocar a todo o tempo, em ac¢io meramente declarativa, a
declarag¢éo incidental de nulidade contida na deciso inibitoria.

Por aqui se manifesta a eficicia ultra partes da acgdo inibitdria; mas também
por aqui logo se v€ que este instrumento processual nfo se identifica com as class
actions.

SO a empresa vencida na acgdo inibitdria € que estd vinculada a nio utilizar
mais as cldusulas submetidas a aprecia¢do do tribunal.

Em contrapartida, qualquer contratante que estabeleca relacSes com essa
empresa pode aproveitar, no processo individuél, a nulidade anteriormente
decretada no processo abstracto de controlo (In «Cléusulas Contratuais Gerais e

Directiva sobre Clausulas Abusivas», pag. 82).

H4 ainda que salientar que a acgfo para defesa dos interesses colectivos e
difusos (acgfo inibitoria) admitida no art. 25° do DL n.° 446/85 de 25.10, ndo se

compagina com as ideias classicas de representagdo e substituigio processual
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(eivadas duma ideia individualista do direito, em que nada se pode conceber fora
do campo da relacdo juridica e das situagles subjectivas), ja que a protecgdo dos
interesses colectivos e difusos (quase de interesse publico) apela a uma concep¢io
objectiva do direito, em gue nem tudo sdo situagfes subjectivas.

As teses de representacdo e substituigdo em sede de caso julgado no dominio
das clausulas contratuais gerais conduziriam 4 inadmissibilidade de nova acgfo
subsequente a uma decisdo de absolvigdo do réu na primeira acgio proposta pelo
M°®P®, associagdio ou particular interessado a sustentar a nulidade da mesma
clausula.

E que o caso julgado favorave] ou desfavoravel vinculava ndo so a associa¢fo
e a empresa Ré, mas também todos os titulares dos interesses individuais que estas
doutrinas fazem coincidir com o interesse colectivo.

Para obviar a estas consequéncias que contrariavam o objectivo do legislador
com a admissdo de acgdo inibitoria para defesa do consumidor fazendo jus a regra
«nec res inter alios indicata alios prodesse aut noceret solet», o art. 31° n.° 2° do
DL n.° 446/85 operou a extensdo do dmbito subjectivo do caso julgado a terceiros
(eficdcia ultrapartes — estende os limites subjectivos do caso julgado) e atribui
valor de caso julgado com base numa relagio de prejudicialidade, rectius com
fundamento na prejudicialidade do objecto apreciado relativamente a uma
situagdo juridica de terceiro (o reconhecimento da forga do caso julgado
prejudicial) — limites objectivos do caso julgado que se contém nas regras gerais —

que Lebre de Freitas, chama de caso julgado secundum eventum litis.

Na sua contestagfio vem a Ré defender a inutilidade superveniente da lide com
o fundamento de que ji deixou de incluir nas condigdes gerais dos contratos de
seguro as clausulas que o M°P° acusa de nulidade, bem como, que ird propor aos
tomadores de seguro de contratos facultativos a alteracio das referidas cldusulas
nos contratos ja celebrados €, nos contratos de seguro obrigatério, procede ao
envio de cartas e informando sobre a alteragiio das cldusulas em debate na accdo.

N
Serd que ocorreu ou ndo inutilidade superveniente da lide, nos termos do

disposto na al. €) do art. 287 do Cddigo de Processo Civil?
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O artigo 24, do Decreto-Lei n. 446/85, de 25 de Outubro (sendo deste diploma
todos os preceitos legais citados, sem indicagdo de origem), com as alteragdes
introduzidas pelo Decreto-Lei n. 220/95, de 31 de Agosto, determina que as

nulidades previstas neste diploma séo invocdveis nos termos gerais.

Por seu lado o artigo 25, do mesmo diploma dispde:
“As clausulas contratuais gerais, elaboradas para ufilizac;ﬁo futura, quando
contrariem o disposto nos artigos 15, 16, 18, 19, 21 e 22 podem ser proibidas por
decisdo judicial, independentemente da sua inclusfio efectiva em contratos

singulares.”

O artigo 27 refere que aquela acgio pode ser intentada:
a) Contra quem, predispondo cldusulas contratuais gerais, proponha contratos que
as incluam  ou  aceite  propostas  feitas nos  seus  termos;
b) Contra quem, independentemente da sua predisposicdo e utilizagfio em

concreto, as recomende a terceiros.

Também o numero 1, do artigo 32, do mesmo diploma, impde que as clausulas
contratuais gerais objecto de proibigio definitiva por decisfio transitada julgado,
ou outras clausulas que se lhes equiparem substancialmente, nfo podem ser
incluidas em contratos que o demandado venha a celebrar, nem continuar a ser

recomendadas.

Os preceitos citados contém, no essencial, as formas de assegurar a tutela dos
interessados  contra clausulas contratuais absolutamente proibidas ou
relativamente proibidas (artigos 18, 19, 20, 21 e 22), isto € as clausulas contratuais
gerais contrarias a boa fé (art. 16): por um lado a declarag@o da nulidade e por

outro a acgdo inibitoria.

Como refere Almeno de S4 em Clausulas Contratuais e Directivas Sobre
Cldusulas Abusivas "a fiscaliza¢fo das condig@es gerais processa-se, em primeiro
lugar, na forma de controlo incidental, isto é, no &mbito de um litigio referente a

clausulas de um contrato concluido entre determinado utilizador e o seu parceiro

(~
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negocial. Estdo em jogo uma ou vérias estipulagdes referentes a um concreto
contrato celebrado entre dois individualizados sujeitos, que se opdem num
diferendo onde se questiona a vigéneia ou validade de tal ou tais
estipulacdes"." Ao lado deste tipo de fiscalizagdo, funciona um processo abstracto
de controlo, destinado a erradicar do trafico juridico condigdes gerais iniquas,
independentemente da sua inclusio efectiva em contratos singulares. Consagrou-
se, com esta finalidade preventiva, o sistema da accdo inibitéria: visa-se que os
utilizadores de condi¢bes gerais desrazoaveis ou injustas sejam condenados a
abster-se do seu uso ou que as organizagdes de interesses que recomendem tais
condi¢des aos seus membros ou associados sejam condenadas a abandonar essa
recomendac¢fo. Estfo, portanto, sujeitos a esta particular acgfo declarativa néo
apenas o utilizador, mas também o simples "recomendante", como é o caso,
frequentemente, de organizagdes de interesses econdmicos ou cAmaras de
comércio, que elaboram condigdes gerais para serem utilizadas em todo um sector

da actividade empresarial”.

"Pode optar-se entre requerer ao tribunal uma proibi¢do provisdria ou uma
proibigéo definitiva, legitimando-se a primeira sempre que exista fundado receio
de virem a ser incluidas em contratos singulares condi¢Ses gerais incompativeis
com a lei. Seguem-se entdo os termos proprios dos procedimentos cautelares nio
especificados. No que concerne a proibi¢io definitiva, o seu efeito directo traduz-
se em o utilizador nfo poder incluir em futuros contratos singulares as clausulas
objecto da decisdo transitada julgado. O mesmo se aplica, alids, em relagdo a
cldusulas substancialmente equipardveis, assim se tentando evitar que as empresas
demandadas recorram a formas indirectas de contornar as proibi¢fes decretadas

pelo tribunal”.

"Trata-se, em ultima andlise, de tentar que futuros parceiros contratuais do
utilizador néo cheguem sequer a ser confrontados com cldusulas aparentemente
véalidas. H4 aqui, por conseguinte, uma tutela institucional de tipo abstracto,
autorizando a fiscalizagfio judicial de c¢lausulas sem que se torne necessaria a sua
utilizagdo concreta em qualquer negécio juridico, o que, todavia, se vai reflectir,

ainda que indirectamente, nas relagdes contratuais singulares. Relativamente ao

M-
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direito anterior, trata-se de um novum substancial, cujas caracteristicas essenciais
se traduzem no seu caracter colectivo, com a atribui¢do da legitimidade de
iniciativa a associagdes ou organizagdes de interesses, e na eficdcia ultra partes da

decisdo proferida no processo judicial”.

No dominio da acgdo inibitdria impde-se, pois, a existéncia de cldusulas
contratuais gerais "elaboradas para utilizagdo futura” e sera intentada contra quem
"predispondo clausulas contratuais gerais" proponha contratos que as incluam ou
aceite propostas feitas nos seus termos ou contra quem, independentemente da sua

predisposicdo utilizagdo em concreto, as recomende a terceiros.

Nio € este o caso dos autos, pois a Ré, apos a propositura da ac¢fo, e por 0
Instituto de Seguros de Portugal ter emitido a norma regulamentar n.° 10/97,
procedeu & alteragfo dos contratos a celebrar onde se inclufam as clausulas

contratuais gerais cuja abstencio de utilizagdo se requeria.

Aqui chegados, importa apreciar se, mesmo considerando que a R€ alterou a
redac¢do das Clausulas Contratuais Gerais de forma a depura-las dos vicios
arguidos, tal constitui fundamento de inutilidade da lide por ela deduzido. E

inequivocamente, questio controvertida na jurisprudéncia.

Com efeito, por um lado, pondera-se que instaurada acg@o pelo Ministério
Publico, a peticionar que a Ré seja condenada a abster-se de utilizar em contratos
de seguro celebrados e a celebrar determinadas cléusulas contratuais gerais, ndo
deve extinguir-se a insténcia, por inutilidade superveniente da lide, ainda que a
Ré, na pendéncia da acgfio, proceda & pretendida alterag¢fio, porquanto, sé com a
decisfo judicial do mérito da causa, transitada em julgado, € possivel garantir que
a Ré ndo voltarad a inserir em contratos futuros tal clausulado. Na realidade, da
acgdo inibitdria resulta a tutela cautelar definitiva dos interesses a proteger e o

efeito de caso julgado residual — art. 32.°, n.° 1 do DL 446/85.

Por outro lado, sustenta-se — Ac do STJ de 23.04.2002, Proc. 3199/01 — que o

objecto da presente acgBo inibitéria consiste na proibi¢do de utilizagfio futura de
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clausulas proibidas. A Ré¢ retirou essas cldusulas dos contratos, ou seja, a Ré,
antecipadamente, cumpriu aquilo a que a acgio se destinava. Tal significa que o
objecto da acgdio desapareceu quer no sentido material (existéncia de clausulas)
quer no sentido intencional (proposito ou predisposicdo do uso). O
desaparecimento do objecto da acgdo traduz-se em inutilidade da lide. Esta falta
de objecto por inexisténcia das cldusulas controvertidas, por iniciativa da Ré,

conduz também a néo verificagdo do pressuposto processual do interesse em agir.

E certo que se pode invocar que os efeitos especificos do caso julgado, nas
acgdes inibitorias, aproveitam a terceiros, ou que ndo desapareca a ameaca de
lessio do direito dos consumidores, por as alteraces ndo impedirem ou garantirem
em absoluto que a Ré nio retome as praticas anteriores. No entanto, tal garantia
nunca existe, nem é esse o fim da acgdo inibitéria, que até configura a
possibilidade de ndo cumprimento da decisdo (art. 33.° do DL 446/85), sendo
certo que a acgdo visa proibir clausulas contratuais elaboradas para utilizagio e
nfio impedir, antes da verificagdo dessas clausulas, que alguém as possa imaginar
ou perspectivar. Por outro lado, ¢ certo que ndo se provou que as clausulas
inseridas em contratos ja celebrados foram também eliminadas. No entanto, ainda

que assim ndo seja, a acgfo inibitdria nfo tem essa fungfo. Tal sé seria atingido

através da acgfo apropriada.

Pese embora algumas vozes discordantes em decisdes mais recuadas, vem
sendo opinifio dominante do STJ a opinido contraria & da Ré — Ac. do STJ de
19.09.2006, CJ, III, 62. Na realidade, apesar de se ter provado que a Ré ja nfio
celebra contratos com contetdo idéntico ao aqui em causa, tal nfio obsta a que
teoricamente a Ré nfo possa voltar a celebrar contratos com aquele contetdo, se a
presente ac¢dio se extinguir, pois sem a condena¢@o desta acgfo, nada a inibe

legalmente a fazé-lo.

Em sintese, o efeito util da presente acgfio sé serd obtido quando seja
produzida decisdo transitada em julgado, sobre os autos formando-se, desse modo,
caso julgado, quer no sentido de néo considerar nula, quer no sentido de declarar a

nulidade de determinada clausula do contrato dos autos.
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Improcede, pois, a excepg¢do invocada pela Ré.

Conclui o Autor pedindo a condenagfio da Re€ a dar publicidade a proibigéo, e
a comprové-la nos autos, em prazo a determinar na sentenga, sugerindo-se que tal
seja efectuado em antincio a publicar em dois dos jornais diarios de maior tiragem
editados em Lisboa e no Porto, durante trés dias consecutivos - artigo 30.°, n.° 2,

do Dec-Lei n® 446/85, de 25 de Outubro).

Com interesse, diz-nos o art. 30.°, n.° 2 da LCCG que a pedido do autor, pode
ainda o vencido ser condenado a dar publicidade a proibigéo, pelo modo e durante
o tempo que o tribunal determine. Determina-se neste preceito a publicagio da
decisdo judicial que inibe do uso de cldusulas legalmente proibidas, com a
finalidade de promover a seguranga que o mero caracter publico do processo nédo
asseguraria plenamente, sem que ocorra qualquer facto atentatério do bom nome ¢
da reputagio da Ré, pois a insercfo nos contratos de cldusulas proibidas € um

facto imputavel & propria Ré.

Na realidade, porque se trata de cldusulas contratuais gerais, destinadas a um
circulo de sujeitos indefinido e abrangente, a deciséo s sera plenamente eficaz se
também tiver a possibilidade de ser levada ac conhecimento dos interessados, néo
se tratando de uma san¢do em sentido proprio, mas tdo somente de um meio de
prevenir os contratantes dos seus direitos, que decorre da publicidade do Processo

Civil.

Considerando as circunstincias do caso concreto, afigura-se como ajustada a
publicidade da senten¢a nos termos sugeridos pelo Autor, embora restrita 4 parte
deciséria da sentenga, por tal parte conter os comandos suficientes e necessarios
para 0 adequado conhecimento pelo consumidor das proibi¢Ges decretadas. Com
efetto, a lei ndo obriga que tal publicitagfo deva ser efectuada a nivel nacional e
de uma unica vez. A publicag¢do da decisdo pode efectuar-se, apenas, localmente e

por quantas vezes o tribunal achar conveniente.
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Compulsados os autos verifica-se que tem, efectivamente razdo, o Autor,
pelo que ao abmgo do disposto no art. 667° n.l do Coédigo de Processe Civil,

procedo a rectificagéo da parte decisoria da sentenga, nos seguintes moldes:

V -~ DECISAQ
Pelo exposfo, em conformidade com as supra referidas disposi¢des legais e

sem necessidade de mais latas consideragbes, julgo procedente por provada a

presente acgdo Instaurada pelo Ministério Piblico e, em consequéncia:

A) Condena-se a Ré, “Mapfre, Seguros Gerais, S.A.,” a abster-se de
utilizar a cliusula com o seguinte teor: “ Quer a Mapfre quer o Tomador de seguro
podem, a todo o tempo, reduzir ou resolver o contrato, desde que o notifiquem,
por correio registado, a outra parte, com antecedéncia minima de 30 dias em
relagdo & data a partir da qual pretendem que a redugfo ou resolucdo produza os
seus efeitos” e que consta das seguintes apdlices —art. 10° n.° 1 da apélice Mapfre
Lider, art. 9° n.° 1 da ap¢lice Mapfre familiar, art. 14° n.° ! da apélice incéndio e
elementos da natureza, art. 13° n.° 4 da apdlice ocupantes de viatura, art. 10° n.° 1
da apdlice de roubo, art. 7° n.° | da apélice de responsabilidade civil geral, art, 9°
n.° 1 da apolice de deterioragfo de bens refrigerados, art. 10°n.° 1 da apolice de
avarias de maquinas, art. 27° n.° 1 da apélice de assisténcia total, art. 6° n.° i da
apolice ramo de acidentes de trabalho, art. 10° n.° 1 da apélice seguro de valores,
art. 7°n.° 1 da apdlice de responsabilidade civil - produtos, art. 10°n.° 1 da apélice
de quebra de vidros, art. 9° n° 1 da apolice de perda de lucros por avaria de.
maquinas, art. 9° n.° 1 da apdlice de perda de lucros em consequéncia de

incéndios, art. 9°n.° 1 da apélice ramo acidentes pessoais, art. 9°n.° | da apdlice
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maquinas - casco, art. 9° n.° 1 da apélice objectos especiais, art. 14° n.° | da
apolice maritimo - cascos, art. 9°n.° 1 da apolice multi-riscos habitagdo AC-LAR,
art. 13° n°l da apdlice de equipamento electrénico, art. 9° n° 1 da apolice de
seguro de bens em Leasing, art. 9° da apolice de condominios e que de futuro

venha a celebrar com os seus clientes.

B) Condena-se a Ré, “Mépfre, Seguros Gerais, S.A.,” a abster-se de
utilizar as cldusulas constante das Condigdes Gerais com o seguinte teor:
“Tratando-se de redugdo ou resolucgio da iniciativa do Tomador de Seguro, o seu
direito ao reembolso fica limitado a 50% do prémio correspondente ao periodo
ndo decorrido” e que se encontra inserta nas seguintes apdlices: - art. 10° n.° 1 da
apolice Mapfre Lider, art. 9° n.° 3 da apolice Mapfre familiar, art. 14° n.° 3 da
apolice incéndio e elementos da natureza, art. 13° n.° 5 da apolice ocupantes de
viatura, art. 10° n.° 3 da apodlice de roubo, art. 7° n° 3 da apolice de
responsabilidade civil geral, art. 9° n° 3 da apolice de deterioragdo de bens
refrigerados, art. 10° n.° 3 da apélice de avarias de maquinas, art. 27° n.° 4 da
apolice de assisténcia total, art. 6° n.° 4 da apolice ramo de acidentes de trabatho,
art. 10° n.° 3 da apélice seguro de valores, art. 7° n° 3 da apolice de
responsabilidade civil-produtos, art. 10° n.° 3 da apélice de quebra de vidros, art.
9° n.° 3 da apélice de perda de lucros por avaria de maquinas, art. 9° n.° 3 da
apolice de perda de lucros em consequéncia de incéndios, art. 13 n°® 3 da apolice
de equipamento electrénico, art. 9° n.° 3 da apolice de seguro de bens em leasing,
art. 9° n.° 3 da apélice condominios, art. 9° n.° 4 da apélice ramos acidentes
pessoais, art. 9° n.° 3 da apdlice maquinas-cascos, art. 9°n° 3 da apolice objectos
pessoais, art. 14° n° 2 da apdlice maritimo-cascos, art. 9° n.° 3 da apélice multi-

riscos habitagdo ACP-LAR, e que de futuro venha a celebrar com os seus clientes.

C) Condena-se a Ré, “Mapfre, Seguros Gerais, S.A.,” a abster-se de
utilizar a clausula contratual geral com o seguinte teor: “ Se o capital seguro pelo
presente contra{o, for na data do sinistro, inferior ao determinado nos termos do
nimero anterior, o segurado responderd pela parte proporcional dos prejuizos,
como se fosse segurador do excedente. Sendo, pelo contrério, tal quantia superior,

© seguro s0 ¢ valido até a concorréncia do valor dos bens determinado de acordo
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coo o disposto no n° 5” em todos os contrato de seguro (facultativos) por si

celebrados, e que de futuro venha a celebrar com os seus clientes.

C) Condena-se a Ré, “Mapfte, Seguros Gerais, S.A.,” a abster-se de
utilizar as cldusulas contratuais gerais relativas “clausula de sobre-seguro” em
todos os contrato de seguro (facultativos) por si celebrados, e que de futuro venha
a celebrar com os seus clientes, sendo a quantia indicada forgosamente pelo
segurado respeitante ao conteido correspondia ao minimo de 50% do capital do
edificio, superior ao custo de substitui¢do por bens novos, idénticos, a ré apenas

paga até a concorréncia do valor dos bens.

D) Condenc a Ré “Mapfre — Seguros Gerais, S.A.,” a, no prazo de 30
(trinta) dias, dar publicidade a parte decisoria da presente sentenga, através de
anuncio a publicar em dois jornais didrios de major tiragem, que sejamn editados
em Lisboa e Porto, em 3 (trés) dias consecutivos, comprovando o acto nos

presentes autos, até 10 (dez) dias apds o termo do prazo supra referido.

Sem custas - A presente ac¢do inibitéria estd isenta de custas ao abrigo
do artigo 29.°, n.° 1, do Dec-Lei n° 446/85, e no artigo 2.° n.° 1°, al. a), do Dec-
Lei n° 324/03, de 27 de Dezembro.

Registe e notifique.

Remeta, em 30 (trinta) dias apds o trinsito em julgado, certidio da
presente decisfo ao Gabinete de Direito Europeu do Ministério da Justica — art.

34.° do Dec-Lei n® 446/85 e Portaria n.° 1093/95, de 6.09.

*

Lisboa, 2008-07-15 :
{Sentenga integralmente revisto pelo signatdrio
-1 5 do art’. 138°. do C.P.C.)
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