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O Oficial de Justica,

Helena Silva

Notas:
. Solicita-se que na resposta seja indicada a referéncia deste documento
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CERTIDAO

Helena Silva, Escrivdo Adjunto, do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa - Juizo
Local Civel de Lisboa - Juiz 23:

CERTIFICA que, neste Tribunal e Juizo correram termos uns autos de Acao de Processo
Sumario, com o n? 2393/11.5TJLSB, em que s3o:

Autor: Ministério Publico,

e

Réu: Rci Gest - Instituigdo Financeira de Crédito, S.A., NIF - 500970599, domicilio: Rua
Dr. José Espirito Santo, Lote 12 -E, Lisboa, 1900-000

MAIS CERTIFICA que as fotocopias juntas e que fazem parte integrante desta certiddo,
estao conforme os originais constantes dos autos, pelo que vado autenticadas com o selo
branco em uso nesta Secretaria.

E quanto me cumpre certificar em face do que dos autos consta e aos quais me reporto em
caso de duvida, destinando-se a presente a ser enviada & DGPJ em cumprimento do
disposto no art? 342 do DL n? 446/85 de 25/10.

A presente certiddo vai por mim assinada e autenticada.

Lisboa, 17-05-2017 R
N/Referéncia: 366234967
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O Of|c1al de. Justlza
. 1

e/ena Silva
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12318792
CONCLUSAO - 04-02-2013

(Termo eletronico elaborado por Escrivd Auxiliar Dulce Barreiros)

=CLS=

| - Relatério

O Ministério Publico intentou - ao abrigo dos arts. 25 e 269, n2 1, alinea
c), do D.L. n? 446/85, de 25 de Outubro, na redaccdo que lhe foi conferida
pelos Decretos-Lei n 220/95, de 31 de Agosto, e 249/99, de 7 de Julho - a
presente accao declarativa, sob a forma de processo sumario, contra "RCI
Gest - Instituicdo Financeira de Crédito, S.A”, com sede na Rua Dr. José
Espirito Santo, Lt. 12-E, Lisboa, pedindo - com base na celebragao pela Ré de
contratos de aluguer de veiculo sem condutor como o constante de fls. 38 e
39, contratos esses com um clausulado previamente elaborado e que a
mesma apresenta aos interessados, de que fazem parte, sob a denominagao
de “Condi¢bes Gerais”, clausulas submetidas a L.C.C.G., algumas das quais
proibidas, nulas, a luz do predito diploma, o que concretiza - que:

- se declarem nulos o trecho “sem prejuizo da sua eventual derrogacao
ou alteragao efectuada por escrito” constante do primeiro paragrafo do intréito
do clausulado geral; a clausula 52, n® 4; a passagem “bem como pela
reparacdo das deterioragbes e danos causados, qualquer que seja o motivo
que os determine” da clausula 82, n? 1; as clausulas 132, n2 2, 112, 122, n2 1, e
192;

- se condene a Ré a abster-se de utilizar tais trecho/passagem/clausulas
em contratos que de futuro venha a celebrar, especificando-se na sentenga o
admbito de tal proibicao;

- se condene a Ré a dar publicidade a tal proibigdo e a comprovar nos
autos essa publicidade, em prazo a determinar na sentenca, sugerindo-se que
a mesma seja efectuada em anuncio a publicar em dois dos jornais diarios de
maior tiragem editados em Lisboa e no Porto, durante trés dias consecutivos,
de tamanho nao inferior a ¥4 de pagina;

- se dé cumprimento ao disposto no art. 342 do D.L. n? 446/85, de 25 de
Outubro, remetendo-se ao Gabinete de Direito Europeu certiddo da sentenca,
para os efeitos previstos na Portaria n? 1093, de 6 de Setembro.

Regularmente citada - cfr. fls. 68 -, invocou a Ré, antes de mais, a falta
de interesse processual, dado estarem em causa nos autos clausulas relativas
a um contrato do ano de 2000, que nao estdo actualmente - nem para o futuro
- em vigor e cujos efeitos ja se encontram extintos ha muito, pelo que ndo tem
qualquer sentido a continuidade desta acgéo.
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Acrescentou que o contrato em anadlise ndo contém clausulas
contratuais gerais - pelo que n&o lhe é aplicavel a L.C.C.G. -, pois se é certo
que a Reé tem um conjunto de “Condigoes Gerais” que utiliza nas negociagoes
com os s:eus clientes tendo em vista a celebragcdo dos contratos, essas
clausulas pré-impressas podem ser alteradas, modificadas ou eliminadas em
resultado de negociagdes efectuadas entre a Ré e o seu cliente, explicitando
essa possibilidade negocial.

Concluiu, de qualquer modo, pela legalidade das clausulas postas em
crise pelo; A., impugnando todos os factos que contradigam o incluso na
contestagdo, pedindo, em consonancia, a improcedéncia da acgao, por indtil,
ou, sempre por nao provada a acgao, a absolvigao do pedido.

O Ministério Publico apresentou a resposta de fls. 104 e ss., pugnando
pela improcedéncia da excepgdo dilatéria invocada e concluindo como na
peticao inicial.

Procedeu-se a elaboragdo de despacho saneador - no qual se julgou
improcedente a excepgéo arguida -, tendo-se dispensado a selecgdo da
matéria de facto.

Realizou-se a audiéncia de julgamento, com observancia das
formalidades legais, tendo sido decidida a matéria de facto pela forma exarada
a fls. 155 a 157.

*

*

Il - Saneamento
A instdncia mantém a validade e a regularidade oportunamente
afirmadas.

*

*

[Il - Fundamentagao:

A) Da discussao da causa resultaram assentes os seguintes factos:

1 - A Ré, anteriormente designada “Renault Gest - Sociedade de
Comeércio Qe Automoéveis, S.A”, encontra-se matriculada sob o n2 500970599 e
com a sua constituicdo inscrita na 32 Seccdo da Conservatoria do Registo
Comercial de Lisboa.

2 - A Ré tem por objecto.”a) operagdes de crédito destinadas ou ndo ao
financiamento de aquisicdo de bens ou servigos, bem como a emissdo ou
gestao de meios de pagamento ligados a estas operagdes, nomeadamente
cartbes de crédito; b) financiamento a empresas, nomeadamente sob a forma
de participagdo no respectivo capital social e de concessio de empréstimos,
mediante recursos provenientes de fundos proprios ou de empréstimos por ela
contratados; c) consultadoria a empresas nos dominios econdmico, financeiro
e de gest&o; d) locagéo financeira de bens moveis, sem prejuizo da pratica de
operagOes acessorias que, nos termos da legislagdo aplicavel Ihe sejam
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permitidas; e) locagdo de bens moéveis, nos termos permitidos as sociedades
de locagao financeira”.

3 - No exercicio da sua actividade, a Ré procede a celebracdo de
contratos de aluguer de veiculos sem condutor, sendo que, até ao ano de
2003, celebrava contratos desse tipo nos termos constantes de fis. 38 e 39,
encontrando-se no rosto do contrato as “Condigdes Particulares” e no seu
verso as “Condigbes Gerais”, sendo que as ditas “Condicbes Gerais” estavam
pré-impressas e assim eram apresentadas, utilizando-as a Ré nas
negociagbes com os seus clientes tendo em vista a celebracdo dos preditos
contratos, ai se referindo, como nota introdutoria as “Condi¢des Gerais”, que
‘Ao presente Contrato, celebrado entre a Renault Gest - Sociedade de
Comercio de Automoveis, S.A, adiante designada por Locadora, e o cliente,
identificado nas Condigdes particulares como Locatario, aplicam-se as
presentes Clausulas Gerais, sem prejuizo da sua eventual derrogacdo ou
alteragdo efectuada por escrito”.

4 - Apods 2003, o contrato de fls. 38 e 39 deixou de ser utilizado dada a
necessidade sentida pela Ré de adaptacdo do contrato de aluguer de veiculo
sem condutor as sucessivas alterages legislativas e orientagdes
jurisprudenciais - sem prejuizo de ainda poderem estar pendentes acgdes
relativas a esse especifico contrato para recuperagdo de crédito -, sendo que
no contrato utilizado até 2003 era possivel alterar/negociar entre as partes
“Condicoes Gerais” ai inclusas e, basicamente, eram derrogadas trés
Clausulas - designadamente as respeitantes a indemnizagdo por dentincia
antecipada e ao seguro de crédito -, com o esclarecimento de que, em casos
especificos, podiam ser derrogadas outras Clausulas constantes das
“Condigbes Gerais”, sobretudo quando o cliente alugava mais de um carro

S - Nos termos da Clausula 52, n? 4, das “Condicdes Gerais” do contrato
em analise, “Serdo da responsabilidade do Locatario todas as despesas em
que a Locadora vier a incorrer com a cobranga, judicial ou extra-judicial, dos
seus creditos”.

6 - Nos termos da Clausula 82, n? 1, do dito contrato, “Sem prejuizo do
disposto nos numeros 3 e seguintes da presente Clausula, o Locatario fica
obrigado a providenciar a manutencdo do veiculo, assumindo a
responsabilidade pelas despesas de conservagdo e manutengdo, bem como
pela reparacdo das deterioragbes e danos causados, qualquer que seja o
motivo que os determine”, estabelecendo, por sua vez, a Clausula 132, n? 2,
do mesmo contrato, sob a epigrafe “Restituicdo do Veiculo’, que “Na
eventualidade de o veiculo apresentar danos emergentes de uso anormal ou
imprudente, o Locatario devera indemnizar a Locadora pelo valor da
reparagao, presumindo-se um mau uso sempre que aquele ndo tenha
cumprido com as normas de manutencgao indicadas pelo fabricante”.
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7 - Sob a epigrafe de “Resolugdo”, a Clausula 112 do mencionado
contrato estlpula

“1 - Para além das situagoes previstas no numero 7 da Clausula 92, o
incumprimento pelo Locatario de quaisquer obrigagées assumidas no presente
Contrato, faculta a Locadora o direito de fundamentadamente o resolver,
mediante carta registada com aviso de recepgao ou, em alternativa, através de
protocolo.

2 - A resolugdo do Contrato nao exime o Locatario do pagamento das
obrigagbes devidas em fungdo de mora para com a Locadora e, bem assim,
da reparagdo de danos que o veiculo apresente, bem como de uma
indemnizagdo por danos emergentes e lucros cessantes, pelo montante
correspondente a 20% do valor dos alugueres que seriam devidos até ao final
do Contrato, na sua duragao inicialmente convencionada”.

8 - Na Clausula 122, n? 1, das “Condigbes Gerais” em analise constava,
sob a epigrafe “Denuncia”’, que “Ao Locatario é expressamente facultado
denunciar o presente Contrato, decorrido que seja um periodo minimo de seis
meses a contar do seu inicio, operando os efeitos dessa denuncia a data da
restituigdo do veiculo”.

9 - Da Clausula 192 das sobreditas “Condi¢des Gerais” constava, sob a
epigrafe “Foro”, que “Os litigios emergentes da execugao deste Contrato serdo
dirimidos nos trlbunais das comarcas de Lisboa ou do Porto, com expressa
renuncia de qualquer outro, cabendo a parte demandante faculdade de
exercer a respectiva op¢ao”.

10 - Nos termos do art. 6592, n2 3, do C.P.C., considera-se ainda
assente, face ao documento de fls. 38 e 39, cujo teor nao foi impugnado, que,
de acordoicom a Clausula 102, ne 1, alinea b), das “Condi¢des Gerais”, “O
presente Contrato caduca automaticamente, verificando-se qualquer das
circunstancias seguintes: b) No termo da vigéncia do Contrato indicado nas
Condigbes. Particulares, ndo sendo admitida a sua renovagao ou prorrogagao
tacita ou automatica”.

*
*

B) O Direito

Questéo basilar na presente acgéo é, antes de mais, a que se reconduz
a saber se as clausulas constantes - no contrato de fls. 38 e 39 dos autos -
sob a denominagao de “Condigbes Gerais” constituem verdadeiras clausulas
contratuals gerais, submetidas, nessa medida, ao regime juridico do D.L. n®
446/85, de'25 de Outubro.

Os contratos de adesdo - ou seja, aqueles que contém clausulas
contratuais gerais - sdo “aqueles em que um dos contraentes (o cliente), ndo
tendo qualquer participacdo na preparagdo e elaboragdo do contrato, e
respectivas clausulas, se limita a aceitar o teor do contrato que o outro
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contraente lhe oferece, contrato esse igual - standardizado - ao que é
oferecido a todos os outros interessados” - cfr. Ac. R.L., de 4/5/2010, in
www.dgsi.pt; Antunes Varela, in “Das Obrigagtes em Geral”, 72 edigdo, p. 262
-, sendo igualmente exacto que tais contratos se caracterizam por vir
impregnados de uma defesa exaustiva do interesse da parte emitente ou
pré-disponente em contraponto com um flagrante alijamento dos direitos e
expectativas da parte cliente/aderente.

Nesta senda, frisa também Almeida Costa, in “Direito das Obrigagdes”,
52 edigdo, pp. 204 e 205: “Trata-se, pois, de negociagbes no ambito de
fornecimentos massificados, ou em série, de bens ou servigos, que avultam
nos nossos dias. O trago comum consiste na referida superacdo do modelo
contratual classico. Os clientes subordinam-se a clausulas, previamente
fixadas, de modo geral e abstracto, para uma série indefinida de efectivos e
concretos negocios(..). De qualquer maneira os sucessivos clientes apenas
decidem contratar ou néo, sem que nenhuma influéncia pratica exercam na
modelagédo do conteudo do negocio”.

A falta de negociagdo prévia sobre a matéria versada em clausulas
desta natureza faz nascer o risco de o contraente que a elas se submete, sem
ter participagdo na sua elaboragdo, o fazer de modo pouco esclarecido e
consciente, assim chamando a si obrigagdes cujo alcance e medida nio
ponderou devidamente, sendo que, para acautelar a posicdo deste contraente,
imp6s o legislador aquele que submeta a outrem clausulas contratuais gerais
a observancia de certas praticas na celebracdo dos contratos.

Em suma, s&o caracteristicas das clausulas contratuais gerais, em
conformidade com o decorrente do art. 12, n® 1, do D.L. n? 446/85, de 25/10:

- Elaboragdo prévia: as cldusulas s&do pré-elaboradas pelo
predisponente, sendo unilateral a iniciativa da elaboragao;

- Generalidade: tais declaragdes sdo aplicadas a uma multiplicidade de
contraentes;

- Rigidez: mera possibilidade de aceitacdo ou de recusa de tais
clausulas em bloco, nao constituindo tal, contudo, requisito juridico essencial,
mas sim uma caracteristica tendencial, embora com elevada probabilidade
factica - cfr., a este propdsito, v.g., anotagdo n? 1 ao Ac. R.C., de 17/4/2012,
disponivel in www.dgsi.pt.

Na verdade, como se sublinha no Ac. R.C., de 20/11/2012, in
www.dgsi.pt, “basta que uma ou mais clausulas nd3o sejam susceptiveis de
negociagao, na acepgao de modificagdo ou exclusdo, para que em relacdo a
elas seja permitido invocar a disciplina das CCG”, acrescentando-se nesse
aresto, com citagao de Araujo de Barros - “Clausulas Contratuais Gerais”,
Coimbra Editora, 12 ed., pp. 33 e 34 -, que “do que se trata é de clausulas e
nao de contratos”, “pelo que todos os contratos, a excepgao dos
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expressamente excluidos no art. 32 do DL n? 446/85, estdo (e ndo estdo) a
priori abrangidos pela disciplina daquele diploma”.

Em suma, ndo é a natureza negociavel de um ou outro aspecto da
relagdo contratual que afastara a aplicabilidade do regime de proteccdo a
outro clausulado estabelecido para a mesma relagdo em termos que nao
sejam alteraveis pelo destinatario, concluindo-se no predito acérdio que “Dai
que para a apreciagdo da validade de uma unica clausula do conteudo
contratual a luz da disciplina das CCG nao seja indispensavel a constatagéo
de um contrato de adesdo propriamente dito”, mais cabendo ter presente que
o onus da prova de que uma clausula contratual resultou de negociagao prévia
entre as partes recai sobre quem pretenda prevalecer-se do seu conteudo -
cfr. art. 19, n2 3,2 do aludido D.L. n? 446/85, de 25/10.

No caso vertente, ndo restam duvidas de que as clausulas inseridas no
contrato de fls. 38 e 39, sob a epigrafe de “Condigbes Gerais”, foram nele
inseridas pela Ré segundo um modelo pré-elaborado, universal ou
standardizado, conquanto tais clausulas sejam teoricamente alteraveis e
negociaveis, e dai que esteja consagrado no intréito dessas “Condicdes
Gerais” que “Ao presente Contrato, celebrado entre a Renault Gest -
Sociedade de Comércio de Automdveis, S.A, adiante designada por Locadora,
e o cliente, identificado nas Condigoes paniculares como Locatario, aplicam-se
as presentes Clausulas Gerais, sem prejuizo da sua eventual derrogagdo ou
alteragao efectuada por escrito”, sendo certo que esta previsdo ndo significa
que tal derrogacéo/alteragao seja algo a efectuar unilateralmente por banda da
Re, antes inculcando a redacgdo em aprego, a luz das regras da teoria
objectivista da impressao do declaratario - art. 2362, n? 1, do C.C. -
articulagdo com a factualidade assente - cfr. n? 4 dos factos provados -, que
essa derrogagao/alteragdo podera ter lugar, sim, mas por acordo entre os
contraentes, nao se apresentando, nessa medida, ilegal a sobredita previsao,
ao invés do sustentado pelo Ministério Publico com base no art. 222, n2 1,
alinea c), da L.C.C.G., de acordo com o qual sdo proibidas as clausulas
contratuais gerais que “Atribuam a quem as predisponha o direito de alterar
unilateralmente os termos do contrato, salvo se existir razdo atendivel que as
partes tenham convencionado”.

Por outro lado, o ter ficado assente que, no contrato utilizado até 2003 -
o de fls. 38 e 39 -, era possivel alterar/negociar entre as partes “Condicdes
Gerais” ai inclusas, sendo, basicamente, derrogadas trés clausulas -
designadamente as respeitantes a indemnizagdo por denutncia antecipada e
ao seguro de crédito -, com o esclarecimento de que, em casos especificos,
podiam ser derrogadas outras causulas constantes das “Condicées Gerais”,
sobretudo quando o cliente alugava mais de um carro, ndo é de molde a
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inferir-se, sem mais, que o conteldo desse clausulado pudesse, cladusula a
clausula, ser discutido pelas partes e alterado ou derrogado, o que constituiria
a regra, isto €, em boa verdade, o documento junto a fls. 38 e 39 traduz uma
disciplina minuciosamente gizada, em bloco e em série, que foi elaborada de
antemao pela proponente, destinando-se a uma generalidade de destinatarios,
tendendo, no essencial, a nao ser objecto de modificacdo relevante ou
significativa, integrando-se na negociagdo em massa, pré-definida pela
proponente e com caracter de imutabilidade e rigidez.

Como se afirma, expressa e inequivocamente, no Ac. R.L., de
26/10/2010 - disponivel in www.dgsi.pt -, “Ndo é pelo facto de o Réu haver
acordado, avulsamente, no ambito das “Condicées Contratuais Especificas”,
algumas das suas clausulas..que, na auséncia de prova concreta acerca da
especifica negociagao travada entre A. e R. relativa as “Condi¢des Gerais”, o
mesmo deixara de se integrar na negociagdo em massa, pré-definida pela
proponente e com caracter de imutabilidade e rigidez”.

Tudo somado, esta-se perante um verdadeiro contrato de adesio, no
sentido de conter clausulas contratuais gerais, submetidas ao regime juridico
do D.L. n® 446/85, de 25 de Outubro, ressalvadas pontuais excepgdes a regra
de simples aceitagdo das mesmas, com caracter casuistico e ao critério da Ré.

Fazendo-se, agora, a andlise das clausulas propriamente ditas - e
tendo-se ja concluido que o intréito das “Condigdes Gerais” é perfeitamente
legitimo e licito -, argumenta o Ministério publico que a clausula 52, n 4 -
segundo a qual “Serdo da responsabilidade do Locatario todas as despesas
em que a Locadora vier a incorrer com a cobranga, judicial ou extra-judicial,
dos seus creditos” -, implica a aceitagdo pelo aderente de dividas futuras cujo
alcance nao pode ser previsto no momento da celebragdo do contrato,
dizendo, em reforgo, que os valores com honorarios de advogado podem
variar consoante o profissional que a Ré contrate, ndo sendo razoavel que se
imponha ao aderente uma cldusula aberta que constranja aquele a aceitar
pagar no futuro qualquer valor, mesmo que desrazoavel, a par do que ha
normas imperativas relativas ao pagamento das despesas judiciais (as custas
de parte, onde se enquadra o pagamento de despesas com honorarios) que
estabelecem limites - arts. 262, n? 3, alinea c), e n2 5, e art. 252, n? 2, alinea d),
do R.C.P. -, mais acrescentando que apenas excepcionalmente, e por deciso
judicial, o nosso ordenamento juridico admite a atribuicdo de indemnizagdes
autonomas a parte vencedora, como os casos de litigdncia de ma fé e de
inexigibilidade da obrigagdo no momento da propositura da accéo - arts. 4572
e 6622 n? 3,do C.P.C..

Conclui, em conformidade, que a sobredita clausula é proibida por violar
valores fundamentais de direito decorrentes do principio da boa fé - arts. 152 e
162 da L.C.C.G. - e por violagdo de lei imperativa, infringindo a regra do art.
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192, alinea d), da L.C.C.G. - que proibe clausulas contratuais gerais que
“Imponham ficgdes de recepgao, de aceitagdo ou de outras manifestagdes de
vontade com base em factos para tal insuficientes” -, uma vez que impde uma
ficgdo de aceitagdo que equivale, na pratica, a uma confissdo de divida por
parte do aderente com base em factos para tal insuficientes e sem lhe ser
dada a possibilidade de contraditar a divida ou de negagao do pagamento da
mesma.

Em resposta, a Ré sustenta que qualquer pessoa é responsavel pelos
danos que causa a outrém, ndo podendo o locatario deixar de indemnizar o
locador pelos prejuizos que lhe provocar com a sua actuagio ilicita e culposa,
nao havendo, portanto, qualquer violagdo de norma imperativa.

Apreciando, considera-se que, independentemente do disposto no art.
4579, n® 1, alinea a), do C.P.C., do qual decorre a obrigacdo da parte de
reembolsar as despesas a que a respectiva ma fé - enquanto litigante - tenha
dado lugar, nomeadamente os honorarios dos mandatarios ou técnicos, nada
impede, a partida, a luz do art. 4052 do C.C., que as partes, num contrato,
possam consagrar o dever de pagamento por parte do cliente das despesas
judiciais e extrajudiciais - de cobranca do crédito - decorrentes de eventual
incumprimento contratual ilicito e culposo do consumidor/aderente, ndo se
vislumbrando que isso ofenda uma qualquer norma imperativa ou colida com
os ditdmes da boa-fé, na medida em que do teor da mencionada clausula nio
resulta qualquer restricio a discussdo casuistica por banda do
consumidor/aderente dos valores que sejam reclamados, nem que a Ré tenha
direito a uma verba desprovida de qualquer relagdo com as despesas
concretas .que o incumprimento do aderente venha a causar, ndo sendo,
nomeadamente, fixado, “ab initio”, e por antecipagdo, um qualquer valor fixo
minimo, a:guisa de clausula penal, que possa configurar uma situacdo de
desproporcionalidade e de vaguidade subsumivel a alinea c) do art. 192 da
L.C.C.G., podendo, sim, semelhante cldusula constituir, quanto muito, e pelo
menos parcialmente, uma redundancia face as normas ja consagradas em
sede de regras de custas.

Destarte, julga-se a predita clausula valida, o que se declara.

Por seu turno, defende também o Ministério Publico que as clausulas 82,
n? 1 - esta no segmento “bem como pela reparagdo das deterioracées e danos
causados, ‘qualquer que seja o motivo que os determine” - e 132, n? 2, sdo
nulas por forga do disposto no art. 219, alinea f), da L.C.C.G., que proibe, em
absoluto, as clausulas contratuais gerais que alterem as regras respeitantes a
distribui¢ao do risco.

Concretiza, nesse sentido, que com tais clausulas pretende a Ré
imputar ao locatario os prejuizos decorrentes de quaisquer defeitos que o
veiculo apresente, findo o contrato, enquadraveis ou ndo numa normal
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utilizagao, independentemente de os mesmos se deverem a actuagao culposa
dele ou de pessoa a quem tenha permitido a sua utilizagédo (poderéo ser, por
exemplo, defeitos que resultem de actuagdes, designadamente dolosas, de
terceiros que se apoderaram ilicitamente do veiculo), o que contraria o
preceituado nos arts. 10432, n? 2, e 10442, ambos do C.C..

Neste dominio, a Ré rejeita igualmente existir violagdo de qualquer
norma imperativa, sublinhando que € normal que o locatario tenha de devolver
um veiculo idéntico ao que recebeu, mesmo que os danos tenham sido
causados por um terceiro.

Debrugando-nos sobre o assunto, cabe ter presente a redaccdo das
preditas cldusulas, estabelecendo a clausula 82, n? 1, do dito contrato que
“Sem prejuizo do disposto nos numeros 3 e seguintes da presente Clausula, o
Locatario fica obrigado a providenciar & manutengao do veiculo, assumindo a
responsabilidade pelas despesas de conservagido e manutengdo, bem como
pela reparagdo das deterioragbes e danos causados, qualquer que seja o
motivo que os determine”, e estabelecendo a clausula 132, n® 2, do mesmo
contrato, sob a epigrafe “Restituicdo do Veiculo”, que “Na eventualidade de o
veiculo apresentar danos emergentes de uso anormal ou imprudente, o
Locatario devera indemnizar a Locadora pelo valor da reparacao,
presumindo-se um mau uso sempre que aquele nio tenha cumprido com as
normas de manutengao indicadas pelo fabricante”.

Ora, e no que tange a clausula 82, n? 1, na passagem a analisar, é
manifesto que a mesma altera o disposto no art. 10442 do C.C. sobre
distribui¢gdo do risco no contrato de locagio, em desfavor do locatario, na parte
em que faz recair sobre este a responsabilidade pela reparacdo das
deterioragbes e danos causados, qualquer que seja o motivo que os
determine, isto €, mesmo quando, em oposi¢do a previsdo do aludido art.
104482, aqueles resultem de causa que nao lhe seja imputavel (caso fortuito -ou
de forga maior, por exemplo) nem a terceiro a quem tenha permitido a
utilizagéo da coisa locada.

Esta-se aqui perante situagdo subsumivel & previsdo do art. 212, alinea
f), do D.L. n? 446/85, de 25 de Outubro, sendo, pois, absolutamente proibida a
clausula 82, n? 1, no segmento onde se refere “bem como pela reparac¢ao das
deterioracbes e danos causados, qualquer que seja o motivo que os
determine” - cfr., a este propdsito, Ac. R.L., 15/1/2009, in www.dgsi.pt; Ac.
R.L., de 2/7/2009, in www.dgsi.pt; Ac. R.L., de 29/6/2010, in www.dgsi.pt.

Ja no que tange a clausula 132, n? 2, ndo se vé que ela seja contraria ao
principio da boa fé e que viole as regras respeitantes a distribuico do risco.

Com efeito, cabe ao locador alegar e provar a existéncia de danos,
cabendo ao locatério - dada a obrigag&o de entregar a coisa locada no estado
de conservagdo em que a recebeu do locador no inicio do contrato - alegar e
provar que esses danos - a confirmar-se a restituicdo com deterioragdes - ndo
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procedem de culpa sua, isto é, que resultaram de uma utilizagido prudente,
decorrendo do art. 10442 do C.C. uma presuncgdo de culpa do locatario quanto
a deterioragdes, pelo que a presungdo de mau uso quando o locatario ndo
tenha cumprido com as normas de manutenc¢ao indicadas pelo fabricante ndo
altera o equilibrio contratual respeitante a distribuigdo do risco, ou seja, o
consumidor ndo fica excessiva ou desajustadamente onerado, porquanto lhe
incumbe observar, enquanto tiver o veiculo a sua guarda e disposigao,
deveres de diligéncia e de respeito das regras técnicas de manutencio
indicadas pelo fabricante: é um risco que se mtegra na esfera juridica do
locatario, sendo equitativo que este suporte os prejuizos que a utilizagdo que
faz do veiculo (mais ou menos prudente) acarretam.

Quanto a clausula 112 do contrato, sob a epigrafe de "Resolucéo”, prevé
a mesma:

“1 - Para além das situagdes previstas no numero 7 da Clausula 92, o
incumprimento pelo Locatario de quaisquer obrigagdes assumidas no presente
Contrato, faculta @ Locadora o direito de fundamentadamente o resolver,
mediante carta registada com aviso de recepgao ou, em alternativa, através de
protocolo.

2 - A resolugdo do Contrato ndo exime o Locatario do pagamento das
obrlgac;oes devidas em funcdo de mora para com a Locadora e, bem assim,
da reparagdo de danos que o veiculo apresente, bem como de uma
indemnizagdo por danos emergentes e lucros cessantes, pelo montante
correspondente a 20% do valor dos alugueres que seriam devidos até ao final
do Contrato, na sua durac¢ao inicialmente convencionada”.

Pugna o Ministério . Publico, relativamente a mesma, que o
incumprimento a que aquela alude pode ser o de qualquer das obrigagoes
assumidas no contrato em analise, sendo susceptivel de gerar tal resultado a
auséncia de comunicagdo imediata da alteracido do domicilio do cliente,
prevista na clausula 162, mais acrescentando que a desconsideracdo da
importéncia do comportamento gerador da aludida consequéncia pode, assim,
originar uma injusta disparidade prejudicial ao consumidor.

Frisa ainda que € permitido considerar vencidas todas as dividas
decorrentes do contrato e obter-se uma indemnizagdo por circunstancias
praticamente irrelevantes ou, pelo menos, irrelevantes para o contrato a
resolver, ainda que o consumidor mantenha o pagamento atempado dos
montantes .em divida.

Conclui pela nulidade desta clausula, nos termos dos arts. 152 e 162 da
L.C.C.G., por ofensiva dos valores fundamentais do direito defendidos pelo
principio da boa fé.

Em resposta, a Ré considera que a clausula de resolucao prevista é
perfeitamente normal e aceite pela DECO e pelos Tribunais e até ja foram
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aceites obrigagdes de indemnizagdo muito mais avultadas da ordem dos
100% ou pelo menos de 50%, tendo-se limitado aquela a pedir escassos 20%,
0 que é bem proporcional face as despesas e & necessidade de nao ser
admissivel transformar um aluguer de longa duragdo em um de curta duragéo,
alem de que o Cédigo Civil diz que o incumprimento - qualquer incumprimento
- do contrato pode dar lugar a resolugdo do contrato pela parte lesada.

Finaliza no sentido de auséncia de qualquer vicio ou violacdo de norma
imperativa ou principio fundamental.

Apreciando, constata-se que a pandplia de situacdes que o clausulado
em apregco abarca redunda num notdrio desequilibrio em desfavor do
aderente, posto que a Ré podera resolver o contrato, face ao caracter
genérico e vago da redaccdo do seu n? 1, ndo sO nos casos de falta de
pagamento da prestagdo principal, mas também quando esteja em divida
qualquer quantia, por mais acesséria e diminuta que seja (por exemplo,
comissoes por despesas administrativas), e, genericamente, quando nao for
cumprida qualquer uma das obrigagdes decorrentes do contrato, por mais
acessoria que seja e independentemente do tipo de incumprimento em causa:
mora ou incumprimento definitivo.

O teor do dito clausulado encerra um cunho de arbitrariedade, pela sua
vaguidade e abstracgdo, fazendo, por conseguinte, recair sobre o
cliente/aderente, em Ultima instancia, as consequéncias negativas de
quaisquer contingéncias que ocorram durante a vigéncia do contrato, pondo
em causa os principios da igualdade das partes e de equilibrio entre os
interesses do locador e do locatario e, consequentemente, o principio da boa
fé que devera estar subjacente a todos os contratos.

Esta-se, por consequéncia, perante clausula proibida, subsumivel a
previsao dos arts. 152 e 162da L.C.C.G..

Ao inves, no que tange a redacgao do n? 2 da clausula em apreciacio, e
desde que exista fundamento legal para a resolucdo do contrato, nao se
vislumbra que a mesma padega de qualquer nulidade.

Com efeito, a resolugédo do contrato por incumprimento do locatario nao
exime o mesmo do pagamento de quaisquer dividas em mora para com o
locador, bem como da reparagdo dos danos que o veiculo apresente,
reconduzindo-se o demais previsto no n? 2 da mencionada clausula ao que se
designa por clausula penal, entendida como “.a estipulacdo em que num
negocio juridico, designadamente num contrato, as partes fixam o montante da
indemnizag&o para o caso do seu incumprimento (art. 8102, n. 1, do C. Civil)” -
cfr. Prof. Almeida e Costa, in “Direito das Obrigagdes”, 92 ed., p. 736 -, ou seja,
trata-se de uma forma antecipada e convencional - ao abrigo do art. 4052, n2 1,
do C.C. - de fixagdo de indemnizagdo - neste caso compensatéria - em
consequéncia de incumprimento, que assume uma funcdo coercitiva e de
estimulo ao cumprimento, pela ameaga que a pena traduz, sendo que, no
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caso vertente, se entende que a mesma - 20% do valor dos alugueres que
seriam devudos ate ao final do Contrato, na sua duragdo inicialmente
convencionada - ndo se apresenta desproporcionada aos danos a ressarcir,
bastando, para tanto, atender a que os contratos de aluguer em causa tém
uma duracao Ionga sendo real a desvalorizagao dos veiculos locados, sujeitos
a desgaste, e ao risco de perecimento, além de que é consabido ser elevado o
capital aplicado, ndo podendo a expectativa de lucro alvo de frustracdo em
caso de incumprimento contratual - e dado que o objectivo deste tipo de
actividade e sempre o lucro - deixar de ser ressarcida, isto &, a indemnizacgao
correspondente a 20% das rendas vincendas encontra-se ajustada a natureza
do contrato em andlise e aos valores envolvidos, dela ndo resultando
desproporgao que sensivelmente afecte o caracter comutativo do contrato,
apresentando-se pois, conforme ao principio da boa-fé - cfr., a este propésito,
Ac. R.L, de 26/6/2008, inwww,dgsi.pt.; Ac. R.L., de 15/1/2009 in www.dgsi.pt.
Em suma, ndo se esta perante clausula proibida - nomeadamente face
ao art. 199 alinea c¢), da L.C.C.G, que proibe clausulas penais
desproporcionadas aos danos a ressarcir -, como invocado, o que se declara.

Na clausula 128, n? 1, das “Condlqoes Gerais” constava, por sua vez,
sob a eplgrafe Denunma que “Ao Locatario é expressamente facultado
denunciar o presente Contrato, decorrido que seja um periodo minimo de seis
meses a contar do seu inicio, operando os efeitos dessa denuncia a data da
restituicao do veiculo”.

Invoca, quanto a esta, o Ministério Publico que se prevé um prazo
excessivo para a denuncia, ndo se ressalvando situacdes como as de no
veiculo existir ou sobrevir um defeito ou de o locatario ficar privado do mesmo,
ainda que temporariamente, sendo certo que, neste Ultimo caso, a Ré nao
esta sequer obrigada a substituir o veiculo imobilizado, defendendo, face a tal,
estar-se perante clausula proibida nos termos do art. 222, n? 1, alinea a), da
L.C.C.G., segundo o qual sdo proibidas as clausulas contratuais gerais que
“Prevejam prazos excessivos para a vigéncia do contrato ou para a sua
denuncia”.

Em resposta, a Re refuta a verificagdo de qualquer violacdo de norma
imperativa, porquanto, ao consagrar-se um prazo minimo durante o qual ndo
pode ser exercida a denulncia - seis meses -, apenas se pretendeu
salvaguardar a vontade das partes em celebrar um contrato de longa duracéo,
sob pena de desvirtuamente dessa vontade e do equilibrio das prestacdes,
acrescentando que o A. confunde denuncia com resolugéo, reconduzindo-se
as situagdes enunciadas pelo A. para estribar a respectiva pretensdo a
situagbes de resolugdo, em relacdo as quais nada dispée o contrato em
discusséao, sendo licito ao locatario resolver o negdcio juridico celebrado.
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A este proposito cabe referir, em primeiro lugar, que, no que respeita as
diversas formas de cessagao do contrato, os conceitos associados as figuras
da revogacgéo, da resolugdo (ou rescisdo) e da denuncia sdo algo fluidos e
utilizados, por vezes, sem grande rigor juridico, sendo que a denuncia
propriamente dita - figura que a nossa lei ndo disciplina em termos gerais, mas
apenas para certos casos - € uma forma de cessagdo do contrato que se
traduz numa desvinculagao unilateral que opera para o futuro e que so6 tem
sentido nos contratos de duragdo indeterminada - tendo em Vvista,
exactamente, obviar a que se tornem perpétuos - ou nos contratos de
prestagOes duradouras, obviando a sua renovagéo ou continuagao - cfr. Ac.
R.P., de 8/5/2012, in www.dgsi.pt.

Sucede que, no contrato em discussdo, se exclui precisamente a
possibilidade da respectiva renovagdo ou prorrogacao tacita ou automatica -
clausula 102, n® 1, alinea b), das “Condigbes Gerais” -, pelo que o termo
denuncia ¢ ai utilizado até de forma incorrecta, dada a auséncia de previsdo
especifica de uma regra de renovagao ou prorrogacgao tacita ou automatica.

Ainda assim, nada obsta a que, ao abrigo do principio da liberdade
contratual - art. 4052, n? 1, do C.C. -, as partes convencionem uma forma de
desvinculagdo unilateral do contrato por banda do consumidor decorridos seis
meses sobre o inicio de vigéncia do mesmo, sem necessidade de essa
desvinculacao ser fundamentada.

Por seu turno, a previsdo de que essa desvinculagdo s6 podera ocorrer
decorridos os aludidos seis meses sobre o inicio de vigéncia do negécio nao
se apresenta excessiva, tendo em consideragdo que estdo em causa
contratos de longa duragdo - o contrato de fls. 38 e 39 tinha a duracao de 48
meses, por exemplo - e que ha um investimento inicial avultado por parte do
locador.

Acresce que a aludida previsdo em nada colide com a possibilidade de
o locatario resolver o contrato nos termos legalmente previstos, dado que nio
esta insita - como acima explanado - na cldusula 122, n2 1, a figura da
resolugdo propriamente dita, a qual, sendo igualmente uma forma de
desvinculagdo unilateral do contrato, é condicionada - na medida em que s6
admitida quando fundada na lei ou em conveng&o (que, no caso concreto, nio
existe) -, tendencialmente vinculada - na medida em que, para a sua
concretizagao, ha que alegar e demonstrar determinado fundamento - e opera
rectroactivamente - isto é, extingue, “ab initio”, as relagdes contratuais,
conforme art. 4342, n? 1, do C.C., que ressalva, contudo, a hipétese de as
partes estipularem outra coisa - cfr.,, a este propésito, Anténio Menezes
Cordeiro, “Direito das Obrigagoes”, 2° Vol., pp. 164 e 165.

Em suma, a redacgéo da clausula 122, n® 1, ndo impede a resolugdo do
contrato, por banda do locatario, com base em superveniéncia perturbadora
do correcto implemento do programa negocial, decorrente da violagao, por

14 de 92



Juizos Civeis de Lisboa (62 A 82)

82 Juizo Civel
Rua Marqués de Fronteira - 1098-001 Lisboa
Telef: 213846400 Fax: 213874221 Mail: lisboa.sgciveis@tribunais.org.pt

Proc.N2 2393/11.5TJLSB

regra, dos deveres contratuais - designadamente por cumprimento defeituoso
ou incumprimento definitivo da prestacdo a cargo do locador - ou por
contingéncias verificadas na esfera desse contrato - com perda de interesse
objectivo na prestacao -, tudo conforme os arts. 4322 e ss. e o art 8082, todos
do C.C. -, ‘inexistindo um momento especifico para operar a declaracao de
resolucgéo - cfr. art. 4362 do C.C. e Ac. R.L., de 11/10/2012, in www.dgsi.pt.

Destarte, ndo cerceando a clausula em aprego a liberdade de cessacéo
do contrato por parte do locatario nos termos configurados pelo Ministério
Publico na petigdo inicial, declara-se a mesma valida.

Por ultimo, argui o Ministério Publico a nulidade da clausula 192 das
“Condigbes Gerais” do sobredito contrato, porquanto, ainda que com actual
alcance pratico reduzido - face as alteragées introduzidas pela Lei n? 14/20086,
de 26 de Abril, aos arts. 742, n? 1, e 1109, n? 1, 22 parte, do C.P.C., e com a
aplicagdo do Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia n® 12/2007, D.R. |
Série, de 6 de Dezembro de 2007 -, ndo existe da parte da Ré um interesse
relevante na atribuigdo da competéncia exclusiva as comarcas de Lisboa ou
do Porto que justifique os sacrificios do locatario de deslocacdo a tais
comarcas, com as despesas inerentes, designadamente com o custeio de
deslocagao do seu mandatario ou a procura de mandatario em tais cidades.

Reagindo a tal posigdo, a Ré veio dizer que tal clausula, face as
alterages legislativas ocorridas, tornou-se irrelevante, e ja ndo é utilizada nos
actuais contratos, acrescentando, ainda assim, que é falso que a mesma
pudesse constituir um custo desproporcional para o locatario.

Analisando esta derradeira clausula, consta da mesma que “Os litigios
emergentes da execugao deste Contrato serdo dirimidos nos tribunais das
comarcas de Lisboa ou do Porto, com expressa renuncia de qualquer outro,
cabendo a parte demandante faculdade de exercer a respectiva opgio”,
estabelecendo o art. 199, alinea g), da L.C.C.G. que sdo relativamente
proibidas as clausulas contratuais gerais que “Estabelecam um foro
competente que envolva graves inconvenientes para uma das partes, sem que
os interesses da outra o justifiquem”.

Ora,.como sublinhado pelo Ministério Publico, a cldusula em apreciacéo
tem, actualmente, um ambito de aplicagdo muito reduzido, atenta a redaccao
dos arts. 74° n?1, e 1102 n? 1, alinea a), do C.P.C. - introduzida pela Lei n®
14/2006, de 26/4 - e o teor do Acérdao de Uniformizagao de Jurisprudéncia n?
12/2007, de 18/10/2007, ou seja, a mesma apenas operara residualmente nas
situagc')es em que a resolugdo se fundamenta na alteragdo das circunstancias
ou nas acgdes de anulagdo ou de declaragdo de nulidade, sendo competente
nas restantes causas - que constituem a esmagadora maioria - o Tribunal do
domicilio do R..
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Todavia, se assim é, cabe ter presente que a proibicdo prevista na
alinea g) do art. 192 do, D.L. n? 446/85, de 25 de Outubro, visa garantir o
equilibrio do contrato, pelo que apenas se justifica uma clausula contratual
relativa ao foro competente que, mesmo envolvendo graves inconvenientes
para uma das partes, se mostre ancorada na protec¢do dos interesses da
outra.

Sucede que, como se sublinha no Ac. R.L., de 15/3/2012, “Nas acgdes
residuais, precisamente por o serem do ponto de vista estatistico, ndo é
possivel concluir-se por um interesse sério a justificar a manutencdo da
clausula” por banda do predisponente, a qual, pelo contrario, sempre
implicaria, nos casos aplicaveis, o grande inconveniente de o consumidor ter
de se deslocar a Lisboa/Porto e/ou custear as deslocagdes do mandatario a
essas cidades, sempre que ai nao resida, para defender os seus interesses
em Tribunal.

Em suma, estar-se-ia a desconsiderar o grave inconveniente do
consumidor sem que o interesse da entidade predisponente o justificasse de
forma bastante, criando-se um desequilibrio entre ambos e afectando-se o
principio da proporcionalidade, pelo que se conclui, em consonancia, pela
nulidade da clausula 192 das “Condigdes Gerais”, a luz do art. 199, alinea g),
da L.C.C.G. - cfr,, neste sentido, v.g., Ac. R.L., de 20/1/2011, in www.dgsi.pt.

*

IV - Decisao

Pelo exposto, julga-se a acgdo parcialmente procedente e, em
consequéncia, declaram-se proibidas, nulas, as seguintes clausulas contidas
no formulario - em sede de “Condigdes Gerais” - do contrato de aluguer de
veiculo sem condutor sob apreciag3o:

- A clausula 82, n® 1, na passagem “bem como pela reparacdo das
deterioragbes e danos causados, qualquer que seja o motivo que os
determine”; ,

- A clausula 112, n® 1, que prevé que “Para além das situagdes previstas
no numero 7 da Clausula 92, o incumprimento pelo Locatario de quaisquer
obrigagbes assumidas no presente Contrato, faculta & Locadora o direito de
fundamentadamente o resolver, mediante carta registada com aviso de
recepgdo ou, em alternativa, através de protocolo”;

- A clausula 192, nos termos da qual “Os litigios emergentes da
execucao deste Contrato serdo dirimidos nos tribunais das comarcas de
Lisboa ou do Porto, com expressa renuncia de qualquer outro, cabendo a
parte demandante faculdade de exercer a respectiva opcao”;

- Julgam-se improcedentes as demais nulidades - de clausulas -
invocadas;

16 de 92



Juizos Clvels de Llsboa (62 A 82)

8¢ Juizo Civel
Rua Marqués de Fronteira - 1098-001 Lisboa
Telef: 213846400 Fax: 213874221 Mail: lisboa.sgciveis@tribunais.org.pt

Proc.N? 2393/11.5TJLSB

- Condena-se a Ré a abster-se de utilizar a passagem da clausula 82, n®
1, acima referida, bem como as clausulas 112, n® 1, e 192 em causa nos
contratos - como o dos autos - que de futuro venha a celebrar;

- Condena -se a Ré a dar publicidade a tal proibicdo, e a comprovar a
mesma nos autos, no prazo de 20 dias a contar do transito em julgado desta
sentenca, a concretizar através da publicagdo da parte deciséria da sentenca
em dois dos jornais diarios de maior tlragem editados em Lisboa e no Porto
durante trés dias consecutivos, em anuncio de tamanho nao inferior a % de
pagina;

- Dé-se cumprimento ao disposto no art. 342 do D.L. n® 446/85, de 25 de
Outubro, remetendo-se ao Gabinete de Direito Europeu certiddo da sentencga,
para os efejtos previstos na Portaria n? 1093, de 6 de Setembro.

Custas pela Re, na propor¢do do decaimento, que se fixa em 1/3, e
visto que o:A. esta isento de custas - art. 292, n? 1, do D.L. n? 446/85, de 25 de
Outubro.

Registe.

Notifique.

Lisboa, 5/3/2013
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No

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

Proc. n.° 2393/11.5TJLSB do
8° Juizo Civel de
Lisboa

Acordam na 2° Seccdo (civel) deste Tribunal da Relagdo

I- O M.° P.° intentou accgao declarativa, com processo comum sob a forma

sumaria, contra Rci Gest - Instituigao Financeira de Crédito, S.A., pedindo:

1. Sejam declarados nulos o trecho “sem prejuizo da sua eventual
derrogacao ou alteragao efectuada por escrito” constante do primeiro paragrafo do
introito do clausulado das “Condi¢des Gerais” do “Contrato de Aluguer de Veiculo
Sem Condutor” que junta, a clausula 5.2 n.° 4, a passagem ‘bem como pela
reparacdo das deterioragbes e danos causados, qualquer que seja o motivo que
os determine” da clausula 8.2, n° 1 e as clausulas 132, n° 2, 112 1223 n°1 e
19.2, das mesmas “Condigoes”, condenando-se a Ré a abster-se de as utilizar em
contratos que de futuro venha a celebrar, especificando-se na sentenga o dmbito
de tal.

2. A condenacao da Ré a dar publicidade a tal proibigao, e a comprovar nos
autos essa publicidade, em prazo a determinar na sentenga, sugerindo-se que a
mesma seja efectuada em anuncio a publicar em dois dos jornais diarios de maior
tiragem editados em Lisboa e no Porto, durante trés dias consecutivos, de
tamanho nao inferior a 4 de pagina.

3. Se remeta ao Gabinete de Direito Europeu certidao da sentenga, para os

efeitos previstos na Portaria n.° 1093 de 6 de Setembro.

Alegando, para tanto e em suma, que a Ré no exercicio da sua actividade,

apresenta aos interessados que com ela pretendam contratar, um clausulado

Tolglore 20 22000 0 Face 21 347 SR 44
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impresso, previamente elaborado, em cujas “Condigbes Gerais” inclui clausulas,
Cujo uso é plroibid'o, sendo por isso nulas, nos termos do art.® 12° da LCCG.
- Nessas condigcdes se encontrando as clausulas e segmentos respectivos,

visados no formulado pedido.

Contestou a Ré, alegando a inutilidade da presente acgao, na circunstancia
de nenhuma das clausulas aqui em causa estar “em vigor”, e todos os efeitos dos
contratos que as utilizaram ja se encontrarem “extintos ha muito.”.

Ocorrendo assim total falta de interesse processual de banda do A.

Sustentando, em qualquer caso, “a plena Iegalidade- das clausulas em
questao”.

Pretendendo, ademais, que “estes contratos nao sao CCG", na medida em
que no introito das “Condicdes Gerais” se prevé “que as partes podem negociar
alteracdes ou derrogagdes as Condigdes Gerais”.

E que a clausula 192, relativa ao foro € irrelevante, na medida em que as
alteracdes ao Codigo de Processo Civil alteraram os normativos relativos ao foro e
ao desaforamento. |

Deduzindo ainda impugnacao especificada.

Rematando com a total improcedéncia da acgao “por inutil ou sempre por

nao provada.”.

Houve réplica do A. sustentando a improcedéncia das excep¢des invocadas

pela Ré.

O processo seguiu seus termos, com saneamento - julgando-se
improcedente a arguida excepgao dilatéria de falta de interesse processual —
sendo dispensada a selec¢cao da matéria de facto.

Vindo, realizada que foi a audiéncia final, a ser proferida sentenga com o

seguinte teor decisério:

2
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‘Pelo exposto, julga-se a acgdo parcialmente procedente e, em
consequéncia, declaram-se proibidas, nulas, as seguintes clausulas contidas no
formulario - em sede de “Condigbes Gerais” - do contrato de aluguer de veiculo
sem condutor sob apreciagao:

- A clausula 8% n° 1, na passagem ‘bem como pela reparagdo das
deterioragbes e danos causados, qualquer que seja 0 motivo que os determine”,

- A clausula 118 n° 1, que prevé que “Para além das situagbes previstas no
numero 7 da Clausula 92, o incumprimento pelo Locatario de quaisquer obrigagdes
assumidas no presente Contrato, faculta a Locadora o direito de
fundamentadamente o resolver, mediante carta registada com aviso de recepgéo
ou, em alternativa, através de protocolo”,

- A clausula 194 nos termos da qual “Os litigios emergentes da execugéo
deste Contrato serdo dirimidos nos tribunais das comarcas de Lisboa ou do Porto,
com expressa renuncia de qualquer outro, cabendo a parte demandante faculdade
de exercer a respectiva opgdo”™’;

- Julgam-se ‘improcedentes as demais nulidades - de clausulas -
invocadas;”.

- Condena-se a Ré a abster-se de utilizar a passagem da clausula 82 n° 1,
acima referida, bem como as clausulas 112 n° 1, e 192 em causa nos contratos -
como o dos autos - que de futuro venha a celebrar;

- Condena-se a Ré a dar publicidade a tal proibicdo, e a comprovar a
mesma nos autos, no prazo de 20 dias a contar do transito em julgado desta
sentenga, a concretizar através da publicagdo da parte deciséria da sentenga em
dois dos jornais diarios de maior tiragem editados em Lisboa e no Porto durante
trés dias consecutivos, em anuncio de tamanho néo inferior a Y de pagina;

- Dé-se cumprimento ao disposto no art. 34° do D.L. n° 446/85, de 25 de
Outubro, remetendo-se ao Gabinete de Direito Europeu certiddo da sentenga,

para os efeitos previstos na Portaria n° 1093, de 6 de Setembro.”.

3
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Inconformados, recorreram o A. e a Ré.

Formulando o primeiro, nas suas alegagdes, as seguintes conclusoes:
“1.2 O Ministério Publico pediu a declaracdo de nulidade da clausula 5.2 n.°
4 do “Contrato de Aluguer de Veiculo sem Condutor” celebrado pela Ré RCI Gest
~ Instituicao: Financeira de Crédito, S.A. nas proibicdes contidas nos arts. 15.°,
.. 16.° e 19.° alinea d), todos da LCCG.

2.2 Decidiu o Mm.° Juiz a quo pela validade de tal clausula em suma por
entender nao resultar do teor da mesma “qualquer restricdo a discussao
casuistica por banda do consumidor/aderente dos valores que sejam reclamados,
nem que a Ré tenha direito a uma verba desprovida de qualquer relagdo com as
despesas concretas que o incumprimento do aderente venha a causar”.

3.2 Sallvo o devido respeito, que é muito, esta decisao alheia-se do objetivo

. contetido da clausula porque se dela consta que o locatario € responsavel por
“todas as despesas em que a Locadora vier a incorrer com a cobranga, judicial ou
extra-judicial, dos seus creditos”, s6 podemos entender que a mesma veda
‘qualquer discussao relativa a valores que a locadora tenha dispendido para cobrar
0s seus créditos.

4.2 Ou seja, a clausula em questao permite a proponente reclamar, sem
hipétese de ulteriormente o aderente as poder contestar — uma vez que logo no
contrato as aceitou —, quaisquer quantias que aquela decida gastar para cobrar os

- seus créditos. E isto independentemente de serem exageradas, desadequadas e
desnecessarias.

5.2 A clausula nao clarifica, pois, quais sao as despesas a que reporta,
fazendo depender da exclusiva vontade da ré a determinagao quer das proprias
despesas quer do respetivo montante, sem qualquer critério prévio ou limite.

6.2 Tal clausula é semelhante a que foi declarada nula pelo Acordao do
Supremo Tribunal de Justica de 20 de janeiro de 2010, relatado pelo Exm.° Sr.

Conselheiro Salazar Casanova, tendo a referida declaragao ocorrido, em sintese,

4
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por a clausula manter desconhecidos quer 0s meios quer os custos de
recuperacgao do veiculo, como a clausula 5.2, n.° 4 ora em aprego faz.

7.2 Desde a aprovacdo do Regulamento das Custas Processuais pelo
Decreto-Lei n.° 34/2008 de 26 de fevereiro vigoram normas imperativas relativas
ao pagamento das despesas judiciais que estabelecem limites — cfr. os arts. 26.°,
n.? 3, alineac)en®5eoart 25.° n.° 2, alinea d) do referido diploma.

8.2 Estando, portanto, vedado as partes clausular que o pagamento da
totalidade dos honorarios do advogado da parte vencedora fique a cargo da parte
vencida.

9.2 Desta clausula resulta, pois, um desequilibrio contratual, violando a
mesma valores fundamentais de direito defendidos pelo principio da boa-fé, assim
como impde uma ficcdo de aceitagao que equivale, na pratica, a uma confissdo de
divida por parte do aderente com base em factos para tal insuficientes e sem lhe
ser dada a possibilidade de contraditar a divida ou de negac¢ao do pagamento da
mesma.

10.2 Assim, ao ndo declarar nula a clausula 52 n.° 4 do “Contrato de
Aluguer de Veiculo sem Condutor” celebrado pela Ré por for¢a do disposto nos
arts. 15° 16.° e 19.°, alinea d) da LCCG, violou a sentenca ora recorrida tais
normativos legais.

11.2 O Ministério Publico peticionou a nulidade da clausula 132 n.° 2 do
“Contrato de Aluguer de Veiculo sem Condutor” celebrado pela Ré RCl Gest —
Instituicdo Financeira de Credito, S.A. com base no disposto no art. 21.°, alinea f)
da LCCG, por alterar as regras respeitantes a distribuicao do risco.

7 12.2 Segundo o aplicavel art. 1044.° do Codigo Civil o locatario responde
pela perda ou pelas deterioragdes da coisa, com excegao das inerentes a uma
prudente utilizagao, “salvo se resultarem de causa que lhe nao seja imputavel nem
a terceiro a quem tenha permiti'do a utilizacao daquela”. |

13.2 Ora, precisamente por isso, decorrendo da clausula em apre¢o a

responsabilizacdo do locatario por deterioragdes do veiculo resultantes de causa

5
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que lhe nao seja imputavel nem a terceiros a quem tenha pefmitido a sua
utilizacao, a mesma importa a inversao do regime legal do risco.

14.2 Com efeito, nela a Ré imputa ao locatario os prejuizos decorrentes de
quaisquer defeitos que o veiculo apresente, findo o contrato, enquadravel ou néao
numa normal utilizacdo, independentemente de os mesmos se deverem a atuagao
culposa dele ou de pessoa a quem tenha permitido a sua utilizagéo (poderéo ser,
por exemplo, defeitos que resultam de atuagbes, designadamente dolosas, de
terceiros que se apoderaram ilicitamente do veiculo).

152 Isto porque a clausula se reporta aos “danos emergentes de uso
anormal ou imprudente”, abstraindo-se da autoria desse uso, da sua proveniéncia
subjetiva. Perante esta redacao da clausula, tal uso anormal ou imprudente pode
ser de qualquer pessoa.

16.2 Alias, entender diversamente deixaria a divida onde ela ndo existe: é o
uso anormal ou imprudente s6 do locatario ou igualmente de terceiros a quem
permita a utilizacdo? Porque dizemos que € s6 do locatario? Ou, ao invés, o que
nos permite afirmar que é também daqueles terceiros?

17.2 E fazer incidir a segunda parte da clausula - referente apenas a uma
situacdo especifica de mau uso por parte do locatario que determina o
funcionamento de uma presuncao - sobre a primeira de forma a de tal incidéncia
retirar que entao o uso anormal ou imprudente a que concerne esta parte tem de
ser da autoria do locatario, significaria a exclusao na primeira parte do “uso
anormal ou imprudente” por terceiro a quem o locatario tenha permitido tal uso.

18.2 Recorrendo as regras de interpretagdo aplicaveis, as relativas a
interpretacdo e integracdo dos negocios juridicos dos arts. 236.° e segs. do
Codigo Civil por forca do art. 10.° da LCCG, o sentido que “um declaratario
normal, coglocado na posicdo do real declaratario” pode “deduzir do
comportamento do declarante”, vertido nas palavras que por este foram

empregues, s6 pode ser o supra-referido.

6
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19.2 Deste modo, a clausula 13.2, n.° 2 é nula devido ao art. 21.°, alinea f)

da LCCG, violado assim pelo Mm.° Juiz a quo ao declarar valida tal clausula.”.
Remata com a revogacgéao da decisao recorrida.

E dizendo a Ré, em conclusdes:

“I. o objecto do presente recurso reside na parte em que ficamos vencidos,
ou seja na parte que o M.° Juiz a quo declarou a nulidade de 3 clausulas,
parcialmente (82, 112 e 19?) e prefigurou as mesmas como clausulas contratuais
gerais (CCG),

II. As clausulas em crise nao se afiguram como CCG, pois ficou provado
nos autos que sao negociaveis e alteraveis;

lll. E, dada a natureza abstracta ad apresente acg¢ao inibitéria, ndo pode
exigir-se a prova concreta de que as clausulas foram negociadas e alteradas, por
nao estar subjacente ao juizo aqui determinante a analise de situagdes concretas,
antes se devendo bastar com a prova - feita — da possibilidade abstracta de as
clausulas poderem ser negociadas e alteradas;

IV. Nao é assim aplicavel aos autos a LCCG, mas antes a legisla¢do propria
do aluguer de veiculos sem condutor e as regras gerais de loca¢ao do CC;

V. O segmento da Clausula 8% que foi declarado nulo nao o deveria ser,
pois ndo viola o artigo 1044° CC, antes esta de acordo com a regra da reparticdo
do risco, prevista no artigo 1043° CC e a economia e tipo do contrato em causa,

VI. Mal seria se o locatario se pudesse eximir a responsabilidade pelos
danos no veiculo, quando é ele que unicamente controla 0 seu uso, se obrigou a
dar-lhe um uso prudente e a ter um seguro por danos proprios;

VIl. Seja como for - por mero dever de patrocinio - pelo menos a nulidade
do segmento da clausula em causa nunca seria todo ele ilicito, mas apenas a
parte que efectivamente pode ter virtualidade de violar o artigo 1044° CC, sendo

até a jurisprudéncia bem mais restritiva na sua interpretagao;

7
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VIIl. A clausula 112, n.° 1. ndo é também nula, pois em nada viola os artigos
15° e 16° LCCG, que como vimos, sdo inclusivamente inaplicaveis ao caso,

IX. A possibilidade de resolugdo do contrato em caso de incumprimento €
um principio aceite no nosso ordenamento juridico, ndo sendo aceitavel declarar a
nulidade da‘clausula apenas com base em meros juizos nao fundamentados e
totalmente hipotéticos que desconhecem a economia do contrato;

X. Nunca um locador poria fim a um contrato por questées menores da sua
execucdo, que nao ponham em causa na sua esséncia o objecto principal do
contrato, antes tenta a todo o custo manter o contrato até ao maximo;

XI. Finalmente, a clausula 19 igualmente nao se reveste de ilicitude, nao so6
por ser neste momento totalmente residual, mas por até por isso ndo se afigurar
desproporcional, atenta a posicdo de cada uma das partes no contrato;

Xll. A locadora s6 tem 1 estabelecimento em todo o pais, situado em
Lisboa, e o incumpridor € normalmente o locatario, ndo sendo o pais grande, pelo
que nao importa num custo desproporcionado impor a escolha do foro de Lisboa
ou do Porto.

XIIl. A douta sentenca recorrida violou assim a LCCG, por inaplicavel, ndo
sendo nulas as clausulas em crise, pelo que deve a mesma ser revogada e

substituida por outra que confirme a plena validade das mesmas.”.

Finaliza com a “alteracdo” da sentenga recorrida “em conformidade,

absolvendo-se a Recorrente integralmente do pedido”.
Contra-alegaram os recorridos em ambos 0s recursos.

l{- Corridos os determinados vistos, cumpre decidir.

Face as conclusdes de recurso, que como é sabido, € no seu reporte a
fundamentagao da decisao recorrida, definem o objeto daquele — vd. art.°s 684°,
n.°3,690° n° 3, 660° n.°2e 713° n.° 2, do Cddigo de Processo Civil aprovado

8
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pelo Decreto-Lei n.° 44129, de 28 de Dezembro de 1961 — Sao questdes
propostas a resolucao deste Tribunal:

No recurso interposto pelo M.° P.°

- se as clausulas julgadas nao proibidas, na sentenga recorrida, deverao ser
consideradas como proibidas.

No recurso da Re.

- se as clausulas das "Condi¢ées Gerais” assim em causa, ndao sao
clausulas contratuais gerais;

- se, a serem-no, as, na sentenga recorrida, julgadas proibidas, o nao séo

afinal.

Sendo que, dada a sua precedéncia légica, se comegara por conhecer da
primeira questao suscitada pela Ré.

-

Considerou-se assente, na 12 instancia, sem impugnacao a propoésito, nada
impondo diversamente, em sede de consideragao oficiosa, a matéria de facto
seguinte:

“1 - A Ré, anteriormente designada “Renault Gest - Sociedade de Comércio
de Automoéveis, S.A", encontra-se matriculada sob o n° 500970599 e com a sua
constituicdo inscrita na 32 Sec¢ao da Conservatdria do Registo Comercial de
Lisboa.

2 - A Ré tem por objecto:"a) opera¢des de crédito destinadas ou nao ao
financiamento de aquisicao de bens ou servi¢cos, bem como a emissdo ou gestao
de meios de pagamento ligados a estas opera¢des, nomeadamente cartbes de
crédito; b) financiamento a empresas, nomeadamente sob a forma de participacao
no respectivo capital social e de concessao de empréstimos, mediante recursos
provenientes de fundos préprios ou de empréstimos por ela contratados; c)
consultadoria a empresas nos dominios econémico, financeiro e de gestao; d)

locacado financeira de bens modveis, sem prejuizo da pratica de operagbes

9
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acessoérias que, nos termos da legislacdo aplicavel lhe sejam pe
locacdo de bens moéveis, nos termos permitidos as sociedades de locagao
financeira”.

3 - No exercicio da sua actividade, a Ré procede a celebragéo de contratos
de aluguer de veiculos sem condutor, sendo que, até ao ano de 2003, celebrava
contratos desse tipo nos termos constantes de fils. 38 e 39, encontrando-se no
rosto do contrato as “Condicoes Particulares” e no seu verso as “Condigoes
Gerais”, sendo que as ditas “Condi¢cdes Gerais” estavam pré-impressas e assim
eram apresentadas, utilizando-as a Ré nas negociagdes com os seus clientes
tendo em vista a celebracdo dos preditos contratos, ai se referindo, como nota
introdutéria as “Condigdes Gerais”, que “Ao presente Contrato, celebrado entre a
Renault Gest - Sociedade de Comércio de Automoveis, S A, adiante designada
por Locadora, e o cliente, identificado nas Condi¢ées particulares como Locatario,
aplicam-se as presentes Clausulas Gerais, sem prejuizo da sua eventual
derrogacao ou alteragao efectuada por escrito”.

4 - Apdés 2003, o contrato de fls. 38 e 39 deixou de ser utilizado dada a
necessidade sentida pela Ré de adaptagao do contrato de aluguer de veiculo sem
condutor as sucessivas alteracdes legislativas e orientagdes jurisprudenciais - sem
prejuizo de ainda poderem estar pendentes ac¢des relativas a esse especifico
contrato para recuperacao de crédito -, sendo que no contrato utilizado até 2003
era possivel alterar/negociar entre as partes “Condigdes Gerais” ai inclusas e,
basicamente, eram derrogadas trés Clausulas - designadamente as respeitantes a
indemnizacao por denuncia antecipada e ao seguro de credito -, com o
esclarecimento de que, em casos especificos, podiam ser derrogadas outras
Clausulas constantes das “Condicdes Gerais”, sobretudo quando o cliente alugava
mais de um carro.

5 - Nos termos da Clausula 52, n° 4, das “Condi¢coes Gerais” do contrato em

analise, “Serao da responsabilidade do Locatario todas as despesas em que a
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Locadora vier a incorrer com a cobranga, judicial ou extra-judicidl, dos seus
créditos”.

6 - Nos termos da Clausula 82 n° 1, do dito contrato, “Sem prejuizo do
disposto nos numeros 3 e seguintes da presente Clausula, o Locatario fica
obrigado a providenciar a manutencao do veiculo, assumindo a responsabilidade
pelas despesas de conservacdo e manutencado, bem como pela repéragéo das
deterioragdes e danos causados, qualquer que seja o motivo que os determine”,
estabelecendo, por sua vez, a Clausula 132 n° 2, do mesmo contrato, sob a
epigrafe “Restituicdo do Veiculo”, que “Na eventualidade de o veiculo apresentar
danos emergentes de uso anormal ou imprudente, o Locatario devera indemnizar
a Locadora pelo valor da reparacao, presumindo-se um mau uso sempre gue
aquele nao tenha cumprido com as normas de manutenc¢do indicadas pelo
fabricante”.

7 - Sob a epigrafe de "“Resolucao”, a Clausula 11? do mencionado contrato
estipula:

“1 - Para além das situagbes previstas no numero 7 da Clausula 92 o
incumprimento pelo Locatario de quaisquer obrigagbes assumidas no présente
Contrato, faculta a Locadora o direito de fundamentadamente o resolver, mediante
carta registada com aviso de recepg¢ao ou, em alternativa, através de protocolo.

2 - A resolugdo do Contrato nao exime o Locatario do pagamento das
obrigacdes devidas em funcao de mora para com a Locadora e, bem assim, da
reparagao de danos que o veiculo apresente, bem como de uma indemnizagao
por danos emergentes e lucros cessantes, pelo montante correspondente a 20%
do valor dos alugueres que seriam devidos até ao final do Contrato, na sua
duracao inicialmente convencionada”.

8 - Na Clausuia 122 n° 1, das “Condigées Gerais” em analise constava, sob
a epigrafe “Denuncia”, que “Ao Locatario é expressamente facultado denunciar o

presente Contrato, decorrido que seja um periodo minimo de seis meses a contar

11
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do seu im’cio, operando os efeitos dessa denuncia a data
veiculo”.

9 - Da Clausula 192 das sobreditas “Condicdes Gerais” constava, sob a
epigrafe “Foro”, que “Os litigios emergentes da execugao deste Contrato serao
dirimidos nos tribunais das comarcas de Lisboa ou do Porto, com expressa
rentncia de :qualquer outro, cabendo a parte demandante faculdade de exercer a
respectiva opgao”.”.

E, ainda

“10 - Nos termos do art. 659°, n° 3, do C.P.C., (...) face ao documento de
fls. 38 e 39, ‘cujo teor ndo foi impugnado, que, de acordo com a Clausula 102 n° 1,
alinea b), das “Condicdes Gerais”, “O presente Contrato caduca automaticamente,
verificando-se qualquer das circunstancias seguintes: b) No termo da vigéncia do
Contrato indicado nas Condicbes Particulares, ndo sendo admitida a sua
renovacao ou prorrogagao tacita ou automatica”.

ok

Vejamos.

ll-1- Da natureza das clausulas insertas nas “Condigdes Gerais” dos
formularios de contrato em causa.

1. Considerou-se, na sentenca recorrida, constituirem as ora em causa
“verdadeiras cldusulas contratuais gerais, submetidas, nessa medida, ao regime juridico
do D.L. n.°446/85, de 25 de Outubro.”.

E, assim, ponderando — tanto quanto se logra acompanhar o raciocinio
expendido - que sendo “caracteristicas das clausulas contratuais gerais’ a
“Elaboragdo prévia”, a ‘Generalidade” e a “Rigidez”, ndo constituiria esta ultima

“contudo, requisito juridico essencial, mas sim uma caracteristica tendencial, embora com

elevada probabilidade factica. ™.
Sendo que “o ter ficado assente que, no contrato utilizado até 2003 - o de fls. 38 e
39 -, era possivel alterar/negociar entre as partes “Condigdes Gerais™ af inclusas, sendo,

basicamente, derrogadas trés cldusulas - designadamente as respeitantes a indemnizagdo

12
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por denuncia antecipada e ao seguro de crédito -, com o esclarecimento
especificos, podiam ser derrogadas outras clausulas constantes das “Condigdes;,
sobretudb quando o cliente alugava mais de um carro, ndo é de molde a inferir-se, sem
mais, que o conteido desse clausulado pudesse, clausula a cldusula, ser discutido pelas
partes e alterado ou derrogado, o que constituiria a regra, isto é, em boa verdade, o
documento junto a fls. 38 e 39 traduz uma disciplina minuciosamente gizada, em bloco e
em série, que foi elaborada de antemdo pela proponente, destinando-se a wuma
generalidade de destinatarios, tendendo, no essencial, a ndo ser objecto de modificagdo
relevante ou significativa, integrando-se na negociagdo em massa, pré-definida pela

proponente e com cardcter de imutabilidade e rigidez. " (0 sublinhado & nosso).

Contrapondo a Ré/recorrente, ter ficado “provado que as clausulas aqui em
causa nao sao de simples adesao — antes envolvem negociagao e capacidade de
cedéncia e de alteracao”.

Como também decorrera do introito as “Condi¢des gerais’, onde se diz que
elas se aplicam “sem prejuizo da sua eventual derrogagao ou alteragdo efectuada

por escrito.”, e de, pretende, na “quadricula” "Outras Condigdes”, das “Condigbes
Particulares”, serem “nomeadas as “Condi¢cdes Gerais” que ficam alteradas ou

eliminadas na sua aplicagado ao concreto contrato a celebrar.”.

2. Nos termos do art.° 1°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de Outubro
- LCCG - na redaccao introduzida pelo n.° 220/95, de 31 de Janeiro, “As
clausulas contratuais gerais elaboradas sem prévia negociagao individual, que
proponentes ou destinatarios indeterminados se limitem, respectivamente, a

subscrever ou aceitar, regem-se pelo presente dipioma.”.

13
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No confronto de tal normativo, que assim procede a “descri¢ao” dg
conceptualiza Almeno de Sa' e em sintese, tratarem-se, tais clausulas, de
“estipulagbes predispostas em vista de uma pluralidade de contratos ou de uma génera/idade de
pessoas, para: serem aceites em bloco, sem negociagdo individualizada ou possibilidade de
alteragbes singulares.”.

Aparecendo deste modo, como carécteristicas essenciais daquelas, a ‘Pré-

formulagdo, a generalidade e imodificabilidade.”.

Diga-se que o sobredito Decreto-Lei n.° 220/95, surge na sequéncia da
Directiva 93)13/CEE do Conselho, de 5 de Abril de 1993 — relativa as clausulas
abusivas nos contratos celebrados com os consumidores.

Sendo que nos termos do art.® 3°, n.° 2, daquela Directiva, “Considera-se
que uma clausula nao foi objecto de negociagéo individual sempre que a mesma
tenha sido redigida previamente e, consequentemente, o consumidor ndo tenha

podido influir no seu contetido, em especial no dmbito de um contrato de adesao.”.

Assim, para José Manuel de Araujo Barros,? “O critério definidor base &, pois,
actualmente, em um e outro diploma, o da pré-elaboragdo. Requisito necessario, mas nao
determinante, pois ainda sujeito ao filtro da ndo negociagao”.

Assinalando Joaquim de Sousa Ribeiro,? que quanto a “ndo negociagdo’, o
legislador comunitario nao seguiu o ‘critério extremo e mais restritivo de ‘negociagéo,
optando antes, como factor decisivo, pela possibilidade de influéncia na contetdo da clausula”

Esclarecendo ainda que “com essa formula fica claro que ndo se exige uma influéncia
efectiva, revelada por uma alteragéo do teor da clausula ou traduzida em qualquer outro tipo de

concesséo por banda do utilizador’, embora seja ‘que afastada fica, também, sem margem para

' In "Clausulas Contratuais Gerais e Directiva Sobre Clausulas Abusivas” 22 ed., Almedina, 2005, pag.
212.

2 |n “Clausulas Contratuais Gerais”, Wolters Kluwer — Coimbra Editora, 2010, pag. 28. .

% In “O Problema do Contrato — As Clausulas Contratuais Gerais e o Principio da Liberdade Contratual.
Almedina, 2003, pag. 630.
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duvidas, a concepgdo situada nos antipodas desta, equiparando o simples conheci

conteudo, sequido de aceitagdo, a negociagdo”.

Em termos que se nao assimilam rigorosamente a perspectiva da “rigidez”
como caracteristica meramente “tendencial’, e versando sobre o caso de acgao
inibitéria — que € a dos autos - julgou-se no Acordao desta Relagdo de 11-03-
2013, que “O que importa, pois, em sede qualificativa, é aferir do nivel de
sujei¢do/imposi¢do aos destinatdrios do clausulado predisposto, se deste, nos termos em
que apresentado, resulta a colocagdo, ou ndo, dos destinatdrios na posi¢do de apenas
poderem subscrever ou aceitar tal clausulado em bloco ou de ndo contratar, se lhes é
retirada a possibilidade de influir no clausulado do contrato, privando-os da sua liberdade
de estipula¢do do respectivo conteiido, assim unilateralmente imposto pela parte mais
forte.

Ora, se assim é e se a parte predisponente invoca uma pratica sua, ja existente e
reiterada, tendente a demonstrar que, ndo obstante as caracteristicas da pré-formulagdo e
da generalidade, nédo usa o clausulado de forma rigida, antes permitindo a sua negociagdo
(no seu todo) aos respectivos destinatdrios (caso estes assim o pretendam), ndo se vé por
que ndo deva verificar-se quanto a tal pratica, por forma a, conjuntamente com o teor/texto
desse clausulado, obter-se a dita visdo global, quanto ao nivel de liberdade contratual

’

ainda permitido ou, ao contrario, a supressdo dessa liberdade.”.

Também no Acordao desta Relacdo de 13-09-2012,° se havendo julgado
que «A existéncia de um clausulado impresso que a empresa vendedora apresenta aos
clientes, mas cujo conteido, clausula a cldausula, pode ser discuticdo por estes e alterado
ndo integra o regime das chamadas “clausulas contratuais gerais” previsto no Decreto-Lei

n°446/85 de 25 de Outubro. ».

* Proc. 2001/12.7TJLSB.L1-6, Relator: ViTOR AMARAL, in www .dgsi.pt/jtri.nsf.
% Proc. 2822/09.8TJLSB, Relator: ANTONIO VALENTE, no mesmo sitio da internet.
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exposto quanto a formula “possibilidade de influéncia no contrato”,

0 Unico consentaneo com a idiossincrasia da acgao inibitoria.

3. Ora, como se alcanga do exemplar de "Condigbes Gerais” do “contrato
de aluguer de veiculo sem condutor”, junto a folhas 39, consta efectivamente, no
dito “intréito” consta que: “Ao presente contrato celebrado entre a Renault Gest -
Sociedade de Comeércio de Automoveis, S.A., adiante designada por Locadora, e
o cliente, idéntificado nas Condicoes Particulares como Locatario, aplicam-se as
presentes Clausulas Gerais, sem prejuizo da sua eventual derrogagao ou

alteracao efectuada por escrito.”.

Assim, e fixada como esta na sentenca a interpretacao de tal “intréito”, no
sentido de a derrogacao ou alteragdo contempladas — a reduzir a escrito — serem
resultantes de acordo das partes no contrato, que ndo de acto unilateral da
Locadora, confrontar-nos-iamos, aparentemente, com a previsdo, no proprio
contrato, da modificabilidade, por negociagdo, do clausulado das Condigbes

Gerais, sem restri¢ao.

Porém, a medida do alcance efectivo de tal previsdo — introdutéria de todo
um clausulado de “Condic;c")es Gerais”, pré-elaborado — apenas se podera definir,
na linha do que se vem de expender, no confronto do que apurado se mostre
quanto a pratica negocial da Re.

Sendo que, esta provado, e apenas, que “no contrato utilizado até 2003 era
possivel alterar/negociar entre as partes “‘Condigcbes Gerais” ai inclusas e,
basicamente, eram derrogadas trés Clausulas - designadamente as respeitantes a
indemnizacdo por denuncia antecipada e ao seguro de credito -, com o

esclarecimento de que, em casos especificos, podiam ser derrogadas outras

16
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Clausulas constantes das “Condi¢ées Gerais”, sobretudo quando o clighte alu va
mais de um carro.”.

Ou seja, na pratica, e como regra, apenas eram “derrogadas’, de entre as
constataveis vinte clausulas gerais, trés, das quais, nenhuma esta aqui em causa.

Irrelevando a pontual “derrogagdo” de outras clausulas, “em casos
especificos”, “sobretudo quando o cliente alugava mais de um carro’,
precisamente por isso que, apresentando-se assim tais situagbes como
“excepcionais”’, no sentido vulgar do termo, nada aportam a um quadro de
modificabilidade por negociacdo, como principio, de qualguer das demais
“condigOes gerais”, e, designadamente das em analise nos autos.

A regra com que assim nos defrontamos, no que as ditas “Condi¢des
Gerais” respeita, € pois a da sua apresentacdo em bloco, pela Locadora, ao
cliente, com descarte, na sua pratica negocial, da modificagcao ou derrogagao das
clausulas daquelas constantes, a excepgao de trés relativas ao seguro de crédito

e indemnizacao por denuncia antecipada.

Certo aqui que o 6nus da prova da modificabilidade, por negociagdo, do
clausulado das Condigdes Gerais, recai sobre a Re.

E, desse modo, por aplicagdo ao caso do principio subjacente ao disposto
no art.° 1°, n.° 3, da LCCG - correspondente ao art.®° 3°, n.° 2, trecho terceiro, da
Directiva n.° 93/13/CEE - no sentido de que "O 6nus da prova de que uma
clausula contratual resultou de negociacdo prévia entre as partes recai sobre
guem pretenda prevalecer-se do seu conteudo.”.

Que, como refere Ana Prata,® “o mesmo é dizer que, se o predisponente das clausulas
pretender a aplicabilidade de uma delas (ainda que de uma Unica cléusula se trate), que a
contraparte conteste, tera desde logo e antes da apreciagdo da sua validade, para a nao ver

submetida as restrigbes deste diploma, de provar que ela foi efectivamente negociada e acordada.”.

17
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Tendg-se ainda presente que nos termos do art.® 3°, n° 2 tr
sobredita Directiva, “O facto de alguns elementos de uma clausula gd uma
clausula isolada terem sido objecto de negociagdo individual ndo exclui a
aplicagdo do presente artigo ao resto de um contrato se a apreciagao global

revelar que, apesar disso, se trata de um contrato de adesao.”...

Como dest’arte se impde, na hipétese em apreco, relativamente as demais
“Condicdes Gerais” — pré-elaboradas claramente em vista de uma pluralidade de
contratos ou de uma generalidade de pessoas e que se ndao demonstrou serem

assim, por regra, derrogaveis.

De verdadeiras clausulas contratuais gerais se tratando pois aquelas cuja

validade foi posta a apreciagéo do Tribunal.
Com improcedéncia, nesta parte, das conclusdes da Ré/recorrente.

Il - 2- Da clausula 52 n.° 4 das “"Condigbes Gerais’.

1. De-acordo com aquela “Serdo da responsabilidade do locatario todas as
despesas em que a Locadora vier a incorrer com a cobranga, judicial ou extra-
judicial, dos seus créditos.”.

Tendo a sentenga recorrida julgado valida tal clausula, com base da
seguinte ordem de consideragdes:

“independentemente do disposto no art. 457° n° 1, alinea a), do C.P.C.. do qual
decorre a obriga¢do da parte de reembolsar as despesas a que a respectiva ma feé -
enquanto litigante — tenha dado lugar, nomeadamente os honorarios dos mandatdrios ou
técnicos, nada impede, a partida, a luz do art. 405° do C.C., que as partes, num contrato,

possam consagrar o dever de pagamento por parte do cliente das despesas judiciais e

® In “Contratos de Adesao e Clausulas Contratuais Gerais”, 2010, Almedina, pag. 172. No mesmo
sentido tendo ja esta Relagdo decidido em acordao de 2007-03-01, proc. n.° 8931/06-2, in
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ilicito e culposo do consumidor/aderente, ndo se vislumbrando que iss0 ofenda uma
qualguer norma imperativa ou colida com os ditames da boa-fé, na medida em que do teor
da mencionada clausula ndo resulta qualquer restricdo a discussdo casuistica por banda
do consumidor/aderente dos valores que sejam reclamados, nem que a Ré tenha direito a
uma verba desprovida de qualquer ‘relagdo com as despesas concretas que o

3

incumprimento do aderente venha a causar, ndo sendo, nomeadamente, fixado, “ab initio”,
e por antecipagdo, um qualquer valor fixo minimo, a guisa de clausula penal, que possa
configurar uma situagdo de desproporcionalidade e de vaguidade subsumivel a alinea c)
do art. 19°da L.C.C.G., podendo, sim, semelhante clausula constituir, quanto muito, e pelo

menos parcialmente, uma redunddncia face as normas ja consagradas em sede de regras

de custas. .

Contrapondo o Recorrente/M.° P.°, e como visto, que a clausula em questao
permite a proponente reclamar, sem hipdtese de ulteriormente o aderente as
poder contestar — uma vez que logo no contrato as aceitou, quaisquer quantias
que aquela decida gastar para cobrar os seus créditos. E isto independentemente
de serem exageradas, desadequadas e desnecessarias.

Dela resultando pois um desequilibrio contratual, violando a mesma valores
fundamentais de direito defendidos pelo principio da boa-fé, impondo uma ficgao
de aceitagdo que equivale, na pratica, a uma confissao de divida por parte do
aderente com base em factos para tal insuficientes e sem Ihe ser dada a
possibilidade de contraditar a divida.

Afrontando ainda as normas imperativas relativas ao pagamento das
despesas judiciais — vigentes desde a aprovagao do Regulamento das Custas
Processuais — que vedam as partes clausular que o pagamento da totalidade dos

honorarios do advogado da parte vencedora fique a cargo da parte vencida.

www.dgsi.pt/jtrl.nsf, de que foi 0 mesmo o relator.

19

Fug

36 de 92



Apelagao n.° 2393/11.5TJLSB.L1

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

Por tudo isto sendo a dita clausula nula, nos quadros dos art
19°, alinea d), da LCCG.

2. Nos termos do art.° 15° da LCCG, “Sao proibidas as clausulas contratuais
gerais contrarias a boa fé.".

Tratando-se “de acordo com a actual Ciéncia do Direito civil, da boa fé
objectiva que exprime, em cada decisdo juridica, as exigéncias do proprio

sistema”.’

Dispo:ndo o art.° 16° da mesma Lei que:

“Na aplicacdo da norma anterior devem ponderar-se os valores
fundamentais do direito, relevantes em face da situagdo considerada, e,
especialmente:

a) A .confianca suscitada, nas partes, pelo sentido global das clausulas
contratuais em causa, pelo processo de formagao do contrato singular celebrado,
pelo teor deste e ainda por quaisquer outros elementos atendiveis;

b) O objectivo que as partes visam atingir negocialmente, procurando-se a

sua efectivagao a luz do tipo de contrato utilizado.”.

E, o art.® 19° alinea d):

“Sao proibidas, consoante o quadro negocial padronizado, designadamente
as clausulas contratuais gerais que: Imponham ficgdes de recepgao, de aceitagao
ou de outras manifestacées de vontade com base em factos para tal

insuficientes;”.

" Menezes Cordeiro, in “Tratado de Direito Civil Portugués”, | Parte Geral, Tomo |, 1999, Almedina pag.
379. Neste sentido, também, Ana Prata, in “Contratos de ades&o e clausulas contratuais gerais”, 2010,
Almedina, pag: 326.
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relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores.

Sendo que nos termos do art® 3° n° 1 do instrumento normativo
comunitario, se refere como sendo considerada abusiva “Uma clausula contratual
que nao tenha sido objecto de negociagao individual (...) quando, a despeito da
exigéncia de boa fé, der origem a um desequilibrio significativo em detrimento do
consumidor, entre os direitos e obriga¢des das partes decorrentes do contrato.”.

Tendo-se, porém, que como se refere no preambulo do Decreto-Lei n.°
220/95, de 31 de Agosto — que altera o Decreto-Lei n.° 446/85, transpondo para a
ordem interna a sobredita Directiva — “Nao se encontrou motivo para grandes
alteragbes da disciplina entre ndés consagrada, que, em muitos aspectos, se
mostra mais exigente e rigorosa. Apenas se operaram, a bem dizer, ajustamentos
ou explicitagdes.”.

Também Almeno de Sa,% e no confronto desse mesmo predmbulo, referindo
que O Iegis/ador tem toda a razao quando considera que a disciplina ja em vigor é mais exigente,
rigorosa e completa do que o regime proposto pela directiva comunitaria (...).".

E. no particular em analise, ‘¢ diferente 0 modo como se constroi, em cada um dos
regimes em causa, a clausula geral de fiscalizagdo do conteudo (...) a nossa lei prefere proclamar,
genericamente, que sdo proibidas as condigbes gerais "contrérias & boa fé", sem fornecer um
imediato padrdo objectivo, que funcione como momento explicitante daquilo que, no campo
especifico dos resultados do contrato, podera estar em causa. O que, pelo menos em principio,
permitira definir um limiar de tutela superior aquele que parece resultar da referéncia ao "significativo
desequilibrio” dos direifo e obrigagdes das partes, embora com a contrapartida de uma menor

eficacia concretizadora.”.

® In “Clausulas Contratuais Gerais e Directiva Sobre Clausulas Abusivas’, 2? ed., (Reimpressio),
Almedina, 2005, pags. 91-92.
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referéncias do artigo 16° ndo vedam o recurso directo & boa fé e ao sistema.”.?

Realcando este Autor, naquele normativo, a ponderaga6, na apﬁcagéo da
“norma anterior’, dos “principios mediantes da concretizagdo da boa fé: a tutela da confianga e a
primazia da méteria/idade subjacente.”.

O primeiro respeitando a necessidade ‘de acautelar a posigdo do aderente que,
pretendendo adquirir certo produto e confiante na seriedade e na idoneidade do processo que lhe &
proposto, se entrega nas maos do utilizador”.

O segundo apelando & ‘refevéncia do escopo do contrato, a luz (objectiva) do tipo

negocial considerado”, implicando a “coeréncia e razoabilidade nos procedimentos contratuais”.

Concedendo porém, Almeno de Sa que ‘se tivermos presente o escopo que se
| intenta alcangar com a Institucionalizagdo de um mecanismo de» sindicancia do conteudo de
condigbes negociais gerais, haverd de desempenhar aqui um papel fundamental a ideia de um
adequado equ)'librio contratual de interesses, equilibrio que & posto em causa se o utilizador procura
i realizar a todo o custo, na conformagdo do contrato, 0s seus proprios objectivos, sem atender, de
‘ forma minimamente razoavel, aos legitimos interesses do cliente. A significar que esté aqui em
causa uma bééica ponderagdo de interesses.”.

E “Nesta ponderagdo implicada pela ideia de "inspecgéo" do contetido, importa atender, de
um lado, a0s justificados interesses daquele que recorre a condigbes negociais gerais,
designadamente interesses de racionalizagéo, certificagdo e uniformizagéo, e, do outro, aos
interesses da contraparte, tal como eles resultam de uma considerago aprofundada das normas
legais e principios que tenham conexdo com o tipo negocial em causa. Faz-se, assim, apelo &
fungdo-modelo do direito dispositivo, em ligagdo intima com a ideia de "razoabilidade” insita em

qualquer processo de ponderagao de interesses. v 10

® In op. cit., pags. 379-380.
"% |dem, pags. 379, 380.
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Convergentemente, mas porventura mais restritivamente, (
Manuel de Araujo Barros,'' que “E (...) sempre a ideia de combate’a des{g’il dade, (...) a
comandar a disciplina do diploma das clausulas contratuais gerais. Alias {...) sendo o principio da
boa fé chamado & colagdo precisamente por causa de um injustificado desequilibrio, ndo se pode
pretender dar-lhe um alcance que se autonomize deste. Por tudo o que o conteudo util do principio
geral da boa fé consagrado no artigo 15.° se esgota na proibigdo das clausulas contratuais gerais

que afectem significativamente o equilibrio contratual em prejuizo do destinatério das mesmas.”

Também, de resto, um tal critério se mostrando consagrado no art.° 9.° da
Lei de defesa do consumidor — Lei n.° 24/96, de 31 de Julho — em cujo n.° 2, se
dispde:

“. Com vista a prevencdo de abusos resultantes de contratos preé-
elaborados, o fornecedor de bens e o prestador de servigos estao obrigados:

a) A redacgdo clara e precisa, em caracteres facilmente legiveis, das
clausulas contratuais gerais, inciuindo as inseridas em contratos singulares;

b) A nao inclusdo de clausulas em contratos singulares que originem

significativo desequilibrio em detrimento do consumidor.”.

4. A boa-fé implica — nos termos gerais decorrentes do art.° 762°, n.° 2, do
Cédigo Civil — agir com diligéncia, zelo e lealdade correspondente aos legitimos
interesses da contraparte, ter uma conduta honesta e conscienciosa, uma linha de
correccdo e probidade, a fim de néo prejudicar os legitimos interesses da
contraparte, nao proceder de modo a alcancgar resultados opostos aos que uma
consciéncia, razoavel poderia tolerar, nem de modo a impor sacrificios intoleraveis
a contraparte.’ |

Nao sendo de presumir...a ma-fe.

" In “Clausulas Contratuais Gerais”, Wolters Kluwer Portugal/ Coimbra Editora, 2010, pag. 173.

2 vd. Antunes Varela, in Colectanea de Jurisprudéncia, 1986, Tomo Ill, pag. 13; Almeida Costa, in
Direito das Obrigagdes, 4 edicdo., pags. 92 e 93; 845 846; e Vaz Serra, in Boletim do Ministéerio da
Justica 74, 45.
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nela se discorre, a proposito, que “do teor da mencionada clausula ndo resulta

qualquer restri¢do a discussdo casuistica por banda do consumidor/aderente dos valores
que sejam l'e¢lal71ados, nem que a Ré tenha direito a uma verba desprovida de qualquer
relagéio com as despesas concretas que o incumprimento do aderente venha a causar.”.

“Todas as despesas em que a Locadora vier a incorrer com a cobranga,
judicial ou extra-judicial dos seus créditos’, serdo apenas aquelas que se
mostrarem razoaveis e adequadas.

Que nao todas as que aquela entender por bem fazer.

E, logo, com exclusado de tudo o que transcender a “normalidade” no meio
empresarial respectivo, em particular, e do senso comum, em geral, e, assim,
designadamente, do eventual recurso ao “Homem do Fraque”.

Sendo, deste modo, que a exigéncia do pagamento de despesas feitas, em
termos exorbitantes, para cobranga dos créditos da Locadora, seria sempre, ela
mesma, Con'tréria ao principio da boa-fé, podendo redundar em efectivo abuso de

direito, por banda daquela, cfr. art.° 334°, do Codigo Civil.

Quanto aos limites estabelecidos nos art.°s 26° n.° 3, alineac)en’5, e
25° n.° 2, alinea d), do Regulamento das Custas Processuais, a relacionar com o
art.° 447°-D, n.° 2, alinea d), do Codigo de Processo Civil — enquanto estabelecem
a condenacao da parte vencida, “nos termos previstos no Cédigo de Processo
Civil ao pagamento” de “50 % do somatério das taxas de justica pagas pela parte
vencida e pela parte vencedora, para compensacao da parte vencedora face as
despesas com honorarios do mandatario judicial, sempre que seja apresentada a
nota referida na alinea d) do n.° 2 do artigo anterior.” — valendo no processo, nao
prejudicam o que, excedentemente, convencionado seja, em matéria de

pagamento de honorarios.
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vencedora seja exigivel por esta a parte vencida, ainda que em via diversa da de

regra de custas.

Como de resto resulta da consideragao do disposto no art.® Artigo 454°, do
mesmo Codigo de Processo Civil — na redacgdo dada pelo Decreto-Lei n°
34/2008, de 26 de Fevereiro, vigente a partir de 20 de Abril de 2009, de acordo
com a alteracao efectuada pela Lei n® 64-A/2008, de 31 de Dezembro:

1- “Os mandatarios judiciais e técnicos da parte vencedora podem requerer
que o seu crédito por honorarios, despesas e adiantamentos seja, total ou
parcialmente, satisfeito pelas custas que o seu constituinte tem direito a receber
da parte vencida, sendo sempre ouvida a parte vencedora.”.

Com o que alias converge o disposto no art.® 457° ao prever que a
indemnizacdo por litigancia de ma-fé possa consistir “a) No reemboiso das
despesas a que a ma fé do litigante tenha obrigado a parte contraria, incluindo os
honorarios dos mandatarios ou técnicos”, sem limitagcao prévia do montante.

Alias, o mesmo art.® 26° n.° 1, do Regulamento das Custas Processuais,
exceptua da integracdo das custas de parte no ambito da condenacao judicial por
custas, quando se trate “dos casos previstos no n.° 2 do artigo 456.°".

Ou seja, e precisamente, da condenagdo em multa e indemnizagao por

litigancia de ma-fe.

Ponto &, porém, que se ndo prevé, no clausulado em questdo, idéntica
“solucao” para a hipétese — que de todo nao é de descartar — de o Locatario se
ver investido num direito de crédito sobre a Locadora.

E que podera decorrer, v.g., da falta de condigdes de funcionamento, ou de
seguranca, da viatura alugada, e da desconformidade das suas caracteristicas
com o contratado.

Deparando-nos ai com uma relativa assimetria de posigdes, no que ao

pagamento de despesas necessarias a efectivagao de creditos respeita.
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A primeira, vendo assim assente o seu direito ao pagamento da
integralidadé das despesas com honorarios de advogado, que adequadamente
faca para lograr a cobranca judicial ou extra-judicial dos seus créditos sobre o
consumidor. v

O segyndo podendo almejar ao pagamento da totalidade dos honorarios do
seu advogado, quando o seu montante se contiver no limite de 50% do somatério
das taxas de justica pagas..., ou quando, na via judicial, fosse a locadora

condenada como litigante de ma-fé.

Ainda'assim concluimos nao se atingir, ai, o tal significativo desequilibrio

em detrimento do consumidor/destinatario da clausula, que ultrapasse os

Sendo de assinalar que podendo o consumidor — reunidos que sejam 0s
requisitos respectivos - recorrer ao patrocinio judiciario, j4 o mesmo nao €
acessivel a Locadora, cfr. art.° 7°, n.° 3, da Lei n.? 47/2007, de 28 de Agosto.

patamares éticos dominantes.

Diga-se também — e nesta matéria de despesas para a cobranga de

| créditos da locadora — que no acérdao do Supremo Tribunal de Justica citado pelo
recorrente M.° P.° estava em causa clausula do teor seguinte:

1 “Sem prejuizo do estipulado no numero anterior, o Locador fica autorizado a
retirar a viatura ao locatario sempre que a sua restituicao nao se efective
voluntariamente nos termos do n°1 da presente clausula, podendo para o efeito o
Locador utilizar os meios que entender adequados e cobrar, ao Locatario, todos
os custos em que incorra”.

Tendo o Supremo Tribunal de Justiga considerado que “a forma genérica e
pouco clara' como estd redigida a clausula contratual em aprego, consagrando-se a
possibilidade do locatdrio, para recuperar o veiculo, poder utilizar os meios que entender

adequados e cobrar ao locatdrio os respectivos custos, sem concretizagdo dos mesmos e

sem a sua necessdria recondugdo aos meios e mecanismos legalmente previstos, néo pode
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deixar de se considerar, como bem se refere na sentenga recorrida, violag
da legalidade, bem como do principio da boa-fé contratual, logo, nula, em confo;f;nidade
com os artigos 12° 15°a 17°do Decreto-Lei 446/85. de 25 de Outubro.”.

E, ai, no tocante a ilegalidade da recuperagdo de viatura alugada, pelos
meios que entender, “sem recondugdo aos meios e mecanismos legalmente previstos”,
ndo ficam quaisquer duvidas.

Sendo que a violagdo do principio da boa fé contratual, por auséncia de
concretizagdo dos custos de recuperagdo — com reboque...através de empresa
“especializada”’, com recurso a duplicado da chave do veiculo??? - foi
equacionada na conjugacao daquela com a nao recondugdo aos tais ‘meios e
mecanismos legalmente previstos.

Logo assim se alcangando a auséncia de paralelismo da situagao sobre a
qual se debrugou o Supremo Tribunal de Justica, com a que é a dos autos, em
que estd em causa a responsabilidade pelas despesas a que venha a haver lugar

com a cobranca judicial ou extra-judicial dos créditos da Locadora.

5. Quanto a “ficcao de aceitagdo que equivale, na pratica, a uma confissao
de divida por parte do locatario, com base em factos para tal insuficientes”.

Como decorre de quanto se vem de expor, também nao afronta a clausula
em questao a proibicdo imposta no art.° 19°, alinea d), da LCCG, “consoante o
quadro negocial padronizado”, ou seja, de aluguer de veiculos automdveis.

Alias, o alcance do preceito nao é o que lhe pretende atribuir o M.° P.°.

Como refere Antdnio Menezes Cordeiro,"”

com relagdo a razao de ser
daquela norma ‘A rapidez do tréfico de massas justifica que, por vezes, se dispensem formais
declaragdes de vontades, substituindo-as por outros indicios. Os comportamentos tém aqui particular
relevo. Mas a situagao torna-se inadmissivel quando recorra a factos insuficientes para alimentar a
autonomia privada. Caso a caso serd necessério indagar dessa suficiéncia: tal o sentido da alinea

a)’.
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Anotando Araljo de Barros'* que “Exemplo tipico da volatilida
depara-se-nosina consideragdo da clausula, muito comum nos contratos de emisséo/(e subscrig&o)
de cartdo de c"rédito ou de débito, que estabelece que o emitente podera proceder a alteragdo das
condigbes gerais, comunicando por escrito o teor das clausulas alteradas, sendo que a ndo resposta
do titular do cefartéo, no prazo de 15 dias apés o envio da comunicagdo sera havida como aceitagdo
daquela.”. CQm citacdo, a proposito de decisbes jurisprudenciais de sentido
divergente.

E dando nota de se vir decidindo ser nula, ‘nos termos desta alinea, a cléusula que
disponha que 0 extracto da conta enviado pelo banco ao titular do cartdo de crédito se considerara
exacto se nao for recebida nenhuma comunicagdo, por escrito, em sentido contrario, em determinado
prazo — assim bs acordaos da Relagéo de Lisboa, 26-11-98 e do STJ de 1. 05.2008.".

*

Em suma, improcedem, nesta parte, as conclusées do Recorrente/M.° P.°

It — 3 — Da clausula 13.2, n.° 2 das mesmas "Condigdes”.

1. Disp6e-se naquela, e sob a epigrafe "Restituigao do veiculo”, que “Na
eventualidade de o veiculo apresentar danos emergentes de uso anormal ou
imprudente, o Locatario devera indemnizar a Locadora pelo valor da reparagao,
presumindo-se um mau uso sempre que aquele nao tenha cumprido com as

normas de manutencao indicadas pelo fabricante”.

A sentenca recorrida concluiu ndo ser a referida clausula “contraria ao
principio da:boa fé” nem violar “as regras respeitantes a distribuigao do risco”.

E, desse modo, na consideragao de caber “ao locador alegar e provar a
existéncia de danos, cabendo ao locatario - dada a obrigagéo de entregar a coisa locada
no estado de conservagdo em que a recebeu do locador no inicio do contrato - alegar e

provar que esses danos - a confirmar-se a restitui¢do com deterioragdes — ndo procedem

'3 In *Manual de Direito Bancario”, Almedina, 2% ed., 2001, pag. 479.
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do C.C. uma presun¢do de culpa do locatirio quanto a deteriora¢des Apelo que a
presun¢do de mau uso quando o locatdrio ndo tenha cumprido com as normas de
manuten¢do indicadas pelo fabricante ndo altera o equilibrio contratual respeitante a
distribuicdo do risco, ou seja, o consumidor ndo fica excessiva ou desajustadamente
onerado, pdrquanto lhe incumbe observar, enquanto tiver o veiculo a sua guarda e
disposi¢do, deveres de diligéncia e de respeito das regras técnicas de manutengdo
indicadas pelo fabricante: é um risco que se integra na esfera juridica do locatario, sendo
equitativo que este suporte os prejuizos que a utilizagdo que faz do veiculo (mais ou menos

prudente) acarretam.”.

Contra o que se insurge o Recorrente M.° P.°, considerando que,
precisamente por ser de aplicar o art.® 1044° do Codigo Civil ao contrato em
analise, e «decorrendo da citada clausula 13.2, n.° 2 a responsabilizagdo do
locatario por deterioracées do veiculo resultantes de causa que lhe nédo seja
imputavel nem a terceiros a quem tenha permitido a sua utilizagédo, a mesma
‘importa a inversao do regime legal do risco.».

E que, refere, «nesta clausula a Ré imputa ao locatario os prejuizos
decorrentes de quaisquer defeitos que o veiculo apresente, findo o contrato,
enguadraveis ou ndo numa normal utilizagao, independentemente de os mesmos
se deverem a atuacgdo culposa dele ou de pessoa a quem tenha permitido a sua
utilizacdo (poderdao ser, por exemplo, defeitos que resultam de atuagées,
designadamente dolosas, de terceiros que se apoderaram ilicitamente do veiculo).

Isto porque a clausula se reporta aos “danos emergentes de uso anormal
ou imprudente”, abstraindo-se da autoria desse uso, da sua proveniéncia
subjetiva.

Perante esta redacao da clausula - o seu contetdo objetivo a que apelamos

uma vez mais -, tal uso anormal ou imprudente pode ser de qualquer pessoa.

"“In op. cit., pag. 287.
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(.)

Recorrendo as regras de interpretacao aplicaveis,

s relativas a
interpretagéo e integragao dos negocios juridicos dos arg/236.° e segs. do
Codigo Civi;I por .forca do art. 10.° da LCCG, o sentido que “um declaratario
normal, colocado na posicdo do real declaratario” pode “deduzir do
comportamento do declarante”, vertido nas palavras que por este foram

empregues, sé pode ser o supra-referido.».

Posto 0 que, propugna, a clausula ora em causa € proibida por forga do art.

21.°, alinea f) da LCCG e, como tal nula.

2. Nao sofre crise a aplicabilidade ao aluguer de veiculo automével, em
quanto se nao mostre derrogado, sendo derrogavel, das normas do contrato de
locagao. _

Tendo-se assim que o locatario esta obrigado a restituir a coisa, findo o
contrato, cfr. art.° 1038°, al. i), do Cddigo Civil.

Nada acrescentando pois a contratualmente especificada obrigagao de
restituicao, “Findo o contrato”, no n.° 1, da clausula em analise.

Como regra estabelece-se no art.° 1043° n.° 1, do Cédigo Civil, que a coisa
deve ser mantida e restituida no estado em que foi recebida pelo locatario,
“ressalvadas as deterioragbes inerentes a uma prudente utilizagdo, em
conformidade com os fins do contrato.”.

E, convergentemente, dispde-se no art.® 1044° do mesmo Cddigo que o
locatario responde pela perda ou deterioragdes da coisa, ndo exceptuadas no
artigo anterior, salvo se resultarem de causa que lhe ndo seja imputavel nem a
terceiro a quem tenha permitido a utilizacao dela.

Resultando pois da conjugagdo dos dois normativos que relativamente a
perda ou deterioracbes da coisa n&o inerentes a uma prudente utilizagao — pelo

locatario ou terceiro a quem este tenha permitido a utilizagao dela — se consagra,
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nas palavras de P. Lima e A. Varela, “‘uma espécie de responsabilidate objessa
locatario que respondera desde que aquelas sejam devidas “a facto do locatario ou de terceiro, pois
ndo é necessario que haja culpa do locatario na perda ou deterioragdo da coisa; basta que elas
sejam devidas ao locatario ou a qualquer pessoa a quem ele tenha autorizado a utilizagao. " 18
Porém, como mais referem aqueles Autores, ‘A obrigagdo de manutengédo e
restituicdo da coisa no estado em que o arrendatério a recebeu nao afecta, como é evidente, a
regra acerca do risco inerente ao direito de propriedade, que corre por conta do locador e ndo
do locatario. Se a casa ficar destruida total ou parcialmente, por caso fortuito ou de forga maior, 0

locatério néo é obrigado a reconstrui-la ou a reparé-la.”."’

Por outro lado, nao colhe aqui o apelo a regra privativa do contrato de
locacao financeira, a saber, a do art.° 15° do Decreto-Lei n.° 149/95, de 24 de
Junho, nos termos da qual “Salvo estipulagdo em contrario, o risco de perda ou
deterioragao do bem corre por conta do locatario”.

E que se trata, aquela, de norma excepqional, posto que contrariando a
valoracao insita na regra geral'® do art.° 1044° Cédigo Civil, para prosseguir as
finalidades particulares da locagao financeira.

Nao sendo, por isso, passivel de aplicagao analogica, cfr. art.® 11° do
Cadigo Civil.

3. Ora, e retornando a clausula 132 n.° 2, logo se alcanca operar-se na
mesma uma efectiva alteracao das regras relativas a distribui¢ao do risco.
E, assim, enquanto contempla a responsabilidade do locatario por danos

emergentes de uso anormal ou imprudente, por parte de terceiro a quem aquele

nao tenha permitido a utilizacao da coisa, e ainda que ndo haja tido culpa nessa

" In “Codigo Civil, Anotado”, Vol. Il, 42 £d., Coimbra Editora, 1997, pag. 381.

*® Ibidem.

" |dem, pag. 380.

8 Cfr. a propodsito, Fernando de Gravato Morais, in “Manual da Locagao Financeira”, Almedina, 20086,
pags. 163-165; e também, nos exemplos dados, Oliveira Ascensao, in “O Direito, Introdugdo e Teoria
geral’, 13% ed., AlImedina, 2006, pags. 448, 449.
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nao_autorizada utilizagdo — como sera o caso de desaparecimentq,/0u danifigacao

da coisa, em caso de furto, ou furto de uso da mesma “tornado possivel pela falta

de vigilancia adequada que incumba ao locatario”."

Sendo certo que a presungdo de mau uso, por inobservancia pelo locatario

das normas de manutencao indicadas pelo fabricante, porque estabelecida para
uma particular situagao, héo esgota o0 leque daquelas em que em que o veiculo,
aquando da: restituicao, podera apresentar “danos emergentes de uso anormal ou
imprudente.’, seja por parte do locador, seja por parte de terceiro...

E que a fazer-se sobrelevar tal referéncia ao locatario, em termos de
abarcar todas as hipéteses de imputabilidade (objectiva) de danos emergentes,

|

|

‘ ' - . . sy -

o entdo estar:se-ia inclusive a excluir a responsabilidade do locatario por aqueles
‘. [ iy

| que resultassem de acto de terceiro a quem o locatario tivesse permitido a
| ;

\

utilizagao.

\

! De resto, a propria Ré/recorrida, aparenta assumir, nas suas contra-

alegagdes, estar contemplada na clausula em analise a responsabilidade do
locatario mesmo no caso de danos ocasionados por facto alheio aquele ou a
terceiro a quem o locatario tenha permitido a utilizacdo da coisa locada:

“‘Entende o Recorrente que, assim, em situagcdo de facto a si alheio ou
alheio a terceiro a quem o locatario tenha permitido a utilizag&o da coisa locada, o
locatario fica com a responsabilidade de reparar o veiculo, o que nao teria ao
abrigo do regime regra do artigo 1044°CC.

Ou seja, o Recorrente admite quero locatario possa devolver ao locador um
veiculo totalmente avariado ou danificado, bastando-lhe alegar que a causa da
avaria ou do dano nao the pode ser imputada...

Veja-ée a gravidade deste entendimento: o Recorrente esta a justificar a

permanente inimputabilidade do locatario face a danos no locado! Obviamente

" Apud, P. Lima e A, Varela, in op. cit., pag. 381, nota 2, ultimo trecho.
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que qualquer locatario passa a sempre justificar com terceiros

ocorridos no veiculo!

Entdo e a obrigagcado de uso normal e prudente?

Entdo e a obrigagdo de manter o veiculo em bom estado de
funcionamento?

Entdo e a obrigagcao de contratar e manter um seguro?

E totalmente normal que o locatario tenha de devolver um veiculo idéntico
ao que recebeu, mesmo que os danos tenham sido causados por um terceiro,
tirando as deterioracdes decorrentes de uma utilizagio prudente.”.

x

Tendo-se deste modo que por alterar as regras respeitantes a distribui¢cao

do risco, com violacao da proibicao absoluta estabelecida no art.®° 21°, alinea f), da

LCCG, e visto o disposto no art.® 12° da mesma Leij, € a clausula 132 n.° 2, nula.
Procedendo assim aqui as conclusées do Recorrente M.° P.°.

Il —4 — Da clausula 82, n°1...

De acordo com a dita, “ (...) o Locatario fica obrigado a providenciar a
manutencdo do veiculo, assumindo a responsabilidade pelas despesas de
conservacao e manutengado, bem como pela reparagdo das deterioragbes e danos

causados, qualquer que seja o motivo que os determine.”.

Tendo a sentenca recorrida julgado ser “manifesto que a mesma altera o
disposto no art. 1044° do C.C. sobre distribui¢do do risco no contrato de locagdo, em
desfavor do locatario, na parte em que faz recair sobre este a responsabilidade pela
reparagdo das deteriorag¢bes e danos causados, qualquer que seja o motivo que 0S
determine, isto é, mesmo quando, em oposi¢do a previsdo do aludido art. 1044°, aqueles
resultem de causa que ndo lhe seja imputdvel (caso fortuito ou de for¢a maior, por

*

exemplo) nem a terceiro a quem tenha permitido a utiliza¢do da coisa locada.
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Com 0 que se trataria de “situagdo subsumivel a previsdo do arf.
do D.L. n°446/85, de 25 de Outubro, sendo, pois, absolutamente proibida a clausula 8° n°
1, no segmento onde se refere “bem como pela reparagdo das deterioragdes e danos

By

causados, qualquer que seja o motivo que os determine’

Contrapondo a Ré/recorrente, nos exactos termos em que o fez, nas suas
contra-alegacdes no recurso interposto pelo M.° P.°, no tocante a clausula 13% n.°
2.

Nao é questionavel a interpretacao feita na sentenga recorrida do segmento
em causa, no sentido de fazer o locatario suportar o risco das deterioragbes e

danos que resultem de caso fortuito ou de forga maior.

Valendo pois aqui, mutatis mutandis, as considera¢des antecedentemente

produzidas em il — 3.

Apenas se observando que esta Relagao ja em acoérdao de 10-04-2008,%°
se pronunciou — em acgao inibitoria — relativamente a clausula de idéntico alcance
conquanto mais “explicita”, de contrato de ALD.

E naqual-comon.°7, n°4—se dispunha:

“4 — O Locatario é, em qualguer caso, sempre responsavel por qualquer
prejuizo e/ou dano que o veiculo referido sofra e/ou seja responsavel, desde que
consequéncia de evento ocorrido durante o periodo que medeia desde a data de
celebracao deste contrato até a restituicdo efectiva do veiculo ao Locador, mesmo
que havido como de for¢ca maior;”.

Tendo-se naquele julgado que “por alterar(em) as regras vrelativas a

distribuigéio do risco, enquanto define(m) a responsabilidade do locatdrio por perda ou

20 Acessivel in www.dgsi.ptijtrl.nsf, proc. 1373/2008-2, e de que foi relator 0 mesmo do presente
acordéo.
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deterioracdo devida a caso fortuito ou de for¢a maior, viola(m) tal(is) cldusula(s) a

proibigdo absoluta enunciada no art.® 21° al. f), da LCCG.".

Improcedendo pois, nesta parte, as conclusées da Ré/recorrente.

I' =5 - Da clausula 112, 1.

1. Reza aquela:

“Para além das situagdes previstas no n.° 7 da clausula 92, o incumprimento
pelo Locatario de quaisquer obrigacoes assumidas no presente Contrato, faculta a
Locadora o direito de fundamentadamente a resolver, mediante carta registada

com aviso de recepc¢ao ou, em alternativa, através de protocolo.”.

Considerando-se, na sentenca recorrida “que a pandplia de situagoes que o
clausulado em aprego abarca redunda num notorio desequilibrio em desfavor do aderente,
posto que a Ré podera resolver o contrato, face ao cardcter genérico e vago da redacgdo
do seu n° 1, néo sé nos casos de falta de pagamento da prestagdo principal, mas também
quando esteja em divida qualquer quantia, por mais acesséria e diminuta que seja (por
exemplo, comissbes por despesas administrativas). e. genericamente, quando ndo for
cumprida qualquer uma das obrigagdes decorrentes do contrato, por mais acessoria que
seja e independentemente do tipo de incumprimento em causa: mora ou incumprimento
definitivo.

O teor do dito clausulado encerra um cunho de arbitrariedade, pela sua vaguidade
e abstrac¢do, fazendo, por conseguinte, recair sobre o cliente/aderente, em ultima
instdncia, as consequéncias negativas de quaisquer contingéncias que ocorram durante a
vigéncia do contrato, pondo em causa os principios da igualdade das partes e de equilibrio
entre os interesses do locador e do locatdrio e, consequentemente, o principio da boa fé

que deverd estar subjacente a todos os contratos.”.
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Posto o que estariamos “perante clausula proibida, subsumivel a previsdo dos
arts. 15°e 16°da L.C.C.G.".

A Ré/recorrente, pretende ser de rejeitar este .entendimento, por isso que,
como visto, a sentenca recorrida se basearia “em meros juizos nao
fundamenta.dos e totalmente hipotéticos que desconhecem a economia de
| mercado”...jé que, e designadamente, “Nunca um locador poria fim a um contrato
1 por questdes menores da sua execugdo, que ndo ponham em causa na sua
esséncia o objecto principal do contrato, antes tenta a todo o custo manter o

contrato até ao maximo.”.

Ou seja, nao refutando o efectivo alcance da clausula, tal como enunciado
na sentenca recorrida...entende no entanto que, por se tratar — a contemplada
resolucdo por incumprimento da obrigagdo mais acessoéria que seja e
independentemente do tipo de incumprimento em causa — de mera hipdtese...nao

verificavel na pratica empresarial do sector, “em nada viola os artigos 15° € 16° da LCCG".

2. Ora, e desde logo, importa ter presente que nos movemos no ambito de
uma acgao, inibitéria, por via da qual se opera a “fiscalizagdo ex ante do controlo
abstracto” da validade das.clausula contratuais gerais, ndo estando a interdicéo
judicial de determinada clausula, que naquela venhé a ser decretada, dependente
da sua efgctiva inclusdo em contratos singulares, por forma a assegurar a
protecgéo do consumidor contra abusos de posigao dominante.

E como refere Almeno de Sa,?' “Exactamente porque as clausulas contratuais gerais
estandardizam condigées negoc)’ais para uma pluralidade de relagbes a constituir, elas resistem a
uma forma individualizada de anélise e apreciacdo. Por isso mesmo, aquilo que fundamentalmente
releva sdo 0s interesses tipicos subjacentes & modalidade negocial em causa e que se apresentam

como “gerais” para o circulo de pessoas que normalmente a ela recorrem. (...) O controlo do
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conteudo é, por natureza, um controlo de conformagdo, ndo um controlo de exe
causa o conteudo da clausula, enquanto tal, ndo a sua projecgdo particular na situagdo individual
(...). Por isso mesmo, ndo interessam os direitos que o utilizador faz valer no caso singular com base

na clausula controvertida, mas antes aqueles que ele pode fazer valer segundo o contetido objectivo

da clausula.”, (sublinhados nossos).

Sendo que, isto posto, resulta incontornavel o significativo desequilibrio em
detrimento do consumidor, entre os direitos e obrigagdes das partes decorrentes

do contrato.

A locadora, podendo exercer o direito potestativo de resolugédo do contrato,
sem interpelagao admonitéria, com fundamento no “incumprimento pelo Locatario
de quaisquer obrigagbes assumidas no presente contrato”.

E, assim, independentemente da valoragao da gravidade do incumprimento,
que “é baseada numa analise global do contrato inexecutado (da sua natureza e
das suas clausulas) e na consideracdo do «comportamento» total dos
contraentes”, traduzindo-se, em suma, na “apreciacdo da importancia do
incumprimento segundo um principio de boa fé (concretizado pelo juiz na acgéo
resolutiva ou na acgéo de apreciagao da declarada resolucao).”.?

Ja o consumidor apenas podendo resolver 0 contrato — e sem prejuizo de a
resolugao poder fundar-se na “violagao de uma obrigagao essencial (...) de um
dever secundario importante (v. g., do art.° 1135°, ¢), do C.C.), de um dever lateral
(v.g., 0 do art.° 1038° h) do C.C.), de um incumprimento parcial significante, de um
cumprimento defeituoso e da falta ou mora de alguma prestagcao no cumprimento
de um contrato duradouro «tout court»” =2*> quando o incumprimento de banda da

locadora assim o justificar, a luz da supra referida valoragao.

2'1n op. cit., pag. 269

22 José Carlos Brandao Proenga, in “A resolugao do Contrato no Direito Civil’, Coimbra, 1982, pags.
142, 143.

21dem, pag. 143.
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E pois a referida clausula contraria ao principio da boa fé.

E, como tal, nula.
Comimprocedéncia, também aqui, das concluses da Ré/recorrente.

Il - 5.— Da clausula 192

1. Dispbe aquela que “Os litigios emergentes da execugéo deste contrato
serao dirimi}dos nos tribunais das comarcas de Lisboa ou do Porto, com expressa
renuncia de: qualquer outro, cabendo a parte demandante faculdade de exercer a

respectiva opcao.”.

Tendo-se considerado, na sentenca recorrida, que ‘“‘a cldusula em apreciagdo
tem, actualmente, um dmbito de aplicag?b muito reduzido, atenta a redacgdo dos arts. 74°,
n®l, e 110° n° 1, alinea a), do C.P.C. - introduzida pela Lei n°® 14/2006. de 26/4 - e o teor
do Acorddo de Uniformizagdo.de Jurisprudéncia n® 12/2007, de 18/10/2007, ou seja, a
mesma apen@ operarda residualmente nas situagdes em que a resolugdo se fundamenta na
alteracdo das circunsténcias ou nas acgdes de anulagio ou de declaragdo de nulidade,
sendo competente nas restantes causas - que constituem a esmagadora maioria - 0
Tribunal do domicilio do R..

(...).

E, “como se sublinha no Ac. R.L.. de 15/3/2012, “Nas acg¢bes residuais,
precisamente por o serem do ponto de vista estatistico, ndo é possivel concluir-se por um
Interesse sério a Justificar a manuten¢do da cldusula” por banda do predisponente, a qual,
pelo contz'dr'ifo, sempre implicaria, nos casos aplicaveis, o grande inconveniente de o
consumidor ter de se deslocar a Lisboa/Porto e/ou custear as deslocagdes do mandatario a
essas cidades, sempre que ai ndo resida, para defender os seus interesses em Tribunal.

Em suma, estar-se-ia a desconsiderar o grave inconveniente cdo consumidor sem que

o interesse da entidade predisponente o justificasse de forma bastante, criando-se um
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conclui, em consondncia, pela nulidade da cldausula 199 das “Condi¢bes Gergis”, a luz do

art. 19° alinea gj), da L.C.C.G.".

Sendo as razdes ex adverso alinhadas pela Ré/recorrente, da seguinte
ordem:

“‘nao tem qualquer razao a douta sentenga recorrida! Até por, (...)as
alteracdes legislativas supervenientes, designadamente ao Cddigo de Processo
Civil, terem alterado os normativos relativos ao foro e ao desaforamento.
Tornando irrelevante esta clausula.”.

(...)

A Recorrente apenas tem 1 estabelecimento em Lisboa. N&o possui
quaisquer outras representacdes em todo o pais.

Assim, admitir a sua deslocagao ao Porto é ja uma despesa que tem de
assumir e que admitiu.

Veja-se como neste tipo de contratos, a obrigagao principal do locador
residir na entrega do veiculo em boas condigdes, o que fica garantido logo no
inicio do contrato. Durante todo o tempo da execugao do contrato sera o locatario
guem tem a possibilidade de incumprir. Mas nestes casos a actual lei dita ja como
competente o Tribunal do domicilio de quem for réu. Ou seja, na maior parte dos
casos ja a Recorrente tem custos acrescido com o foro, pois vé-se na obrigagao
de propor a acgao de cobranga no domicilio do locatario.

Sera por isso desproporcional que nos pouquissimos casos restantes, se
tenha de optar pelo Porto ou por Lisboa? Apesar de tudo poupando algumas
despesas ao locador e nao sobrecarregando apesar de tudo em demasia o
locatario?

Tenha-se em atencao a situagdo econémica do pais e do sector automovel,

em crise profunda. Aumentar os custos ao sector automovel implica impedir a
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possibilidade de disponibilizar veiculos automdveis a pregosAfazoavei
consumidores.

Ndo 'se esqueca que impor mais encargos ao comerciafite significa

forcosamente tornar o produto mais caro para o consumidor.
E necessario um equilibrio, exigido alias por lei.
(...)
E pensamos que a clausula em crise ndo pde em causa o equilibrio — que

nao é igualdade, que nunca existe — entre as duas partes. Principalmente se

pensarmosique o locatdrio ndo merece proteccdo do direito na maior parte dos
casos, por o recurso a tribunal ser derivado de culpa sua, fica evidente que nao e
desproporcionado permitir ao locado optar entre Lisboa e Porto — num pais apesar

de tudo ndo muito grande!” (sic, sendo nosso o sublinhado).

2. Sobre clausulas idénticas a ora em apreco, recairam ja os Acordaos
desta Relacao, de 10-04-2008,% e de 12-11-2009,*° de que o relator foi 0 mesmo

do presente.

Em ambos se havendo julgado que “Na previsdo do actual art.® 74° do Cédigo
de Processo Civil ndo estdo contempladas as acgdes de resolugdo de contrato de
financiamento/miituo que se néo funde em falta de cumprimento, bem como a acgoes de
anulacdo ou declara¢éo de nulidade do mesmo contrato. Quanto a tais acgdes poderd
colocar-se a questdo da violagdo, por clausula de foro convencional, do disposto no art.’
19° al. g), do Decreto-Lei n.° 446/85, na medida em que seja equaciondvel uma
desrazoavel perturbagdo do equilibrio de interesses, em detrimento da contraparte do
utilizador. .

Podendo ainda ver-se, neste sentido, o Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 20-10-2010,%° concedendo “que a referida cldusula tem actualmente um

ambito muito reduzido considerada a nova redacgdo dada ao artigo 74.%1 e a alinea a) do

 Proc. 1373/2008-2; acessivel in www.dgsi,pt/jtrl.nsf.
% proc. 3197/06-2; acessivel no mesmo sitio da internet.
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Jjurisprudéncia de 18-10-2007 - tal cldusula serd aplicdvel a situagdés em que a resolugdo
se fundamenta na alteragdo das circunstancias ou nas acgles de anulagdo ou de

declaragdo de nulidade que a ré possa.”.

Nao sendo pois “irrelevante” a clausula em questao.

3. E, retomando consideracées feitas no sobreditos acérdaos desta Relagao
dir-se-a:

A proibicao do estabelecimento de “um foro competente que envolva graves
inconvenientes para uma das partes, sem que o0s interesses da outra o
justifiquem:” & “relativa” por isso que implica, por natureza, uma certa valoragao.

Sendo o ponto de partida do correspondente juizo valorativo constituido
pelos conceitos indeterminados que formam a previsdo da proibigao singular em
causa.

E remetendo a lei, no tocante ao concreto horizonte de referéncia, para o
chamado “quadro negocial padronizado”, a significar, nas palavras de Almeno de
Sa,%” “que a valoracao havera de fazer-se tendo como referente, ndo o contrato
singular ou as circunstancias do caso, mas o tipo de negdcio em causa € 0S
elementos que normativamente o caracterizam, no interior do todo do regulamento
contratual genericamente predisposto.”.

Sobrelevando pois os interesses tipicos do circulo de pessoas normalmente
implicadas em negocios da espécie considerada.

E no que se refere ao critério de avaliagdo do conteudo proibido das
clausulas, também nao podera deixar de se ter em consideragdo a clausula geral
de boa fé, surgindo a consecucdo de um adequado equilibrio contratual de

interesses como 0 objectivo ultimo deste controlo.

26 proc. 3062/05.0TMSNT L1.S1, Relator; SALAZAR CASANOVA, in www.dgsi.pt/jstj.nsf.
27 |n op. cit., pag. 259.
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Impqnando assim, nesta sede valorativa, “contrapor 7o intér€sse da
contrapartei tipicamente afectado por tal clausula aquele que por ela é assegurado
ao utilizador.”.

Devéndo concluir-se por uma violagdo do escopo da norma singular de
proibic;éb “se a composicao de direitos e deveres resultantes da conformacgéo do
contrato, considerado no seu todo, e tendo em conta o quadro negocial
padronizado nao corresponder @ ‘'medida’ do equilibrio pressuposto pela ordem
juridica, verificando-se, ao invés, uma desrazodvel perturbaggo desse equilibrio,
em detrimento da contraparte do utilizador.”.

Nesta linha, “A supressao de um interesse da contraparte s6 podera, em
principio, justificar-se se se“lhe contrapuser um interesse do proponente de valor
superior ou, pelo menos, de valor igual, ou se a eliminagao daquele for
compensada pela concessao de vantagens de valor similar”. %

Sobrelevando, nesta contraposicdo de interesses, o principio da

proporcionalidade.

Pois bem:

Como é sabido, a ratio da Lei n.° 14/2006 &, desde logo, a protecgao do
consumidor, perante os grandes litigantes, designadamente bancos e sociedades
financeiras, aproximando o centro da decisdo do litigio da residéncia do
consumidor.

Assim sendo que conforme se alcanga do Plano de Descongestionamento
dos Tribunais publicitado pelo Ministério da Justica,”® a proposta de Lei n.° 47/X
subjacente a Lei n.° 14/2006 firmou-se, inter alia, na seguinte ordem de
consideracdes:

- 0os grandes litigantes. promovem frequentemente acg¢bes nos tribunais

onde lhes € mais conveniente e barato litigar; (...)

28 Aimeno de S3, in op. cit., pag. 262.
% In www.mj.gov.pt 5
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- os consumidores sao frequentemente obrigados a grandes
para poder contestar essas acgoes; (...)
- evita-se a concentracdo da litigancia de massa € promove-se a

proximidade entre o cidadao e a Justica.

Sendo, nos dizeres da Exposicdo de Motivos da referida Proposta que: “A
adopgao desta medida assenta na constatagao de que grande parte da litigancia
civel se concentra nos principais centros urbanos de Lisboa e do Porto, onde se
situam as sedes dos litigantes de massa, isto €, das empresas que, com vista a
recuperagao dos seus créditos provenientes de situagbes de incumprimento
contratual, recorrem aos tribunais de forma massiva e geograficamente
concentrada.

Ao introduzir a regra da competéncia territorial do tribunal da comarca do
demandado para este tipo de acgoes, reforga-se o valor constitucional da defesa
do consumidor — porquanto se aproxima a justica do cidadao, permitindo-ihe um
pleno exercicio dos seus direitos em juizo — e obtém-se um maior equilibrio da

distribuicao territorial da litigancia civel.”.

Sendo certo que o legislador de 2006 podendo fazé-lo, ndo incluiu no
ambito da proteccdo do consumidor assim prosseguida, as acgées de resolugao
contratual com fundamento outro que ndo o incumprimento - como seja a
resolugéo por alteragdo das circunstancias — nem as acgbes de anulagao ou
declaracao de nulidade do contrato. |

O que porém, temos para nos, se explicara pela preocupagao de regular,
nos termos acolhidos no citado art.° 74°, o que constituira a esmagadora maioria
das acgbes nesta sede da chamada litigancia de massas.

Com desconsideracao, por irrisério no plano estatistico, das tais outras

hipoteses nao abrangidas.
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Ja que em termos de proximidade do consumidor ao centrg
litigio, a questdo se coloca nos mesmos termos, trate-se de 3£¢ao deresotugcao

i
|
|
fundada em incumprimento ou com outro fundamento.

Para tais accoes assim excluidas do ambito do art.° 74° do Cddigo de
Processo Civil, regem as disposi¢oes dos art.° 85° n.° 1 e 86° n.° 2, do mesmo
| Cadigo.
' As referidas accoes, sendo propostas pelo locatario, terdo como foro

competente o da “sede da administragao principal” da locadora,*cfr. art.® 86°, n.°
2.
Sendo propostas pelo locador, terao entdo como foro competente o do
domicilio do locatario...cfr. art.? 85° n.° 1.
No primeiro caso, nada é acrescentado ou afastado, pela impugnada
| clausula geral relativamente ao que resulta da lei.
‘ Ja no segundo resultard afastada a referenciada regra do Cddigo de
Processo Civil em detrimento do locatario, que se vera forcado a demandar a

locataria no tribunal da sede daquela (a “comarca de Lisboa”), ou no Porto...

|

Questdo sendo a de saber se, numa tal hipotese, mais do que acrescida
incomodidade para o locatario, se configura a tal desrazoavel perturbagdo do
equilibrio entre o interesse da contraparte tipicamente afectado por tal clausula e o

do utilizador da mesma, em detrimento da primeira.

Ponto sendo que, como visto ja, o leque de acgdes assim nao coberto pela
nova redacgao do art.° 74°, n.° 1, e 110° n.° 1, al. a), do Codigo de Processo Civil,
e em que o foro convencional levaria a solugdo diversa da consagrada na lei,

resulta deveras estreito e de verificacdo mais teérica do que pratica.

* Sem prejuizo dos casos em que a acgao seja dirigida contra a sucursal, agéncia, filial, delegagao ou
representagdo, aqui desinteressantes, face ao concretamente apurado relativamente aos termos das
contratagdes estabelecidas pela Re.
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Em termos tais que o privilegiar do interesse da locad
desta feita, como desproporcionado no confronto dos inconv
ao consumidor.

Afinal de contas apenas nessa raras hipéteses de acgbes de resolugao do
contrato que se nao funde em falta de cumprimento, bem como de acgbes de

anulacao ou declaragdo de nulidade do mesmo contrato, propostas pela locadora,

se colocara a questao da litigancia em circunscrigdo ndo correspondente a sede
da mesma.

Resultando assim, deveras minimizados os eventuais “encargos acrescidos”
que a Ré tera que suportar pela nao operatividade da clausula contratual em
causa, na parte em que a mesma se nao mostra desde logo obstaculizada pelas
ja analisadas alteracdes do Codigo de Processo Civil.

Mas descolando de uma tal perspectiva sectorial, e partindo para uma
abordagem global relativa a esta matéria da competéncia territorial para as acgcoes
emergentes de contrato de locagdo financeira, temos ainda que vendo-se a
locadora confrontada com a sobrelevante imperatividade das regras do art.® 74°,
n.° 1, do Codigo de Processo Civil, resultara absolutamente minudente, no
conjunto do esforco de litigancia da locadora, o tal afastamento da regra do foro
da sede daquela, no caso particular referenciado.

Pois repete-se: as accdes abrangidas pela nova redacgdo do art.° 74° do
Codigo de Processo Civil, em que o foro competente nao sera o da residéncia da
locadora, irdo constituir a esmagadora maioria daquelas em que a mesma se vera
confrontada com os locatarios.

Supde-se mesmo que em vista do novo quadro normativo nao tera aquela
deixado de reorganizar os seus servigos de contencioso, ou imaginar novos
instrumentos ao servico dos seus interesses empresariais, nessa area da
litigancia.

Nada justificando pois a imposi¢do ao locatario dos graves inconvenientes

decorrentes de, quanto a tal marginal sorte de acgdes, se ver obrigado — na
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perspectiva%da melhor defesa dos seus interesses, que se nao
com menores empenhamentos — a deslocar-se a Lisboa, ou ao Porto — porventura
mais do qué uma vez — e, ou, custear as deslocagdes de mandatario a capital,
sempre que ai nao tenha a sua residéncia.

Sem :que caiba apelar & possibilidade de recurso ao apoio judiciario, que
seguramente ninguém pretendera representar — por contraponto a constituicao de
mandatario .judicial da confianca do mandante, que teria lugar nao fora a alteragao
convencional de foro competente — um factor que atenue a manifestamente
diminuida ciapacidade de litigancia do consumidor no confronto de empresa de
“renting”. |

Reiterando-se que tais inconvenientes — assim agora colocados em
situacao deifranco excesso, perante o interesse afinal prosseguido pelo utilizador
— foram equacionados quanto as paralelas acgoes contempladas, pelo legislador
de 2006, quando ponderou que com a introducdo da regra da competéncia
territorial  do tribunal da comarca do demandado ‘“reforga-se o valor
constituciénal da defesa do consumidor — porquanto se aproximé a justica do

cidadao, permitindo-lhe um pleno exercicio dos seus direitos em juizo.”.

Refira-se, por Ultimo, nada aportarem a invocada “situagdo econdémica do
pais e do Sector automovel, em crise profunda.”, e o encarecimento do produto
para 0 consumidor, em consequéncia de se ‘impor mais encargos ao
comerciante”, a questao que nos ocupa.

Alias, se uma empresa de aluguer de automodveis vivencia tal crise, por
maioria de razao sera por ela afectado o cidaddo comum/consumidor, destinatario
da cléusula; sem a possibilidade, por via de regra, de fazer repercutir noutrem o

aumento dos custos da sua prépria subsisténcia.

Tendo-se, nesta conformidade, por verificada a tal desrazoavel perturbagao

do equilibrio de interesses, em detrimento da contraparte do utitizador, na
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analisada clausula de foro, e enquanto a mesma contempla acg¢d

na previsdo do art.° 74°, n.° 1, do Cdodigo de Processo Civil.

*

Sendo pois aquela, e nessa medida, proibida a luz do disposto no art.®° 19°
al. g), da LCCG.

E nula por forca do disposto no art.® 12° do mesmo diploma legal, quando

incluida em contrato singular.

Com a correspondente improcedéncia, também nesta parte, das conclusées
da Ré/recorrente.

[l — Nestes termos, acordam em julgar a apelagcao do M.° P.°
parcialmente procedente e a apelagdo da Ré RClI Gest - Instituicdo
Financeira de Crédito, S.A., totalmente improcedente,-----------------cmcmcemmeeee-
e revogam a sentenga recorrida, na parte em que julgou valida a clausula
13?, n.° 2, das condigdes gerais do contrato de aluguer de veiculo sem
condutor, reproduzidas a folhas 39, @-------------ceemm oo

julgando a agao parcialmente procedente, declaram igualmente nula tal

clausula,------- T SRR PR R
condenando a Ré a abster-se de utilizar também essa clausula em todos os
contratos que, de futuro, venha a celebrar com os seus clientes,------------------
e a dar publicidade a referida proibicao, em antncio de tamanho néo inferior
a "4 de pagina, a publicar em dois dos jornais didrios de maior tiragem,
editados em Lisboa e no Porto, durante trés dias consecutivos e a
comprovar nos autos essa publicidade, no prazo de vinte dias,--------------------

subsistindo, no mais, a sentenc¢a recorrida.
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Custés, nesta Relacao apenas pela Ré, que decaiu totalmg
por si interp&osto, e na 12 instancia apenas pela Ré, na proporgao de "2, dado estar

oM°PpP° deilas isento, cfr. art.°29° n.°1, da LCCG.
Em observancia do disposto no n.° 7 do art.° 713°, do Cdédigo de Processo
Civil, passa a elaborar-se sumario, da responsabilidade do RELATOR, como

segue:

| — Um conjunto de clausulas gerais impressas que a empresa de aluguer
de automoveis apresenta aos clientes, mas cujo conteudo, podera ser discutido
3 por estes, qléusula a clausula, e alterado, nao é abarcado, apesar de revestir as
‘ caracteristicas de pré-formulagédo e generalidade, pelo regime das chamadas
: “clausulas contratuais gerais”. |l — Na accgao inibitoria prevista no art® 25° da
| LCCG, o controlo do conteudo das clausulas &, por natureza, um controlo de
conformagéio, ndo um controlo de exercicio, estando em causa o conteudo da
; clausula, ehquanto tal, ndo a sua projeccao particular na situagao individual. 1II -
| Por isso mesmo, ndo interessam os direitos que o utilizador faz valer no caso
singular com base na clausula controvertida, mas antes aqueles que ele pode
fazer valer segundo o contetdo objectivo da clausula. [l - O conteudo util do
principio géral da boa fé consagrado no artigo 15.° da LCCG reconduz-se
basicamente a proibicdo das clausulas contratuais gerais que afectem
significativamente o equilibrio contratual em prejuizo do destinatario das mesmas.
IV - Naso atinge tal significativo desequilibrio em detrimento do
consumidor/destinatario, a clausula que dispée serem da responsabilidade do
locatario todas as despesas em que a Locadora vier a incorrer com a cobranga,
judicial ou éxtra-judicial, dos seus créditos. V - Na previsado do art.° 74° do Codigo
de Processb Civil aprovado pelo Decreto-Lei n.° 44129, de 28-12-1961, na
redacgao inltroduzida pela Lei n.° 14/2006, de 26 de Abril, ndo estdo contempladas
as acgdes de resolugdo de contrato de aluguer de viaturas que se nao funde em

falta de cumprimento, bem como as acg¢bes de anulagdo ou declaragao de

48

j

65 de 92




Apelagédo n.° 2393/11.5TJLSB.L1

M

)

TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

nulidade do mesmo contrato. VI — E proibida, e como tal nula, a clausula
contratual geral, de aforamento que, em contrato de aluguer de veiculo sem
condutor, defina como foro competente — ainda que com alcance util apenas para
tal sorte de acgbes — as comarcas de Lisboa e do Porto, a escolha da parte
demandante.

*

Lisboa, 2013-10-10

| ,/@J?Mé/;

(Ezagiiy Martins

%{Cﬁ/ < s Q’P@M %\é I~ e Ve

(Maria José Mouro)

(Maria Teresa Albuquerque)
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Acordam no Supremo Tribunal de Justica

1.

O Ministério Publico intentou acgdo declarativa, com processo comum sob a
forma suméria, contra RCI Gest - Institui¢3o Financeira de Crédito, S.A., pedindo:

1 - Seja declarado nulo o trecho, “sem prejuizo da sua eventual derrogagdo ou
alteracio efectuada por escrito”, constante do primeiro paragrafo do intréito do
clausulado das “Condicdes Gerais” do “Contrato de Aluguer de Veiculo Sem Condutor”
que junta, bem como a clausula 52, n2 4 e bem assim a passagem “bem como pela
reparacdo das deterioragcdes e danos causados, qualquer que seja o motivo que 0s
determine” da clausula 82, n? 1 e ainda as clausulas 132, n2 2, 118, 128, n2?1e19.8 das
mesmas “Condi¢des”, condenando-se a Ré a abster-se de as utilizar em contratos que
de futuro venha a celebrar, especificando-se na sentenca o ambito de tal.

2 - A condenacgdo da Ré a dar publicidade a tal proibi¢do, e a comprovar nos
autos essa. publicidade, em prazo a determinar na sentenca, sugerindo-se que a
mesma seja efectuada em anuncio a publicar em dois dos jornais didrios de maior
tiragem edftados em Lisboa e no Porto, durante trés dias consecutivos, de tamanho
n3o inferior a % de pagina.

3 - Se remeta ao Gabinete de Direito Europeu certiddo da sentenga, para o0s

efeitos previstos na Portaria n? 1093 de 6 de Setembro.

Fundamentando a sua pretensdo, alega, em suma, que a Ré, no exercicio da
sua actividade, apresenta aos interessados, que com ela pretendam contratar, um

clausulado:impresso, previamente elaborado, em cujas “Condicbes Gerais” se incluem

ﬁ
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cldusulas submetidas & LCCG, algumas das quais proibidas, sendo por isso nulas, nos
termos do artigo 122 da LCCG.
Nessas condi¢des se encontrando as cldusulas e segmentos respectivos, visados

no formulado pedido.

Contestou a Ré, invocando, antes da mais, a falta de interesse processual em
agir do Autor, dado estarem em causa nos autos clausulas relativas a um contrato de
2000, que n3o estdo actualmente — nem para o futuro — em vigor e cujos efeijtos ja se
encontram extintos, hd muito, pelo que ndo tem qualquer sentido a continuidade da
accao.

Acrescentou que, em qualquer caso, o contrato em andlise ndo contém
clausulas contratuais gerais, pelo que lhe ndo é aplicave! a LCCG, pois, se é certo que a
ré tem um conjunto de «Condi¢bes Gerais» que utiliza nas negociagcbes com 0s seus
clientes, tendo em vista as celebra¢es dos contratos, essas cldusulas pré —impressas
podem ser alteradas, modificadas ou eliminadas em resultado de negociagbes
efectuadas entre a ré e o seu cliente, explicitando essa possibilidade negocial.

Sustenta, em qualquer caso, “a plena legalidade das cldusulas em questdo”, e
que a clausula 192, relativa ao foro, é irrelevante, na medida em que as alteragdes ao
Cédigo de Processo Civil alteraram os normativos relativos ao foro e ao
desaforamento.

Deduz ainda impugnacio especificada, rematando com a total improcedéncia

da acc¢do “por inttil ou sempre por ndo provada”.

Houve réplica do Autor, sustentando a improcedéncia da excepgdo dilatdria

invocada e concluindo como na petig3o inicial.

O processo seguiu seus termos, com saneamento — julgando-se improcedente

a arguida excepg¢ido — sendo dispensada a selecgdo da matéria de facto.

M

PROCESSO 2393/11.5TJLSB.L1.S1 Pagina 2

§28

68 de 92




N4

Reali:zada a audiéncia final, foi proferida sentenca, em que, na parcial
procedéncia da acgdo, se decidiu:

1.1 . “Declaram-se proibidas, nulas, as seguintes cldusulas contidas no
formulério < em sede de “Condi¢bes Gerais™ - do contrato de aluguer de veiculo sem
condutor sob apreciag@o:

a) - A cldusula 89, n? 1, na passagem “bem como pela reparagdo das
deterioracbes e danos causados, qualquer que seja 0 motivo que 0s determine”;

b) ; A cléusula 119, ne 1, que prevé que, “Para além das situagdes previstas no
numero 7 da Cléusula 99, o incumprimento pelo Locatdrio de quaisquer obrigagdes
assumidas no presente Contrato, faculta a Locadora o direito de fundamentadamente
o resolver, mediante carta registada com aviso de recepgdo ou, em alternativa, através
de protocolo”;

¢) - A cldusula 199, nos termos da qual “Os litigios emergentes da execugdo
deste Contrato serdo dirimidos nos tribunais das comarcas de Lisboa ou do Porto, com
expressa renincia de qualquer outro, cabendo a parte demandante faculdade de
exercer a respectiva op¢do”;

1.2 - Julgam-se “improcedentes as demais nulidades - de cldusulas - invocadas;”

2 . Condena-se a Ré a abster-se de utilizar a passagem da cldusula 82, n® 1,
acima referida, bem como as cldusulas 119, n? 1, e 192 em causa nos contratos - como
o dos autos - que de futuro venha a celebrar;

3 - Condena-se a Ré a dar publicidade a tal proibigdo e a comprovar a mesma
nos aufos, ‘no prazo de 20 dias a contar do trdnsito em julgado desta sentenga, a
concretizar através da publicagdo da parte deciséria da sentenga em dois dos jornais
didgrios de _maior tiragem editados em Lisboa e no Porto durante trés dias consecutivos,
em antncio de tamanho ndo inferior a % de pdgina;

4 - Dé-se cumprimento ao disposto no artigo 34° do D.L. n? 446/85, de 25 de
Outubro, remetendo-se ao Gabinete de Direito Europeu certiddo da sentenga, para os

efeitos pre\)istos na Portaria n2 1093, de 6 de Setembro”.

T
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inconformados, recorreram o Autor e a Ré para o Tribunal da Relagdo de Lishoa
que, por acérd3o de 18/04/2013, decidiu:

1 — Julgar a apelagio da Ré RCl — Instituicdo Financeira de Crédito, S.A,,
totalmente improcedente.

2 — lulgar a apelagio do Ministério Publico parcialmente procedente e, em
consequéncia, revogou a sentenca recorrida, na parte em que julgou valida a cldusula
132, n.2 2, das condi¢Bes gerais do contrato de aluguer de veiculo sem condutor,
reproduzidas a folhas 39, declarando, por sua vez, nula tal clausula.

3 - Em consequéncia, condenou a Ré a abster-se de utilizar também essa
clausula em todos os contratos que, de futuro, venha a celebrar com os seus clientes e
a dar publicidade a referida proibigdo, em anuncio de tamanho ndo inferior a % de
pagina, a publicar em dois dos jornais didrios de maior tiragem, editados em Lisboa e
no Porto, durante trés dias consecutivos e a comprovar nos autos essa publicidade, no

prazo de vinte dias, subsistindo, no mais, a sentenca recorrida.

Inconformada, recorreu a ré de revista, finalizando com as seguintes
conclusdes:

12 - O objecto do presente recurso reside na parte em que ficamos vencidos, ou
seja na parte em que o douto Acérddo recorrido declarou a nulidade de 4 clausulas,
parcialmente (87, 11°, 13° e 19°) e prefigurou as mesmas como cldusulas contratuais
gerais (CCG).

22 - A presente ac¢do deve desde logo improceder por manifesta falta de
interesse em agir.

32 - Na verdade as clausulas desde ha mais de 10 anos que deixaram de ser
utilizadas.

2 - E todos os possiveis efeitos ainda existentes dessas clausulas também hd
muito se extinguiram.

53 - N3o existindo qualquer interesse em declarar nulas estas clausulas.

62 - Além do mais, as clausulas em crise ndo se afiguram como CCG, pois ficou

provado nos autos que s3o negociaveis e alteraveis.

e e s S

PROCESSO 2393/11.5TJLSB.L1.51 Pagina 4 20 de 2
e



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

a . £, dada a natureza abstracta da apresente acgao inibitoria, ndo pode exigir-
se a prova concreta de que as cldusulas foram negociadas e alteradas, por ndo estar
subjacente ;a0 juizo aqui determinante a analise de situagBes concretas, antes se
devendo bastar com a prova - feita - da possibilidade abstracta de as clausulas
poderem se'r negociadas e alteradas.

a . Mais, se fosse necessério fazer essa prova, cabia esse énus ao Recorrido e
n3o ao Recorrente, tendo o douto Acérd3o recorrido violado o artigo 3422 CC, que fixa
a regra geral do 6nus da prova.

a2 . N3o é assim aplicdvel aos autos a LCCG, mas antes a legislagdo propria do
aluguer de veiculos sem condutor e as regras gerais de locagdo do Cadigo Civil.

102 - O segmento da Cléusula 82 que foi declarado nulo n3o o deveria ser, pois
nio viola o ‘artigo 10442 Cédigo Civil, antes estd de acordo com a regra da reparti¢do do
risco, prevista no artigo 10432 Cédigo Civil e a economia e tipo do contrato em causa.

112 - Mal seria se o locatario se pudesse eximir a responsabilidade pelos danos
no veiculo, Iquando é ele que unicamente controla o seu uso, se obrigou a dar-lhe um
uso prudente e a ter um seguro por danos préprios.

122 - Seja como for - por mero dever de patrocinio - pelo menos a nulidade do
segmento da cldusula em causa nunca seria todo ele ilicito, mas apenas a parte que
efectivamente pode ter virtualidade de violar o artigo 10442 Cédigo Civil, sendo até a
Junsprudencua bem mais restritiva na sua interpretagao.

132 A cldusula 112, n.2 1 ndo é também nula, pois em nada viola os artlgos 15¢
e 162 LCCG, que como vimos, sdo inclusivamente inaplicaveis ao caso.

142 - A possibilidade de resolugdo do contrato em caso de incumprimento é
um principio aceite no nosso ordenamento juridico, ndo sendo aceitavel declarar a
nulidade da cldusula apenas com base em meros juizos nao fundamentados e
totalmente hipotéticos que desconhecem a economia do contrato.

152 - Nunca um locador poria fim a um contrato por questdes menores da sua
execugdo, que ndo ponham em causa na sua esséncia o objecto principal do contrato,

antes tenta a todo o custo manter o contrato até ao maximo.
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162 - A cldusula 132, n.2 2 ndo é nula pois ndo altera as regras de risco
legalmente estabelecidas.

172 - O douto Acérd3o recorrido entende que se esta a alterar as regras sobre
reparticdo do risco, mas ndo vemos como, pois o que se fixa é a normal reparti¢do do
risco tal como a mesma se encontra prefigurada nos artigos 1043¢° e 10442 Cédigo
Civil.

182 - Finalmente, a clausula 192 iguaimente ndo se reveste de ilicitude, ndo so
por ser neste momento totaimente residual, mas por até por isso ndo se afigurar
desproporcional, atenta a posi¢do de cada uma das partes no contrato.

192 - A locadora s6 tem 1 estabelecimento em todo o pais, situado em Lisboa,
e o incumpridor é normalmente o locatario, ndo sendo o pais grande, pelo que ndo
importa num custo desproporcionado impor a escolha do foro de Lisboa ou do Porto.

202 - O douto Acordio recorrido ndo devia ter-se debrugado sobre a questdo por
manifesta falta de interesse em agir, violou ainda a LCCG, por inaplicavel, ndo sendo
nulas as clausulas em crise, pelo que deve a mesma ser revogada e substituida por
outra que confirme a improcedéncia do requerido, a n3o aplicabilidade do regime das

CCG e a plena validade das mesmas.

O Ministério Pablico contra — alegou, defendendo a confirmagdo do acorddo

recorrido.

Corridos 0s vistos, cumpre decidir:

2,

As instancias consideraram provados os seguintes factos:

“12 . A Ré, anteriormente designada “Renault Gest - Sociedade de Comércio de
Automdveis, S.A”, encontra-se matriculada sob o n? 500970599 e com a sua
constituic3o inscrita na 32 Secgdo da Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa.

22 - A Ré tem por objecto:

M
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“a) -EOperagées de crédito destinadas ou n3o ao financiamento de aquisicdo de
bens ou sei’vigos, bem como a emiss3o0 ou gestdo de meios de pagamento ligados a
éstaé operafgﬁes, nomeadamente cartdes de crédito;

b) - Financiamento a empresas, nomeadamente sob a forma de participagdo no
respectivo i capital social e de concess3o de empréstimos, mediante recursos
provenientés de fundos préprios ou de empréstimos por ela contratados;

c) - Consultadoria a empresas nos dominios econémico, financeiro e de gestdo;

d) - Locagdo financeira de bens moveis, sem prejuizo da pratica de operagdes
acessorias que, nos termo;s da legislagdo aplicavel Ihe sejém permitidas;

e) - Locagdo de bens moveis, nos termos permitidos as sociedades de locagdo
financeira”.

3¢ . No exercicio da sua actividade, a Ré procede a celebragdo de contratos de
aluguer de;veiculos sem condutor, sendo que, até ao ano de 2003, celebrava contratos
desse tipo }vos termos constantes de fls. 38 e 39, encontrando-se no rosto do contrato
as ”Condigbes Particulares” e no seu verso as “Condi¢des Gerais”, sendo que as ditas
”Condigéeﬁ: Gerais” estavam pré - impressas e assim eram apresentadas, utilizando-as
a Ré nas n:egociagt")es com os seus clientes tendo em vista a celebragdo dos preditos
contratos,;ai se referindo, como nota introdutdria as “Condigoes Gerais”, que “Ao
presente contrato, celebrado entre a Renault Gest - Sociedade de Comércio de
Automévejs, S.A, adiante designada por Locadora, e o cliente, identificado nas
Condigdes: particulares como Locatério, aplicam-se as presentes Cldusulas Gerais, sem
prejuizo da sua eventual derrogagdo ou alteracdo efectuada por escrito”.

42 - Apo6s 2003, o contrato de fls. 38 e 39 deixou de ser utilizado dada a
necessidade sentida pela Ré de adaptagdo do contrato de aluguer de veiculo sem
condutor as sucessivas altera¢des legislativas e orientacoes jurisprudenciais - sem
prejuizo de ainda poderem estar pendentes accdes relativas a esse especifico contrato
para recuperagdo de crédito -, sendo que no contrato utilizado até 2003 era possivel
aIterar/negociar entre as partes “Condiges Gerais” ai inclusas e, basicamente, eram
derrogadas trés Clausulas - designadamente as respeitantes a indemnizagdo por

dendincia antecipada e ao seguro de crédito -, com o esclarecimento de que, em casos

B
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especificos, podiam ser derrogadas outras Cldusulas constantes das “Condigdes
Gerais”, sobretudo quando o cliente alugava mais de um carro.

2 - Nos termos da Cldusula 52, n2 4, das “Condigdes Gerais” do contrato em
analise, “Serdo da responsabilidade do Locatério todas as despesas em que a Locadora
vier a incorrer com a cobranca, judicial ou extrajudicial, dos seus créditos”.

e - Nos termos da Cldusula 82, n2 1, do dito contrato, “Sem prejuizo’do
disposto nos nimeros 3 e seguintes da presente Clausula, o Locatario fica obrigado a
providenciar 8 manuten¢&o do veiculo, assumindo a responsabilidade pelas despesas
de conservacio e manutengdo, bem como pela reparacdo das deterioragdes e danos
causados, qualquer que seja o motivo due os determine”, estabelecendo, por sua vez,
a Cliusula 132, n2 2, do mesmo contrato, sob a epigrafe “Restituigdo do Veiculo”, que
“Na eventualidade de o veiculo apresentar danos emergentes de uso anormal ou
imprudente, o Locatdrio deverd indemnizar a Locadora pelo valor da reparagdo,
presumindo-se um mau uso sempre que aquele ndo tenha cumprido com as normas
de manutencio indicadas pelo fabricante”. |

2 . Sob a epigrafe de “Resolu¢do”, a Clausula 112 do mencionado contrato
estipula:

“1 . Ppara além das situacBes previstas no numero 7 da Clausula 92, o
incumprimento- pelo Locatario de quaisquer obrigagGes assumidas no presente
Contrato, faculta a Locadora o direito de fundamentadamente o resolver, mediante
carta registada com aviso de recepg3o ou, em alternativa, através de protocolo.

. 2 - A resolucdo do Contrato n3o exime o Locatdrio do pagamento das
obrigacdes devidas em fungdo de mora para com a Locadora e, bem assim, da
reparacdo de danos que o veiculo apresente, bem como de uma indemnizagao por
danos emergentes e lucros cessantes, pelo montante correspondente a 20% do valor
dos alugueres que seriam devidos até ao final do Contrato, na sua duragdo
inicialmente convencionada”.

82 - Na Clausula 122, n2 1, das “Condi¢des Gerais” em analise constava, sob a

epigrafe “Dendncia”, que “Ao Locatario é expressamente facultado denunciar o

-M
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presente Céntrato, decorrido que seja um periodo minimo de seis meses a contar do
seu inicio, o'perando os efeitos dessa deniincia a data da restituicdo do veiculo”.

99 - Da Clausula 192 das sobreditas “Condigdes Gerais” constava, sob a epigrafe
“Foro”, qué “Qs litigios emergentes da execucdo deste Contrato serdo dirimidos nos
tribunais das comarcas de Lisboa ou do Porto, com expressa renuncia de qualquer
outro, cabe%ndo a parte demandante faculdade de exercer a respectiva opgdo”.

E, ainda

102 - Nos termos do artigo 659¢, n2 3, do C.P.C, {...) face ao documento de fls.

: 38 e 39, cujo teor nao foi impugnado, que, de acordo com a Cléusula 102, n2 1, alinea

: . b), das “Condigbes Gerais”, “O presente Contrato caduca automaticamente,
venflcando -se qualquer das circunstancias segumtes

b) -'No termo da vigéncia do Contrato indicado nas Condicdes Particulares, nao
sendo admitida a sua renovacdo ou prorrogagdo tacita ou automatica.

3.

Sendo pelo teor das conclusdes das alegagdes do recorrente que, em regra, se
delimita o: objecto do recurso, afora as questdes de conhecimento oficioso, importa
saber:

a) — Se o presente recurso € inadmissivel por for¢a da “dupla conforme”;

b) — Se a presente ac¢do devia desde logo improceder por manifesta falta de

| interesse ém agir;

1 c) Se as clausulas das “Condigdes Gerais”, em causa, s30, ou ndo, clausulas

contratuais gerais;

d) - Se, a serem cldusulas contratuais gerais, as cldusulas julgadas proibidas no
acérd3o recorrido, o n3o sdo afinal.

3.1.

Quest3o prévia suscitada pelo Ministério Publico.

Se o presente recurso é inadmissivel por forca da “dupla conforme”

75 de 92
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O Ministério Publico, ao intentar esta acgdo, pretendia que, além de um
segmento do primeiro paragrafo do introito do clausulado das “Condigdes Gerais” do
“Contrato de Aluguer de Veiculo Sem Condutor” que junta, fossem ainda declaradas
nulas, porque proibidas, as seguintes clausulas:

a) - Acldusula 52, n2 4;

b) - A passagem “bem como pela reparagdo das deterioragbes e danos
causados, qualquer que seja o motivo que 0s determine” da cldusula 82, n2 1;

c) - Acldusula 113, n.2 1;

d) - Acldusula 122, n.2 ;

e) - A cldusula 132, n2 2;

f) - A clausula 192, das mesmas “Condig0es Gerais”.

A sentenca apenas declarou proibidas e, consequentemente, nulas as
clausulas:

b) — A passagem “bem como pela reparagdo das deterioragbes e danos
causados, qualquer que seja o motivo que 0s determine” da clausula 82, n2 1;

c)— A cldusula 112, n.2 1;

f) - A cldusula 192.

Apelaram o Ministério Plblico e a Ré. Pretendia o primeiro que, além das
clausulas declaradas proibidas pela sentenga, fossem ainda declaradas proibidas as
cldusulas 52, n.2 4 e 132, n.2 2. A segunda pretendia que fossem julgadas validas as

cldusulas declaradas proibidas pela sentenca (cldusulas 82,n.21; 112, n2 1 e 193).

Atendendo ao objecto dos recursos, constata-se que o Ministério Publico se

_conformou com o segmento da sentenga que ndo declarou a nulidade do dito

segmento do primeiro parégrafo do introito do clausulado das “Condigdes Gerais” do
“Contrato de Aluguer de Veiculo Sem Condutor. Conformou-se igualmente com a

decisdo quanto a cldusula 128, n.2 1.

w
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Relativamente a estes segmentos da sentenga, os mesmos transitaram em

julgado.

Quanto ao recurso interposto pelo Ministério Publico, o Tribunal da Relagdo

julgou vélida a clausula 58, n24e declarou proibida a clausula 132, n.2 2.

O Ministério Publico conformou-se com a decis@o, aceitando, portanto, que
n3o tivesse sido declarada nula a cldusula 52, n.2 4 pelo Tribunal da Relagdo, tendo a

decisdo, nessa parte, transitado também em julgado.

A ré recorre de revista, pretendendo que seja revogado o acérddo da Relagdo
na parte em que declarou proibidas e, consequentemente, nulas as clausulas 82, n?1i;
112, n.2 1,i 132, n.2 2 e 192, sendo certo que as clausulas 82, n.2 1; 112, n.2 1 e 19°
haviam sido, simultaneamente, declaradas nulas pela 12 instancia (sentenga) e pela

Relacdo (acérddo recorrido), porque proibidas.

O objecto do recurso é constituido por um pedido que tem por objecto a

decis3o recorrida e visa a sua revogagdo total ou parcial.

| O n.2 2 do artigo 6842 prevé o caso de a parte dispositiva da sentenga conter
decisdes distintas. Em tal caso, é licito ao recorrente restringir o recurso a uma dessas
decisdes. Esta restrigio deve constar do requerimento de interposi¢do do recurso,
entendendo-se, “na falta de especificagdo”, que o recurso abrange todas as decisdes

desfavoraveis ao recorrente, constantes da sentenga recorrida.

H4, todavia, um segundo lugar processual em que o recorrente pode limitar, de
forma exbressa ou tacita, o objecto do recurso (cfr. artigo 6842, n.2 3). Trata-se da

conclusdo das alegagbes (cf. artigo 6852-A, n.2 1).

M
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“p restricdo ou limitagdo pode fazer-se de forma expressa (por exemplo,
declarando que se aceita a sentenca impugnada, relativamente a certa matéria ai
resolvida) ou de forma tacita (omitindo nas conclusdes da alegagdo qualquer
referéncia a ilegalidade e ao pedido de revogacdo de uma decisdo distinta, constante

da sentenga impugnadal").

In casu, a parte dispositiva da sentenca, tal como a do acérdio recorrido,
contém decisdes distintas, como acima se referiu, podendo naturalmente as partes

restringir o recurso a cada um dos diversos segmentos da decisdo, porque autonomos.

A ré/recorrente, discordando do acérd3o, pede a sua revogagao mas apenas
quanto aos segmentos em que O mesmo decaiu, ou seja quanto a cada uma das
cldusulas 82, n.2 1; 118, n.2 1,133, n22e 199, sendo certo que as clausulas 82, n.2 1;
112, n.2 1 e 192 haviam sido, simultaneamente, declaradas proibidas pela 12 instancia
(sentenga) e pela Relagdo (acérddo recorrido). Ou seja, com excepg¢do da clausula 138,
n.2 2, o acdrddo da Relagdo confirmou, sem voto de vencido, a decisdo da 12 instancia,
sendo j& aplicavel aos presentes autos o regime dos recursos constante da redacgdo
conferida as normas do CPC pelo DL n.2 303/2007, de 24/08 (cf. artigo 112 deste DL),

atendendo a data em que a acgdo foi intentada.

Ora, de acordo com as alteragdes introduzidas no Codigo de Processo Civil, na
redac¢do dada pelo citado DL n.2 303/2007, cabe revista (normal) do acorddo da
Relacdo que tenha incidido sobre uma decis3o da 12 instancia que tenha posto termo

ao processo (artigo 7212, n.2 1)%

1
) Lebre de Freitas, Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume 3¢, 22 Edigdo, pagina 41.
Os artigos citados, sem indicagdo de qualquer diploma legal, pertencem ao Cddigo de Processo Civil,

na versdo resultante do DL n.2 303/2007.

f
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No entanto, segundo o mesmo regime legal, a revista deixa de ser admissivel
quando o acérdio da Relagdo tenha confirmado, sem voto de vencido e ainda que por

diferer{te fuindamento, a decis3o proferida na 1.2 instancia (artigo 7212, n.2 3).

Instituiu-se assim o sistema da “dupla conforme”, sistema segundo o qual,
tendo a Relagdo confirmado a decisdo proferida pela 12 insténcia, nao é admissivel a

interposig'éb do recurso de revista.

Importa, por isso, clarificar o conceito de dupla conforme a que alude o
referido n.2 3 do artigo 7212, posto que — como assinala Miguel Teixeira de Sousa’, a
aparente simplicidade do preceito ndo deixa de exigir algum esforgo interpretativo, a
fim de integrar correctamente algumas situagdes, evitando a afirmagdo de uma
desconforniwidade ou de uma conformidade aferidas, apenas e tdo so, por um critério
puramente‘iformal de coincidéncia ou n3o do contetdo decisério da sentenga.

Con"m efeito, uma visdo estritamente formalista da letra da lei giraria em torno
da ideia de que a conformagdo ndo poderd nunca coexistir com alteragdo, razao pela
qual — verificando-se esta — nunca se estaria perante uma situagdo de dupla conforme.

Mas, se devemos sempre partir do principio que o legislador soube exprimir
adequadarﬁente o seu pensamento (como resulta do artigo 92, n.2 3, do CC), ndo
podemos esquecer também que do texto da lei resulta igualmente uma outra
presunc3o:a de que o legislador consagrou as solugdes mais acertadas.

E adui, como em todo o universo do direito, cabe ao aplicador, partindo da
formula, determinar o sentido auténtico da disposi¢do legal que aplica, uma vez que
toda a fonte necessita de interpretacdo, para que se revele a regra que é e lhe da
sentido.

E é nesta perspectiva que temos de olhar para o n.2 3 do artigo 7212. Com
efeito, ndo podemos descurar, a este propdsito, aquilo que consta do predmbulo do

DL n.2 303/2007 de 24/08.

3 Reflexdes sobre a Reforma dos Recursos em Processo Civil, in www.scribd.com/doc2186804, e Dupla

Conforme: Critério e Ambito da Conformidade, em Cadernos de Direito Privado, n.2 21, pagina 24.

w
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Ai se refere que “a presente reforma dos recursos civeis é norteada por trés
objectivos fundamentais: simplificacdo, celeridade processual e racionalizagdo do
acesso ao Supremo Tribunal de Justiga, acentuando-se as suas fung¢Ges de orientagdo e.
uniformizagdo de jurisprudéncia (...).

Submetem-se claramente nesse designio de racionalizagdo do acesso ao
Supremo Tribunal de Justica a revisdo do valor da algada da Relagdo para € 30 000,
que é acompanhada da introdugdo da regra de fixagdo obrigatdria do valor da causa
pelo juiz e da regra da dupla conforme, pela qual se consagra a inadmissibilidade de
recurso do acorddo da Relagdo que confirme, sem voto de vencido e ainda que por
diferente fundamento, a decisdo proferida na 1.2 instancia (...).”

Ora, estes objectivos, clara e expressamente assumidos, de racionalizagao
seriam destituidos de sentido caso se fizesse uma interpretagdo formalista e

meramente literal do artigo 7212, n.2 3 do CPC.

Ndo se questiona que o acdrddo transitou quanto as cldusulas 52, n.2 4,
cldusula 123, n.2 1 e quanto ao assinalado segmento do introito, exactamente porque
se tratava de segmentos distintos da decisdao, com os quais o Ministério Publico se
havia conformado.

N3o haveria, mesmo do ponto formal, qualquer duvida quanto a dupla
conforme, se o acérddo da Relagdio apenas se limitasse a declarar a nulidade das
clausulas 82, n.2 1; 112, n.2 1 e 199, confirmando a decisdo da 12 instancia.

Porque o acérddo, na parcial procedéncia do recurso do Ministério Pﬁbli_co,
declarou, além daquelas, a nulidade da clausula 132, n.2 2, essa circunstancia nao
podera afastar a aludida conformidade em relacdo as outras referidas cldusulas.

No conjunto, que ora constitui o objecto de recurso, ha apenas uma clausula —
a 132, n.2 2 — que nio foi confirmada pelas duas instancias, razdo por que o recurso de
revista apenas a esta cldusula se pode confinar.

3.2.

Da falta de interesse em agir.

w
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Defeinde a recorrente que a presente ac¢do deve desde logo improceder por
manifesta falta de interesse em agir, porquanto as cldusulas desde ha mais de 10 anos
que deixara;m de ser utilizadas e todos os possiveis efeitos ainda existentes dessas
clausulas ta!mbém ha muito se extinguiram, n3o existindo, por conseguinte, qualquer

interesse em declarar nulas estas cladusulas.

Esta questdo, a da falta de interesse em agir, foi, desde logo, suscitada pela ré
na contestacdo, contraditada pelo Ministério Publico e apreciada no saneador, que
julgou imprbcedente a invocada excepc¢do dilatéria, considerando, em consequéncia,
que a acgdo mantém razdo de ser.

Esta decisdo transitou em julgado, estranhando-se que a Ré, por isso mesmo,
volte a‘insistir, chamando a colagdo uma questdo ultrapassada.

3.3.

Se as cldusulas das “Condigbes Gerais”, em causa, sdo, ou néo, cldusulas

contratuais gerais;

A questdo basilar nesta ac¢do é, antes de mais, a de saber se as clausulas
constantes do contrato de fls. 38 e 39 dos autos, sob a denominagdo “Condigdes
Gerais” constituem verdadeiramente cldusulas contratuais gerais, submetidas, nessa

medida, ao fegime juridico do DL n.2 446/85, de 25 de Outubro.

Sustenta a Recorrente que as cldusulas em crise ndo se afiguram como Clausulas
Contratuais Gerais, pois ficou provado nos autos que sdo negociaveis e alteraveis. E,
dada a natureza abstracta da apresente ac¢do inibitéria, ndo pode exigir-se a prova

concreta de que as cldusulas foram negociadas e alteradas, por ndo estar subjacente

ao juizo aqui determinante a andlise de situagdes concretas, antes se devendo bastar

com a prova - feita - da possibilidade abstracta de as cldusulas poderem ser

negociadas e alteradas.
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Mais, se fosse necessario fazer essa prova, cabia esse énus ao Recorrido e ndo ao
Recorrente, tendo o Acorddo recorrido violado o artigo 3422 Codigo Civil, que fixa a
regra geral do 6nus da prova.

N3o é assim aplicavel aos autos a Lei das Cldusulas Contratuais Gerais, mas antes
a legislagdo prépria do aluguer de veiculos sem condutor e as regras gerais de locagdo

do Cédigo Civil.
Este ndo foi o entendimento tanto da 12 Instancia quanto da Relagdo.
Vejamos:

No direito portugués, a primeira consagragdo legislativa da problematica
propria das cldusulas contratuais gerais remonta ao DL n.2 446/85, de 25 de Outubro,
que, denotando clara influéncia da lei alema correspondente, antecipa a Directiva
comunitdria de 1993 sobre clausulas abusivas.

Como salienta Carlos Ferreira de Almeida®, “o diploma portugués tem, em
relagio a qualquer destes textos, uma importante diferenga de dmbito: engquanto as
disposicdes mais relevantes da lei alemd e a totalidade da Directiva, bem como a
maioria das leis que a transpuseram, se aplicam apenas a contratos de consumo, a lei
portuguesa abrange em plenitude tanto os contratos de consumo como quaisquer
outros contratos, incluindo portanto contratos entre empresas e contratos celebrados
sem a intervencdo de qualquer profissional. Todos estes contratos se integram no
ambito de aplicacdo da lei, embora o regime seja variavel quanto ao rigor do controlo
da licitude, que é mais exigente para os contratos de consumo”.

O artigo 12, n.2 1 do DL 446/85, preceito legal que contém a definicdo legal de
clausulas contratuais gerais, estabelece:

“As cldusulas contratuais gerais elaboradas sem prévia negociagdo individual,
que proponentes ou destinatérios indeterminados se limitem, r‘espectivamente, a

subscrever ou aceitar, regem-se pelo presente diploma”.

% Contratos |, 22 edi¢ao, pagina 146.

M
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Com base neste preceito e em fontes doutrindrias, as clausulas contratuais
gerais tém sido caracterizadas em funcdo de trés elerﬁentos cumulativos: pré -
elaboragéo,:i indeterminagdo e rigidezs. Parece todavia mais rigoroso atribuir-the
apenas as d;uas caracteristicas seguintes: predisposi¢do unilateral e generalidades.

“A rilgidez (no sentido de inalterabilidade, de mera possibilidade de aceitacdo
ou de recusa das cldusulas em bloco) ndo constitui requisito juridico essencial, mas
sim uma caracteristica tendencial, embora com elevada probabilidade factica.
Conforme resulta do artigo 72, o aderente pode provocar a eliminacdo ou a
modificagdo de alguma ou de algumas cldusulas, prevalecendo aquelas que tenham
sido especiEIMente negociadas, sem afastar, quanto as restantes, a natureza e o
regime Iegai proprios das clausulas contratuais gerais”.

”Preaisposigéo unilateral inclui a ideia de pré — elaboragdo, isto é, de
elaboragado ianterior ao contrato, mas completa-a com mais duas ideias: a iniciativa da
elaborac3o (ou de adopgio de cldusulas elaboradas por outrem — cfr. artigo 22, in fine)
é unilateral, porque cabe apenas a uma das partes, sem prévia negociagdo com a
outra’ e é programada quanto a intengdo de inserir tais cldusulas em futuros
contratos”.

”A'plreferéncia por generalidade (em vez de indeterminagio) justifica-se como
meio de af;astar a ideia de que o instituto exige indeterminagdo do nimero e da
identidade 'de potenciais contraentes. A indeterminagdo a que se refere o texto
portugués deve ser interpretada de modo a bastar-se com a «multiplicidade» dos
contraentes potenciais e a sua indiferenciagdo no que respeita ao recorte e a
negociagao _\prévia do clausulado contratual”.

"Poqem assim definir-se cladusulas contratuais gerais como proposigdes

destinadas a inser¢do numa multiplicidade de contratos, na totalidade dos quais se

5 o . . .

Ver Almeldq e Costa e Menezes Cordeiro, Clausulas Contratuais Gerais, Anotagdo ao DL n.2 4456/85,
Coimbra 1986, pagina 17.

Carlos Ferrelra de Almeida, Obra Citada, pagina 146-147.

O que se presume salvo prova em contrario, nos termos do artige 12, n.2 3 (aditado, como n.2 2, na
redacgdo de 1995)

!
e e
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prevé a participagdo como contraente da entidade que, para o efeito, as pré -

elaborou ou adoptou”.

Como se referiu, a Directiva comunitaria relativa a cldusulas abusivas nos
contratos celebrados com consumidores tem por objectivo clausulas contratuais que
ndo tenham sido objecto de negociagdo individual (artigo 39, n.2 1),
independentemente de essas cldusulas merecerem ou ndo a qualificagdo de cldusulas
contratuais gerais. A Directiva comunitdria aplica-se portanto a todos os contratos de
adesdo (desde gue celebrados com consumidores), abrangendo nao sé contratos
padronizados através de clausulas contratuais gerais como também contratos
individualizados contendo clausulas especificamente concebidas por uma das partes
para aplicagdo em determinado contrato.

O controlo de cldusulas abusivas em contratos de adesdo celebrados com
consumidores, mesmo que individualizados, passou a integrar o sistema juridico
portuguéds pelo menos a partir da entrada em vigor da segunda Lei da Defesa do
Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de Julho) que, no artigo 92, n.* 2 e 3, sujeita ao
“regime das clausulas contratuais gerais” a proibi¢do de incluir, em contratos
singulares pré — elaborados, clausulas que originem significativo desequilibrio em
detrimento do consumidor®.

A transposicdo completa da Directiva far-se-ia mais tarde por alteragdo
complementar ao diploma legal que, até entdo, dispunha sobre cldusulas contratuais
gerais.

Dai, conforme resulta do predmbulo do DL n.2 224/99, de 7 de Julho, o
aditamento do preceito que foi integrado como n.2 2 do artigo 12 do DL 446/85:

“O presente diploma aplica-se igualmente as cldusulas inseridas em contratos
individualizados, mas cujo contelido previamente elaborado o destinatario ndo pdde

influenciar”.

8 Vide Almeno de $4, Clausulas Contratuais Gerais, pagina 37 e 102 e seguintes.

- ]
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Resulta do que se deixou dito que os contratos em que um dos contraentes,
nao tendo ? menor participagdo na preparagdo das respectivas clausulas, se limita a
aceitar o texto que o outro contraenterroferece, em massa, ao publico interessado,
designam-s%e de contratos de ades3o’. |

Os contratos de adesdo costumam ser caracterizados por uma defesa exaustiva
‘dos interesses do emitente, e um desinteresse marcado pelo que respeita ao
aderente™®. |

Tais contratos contém por via de regra “cldusulas preparadas genericamente
para valerem em relac@o a todos os contratos singulares de certo tipo que venham a

11 .
»*", designadas

ser celebrados nos moldes préprios dos chamados contratos de adeséio
de cldusulas contratuais gerais, sujeitando-as ao regime do DL n.2 446/85, de 25-10%,
comummen;te designado de RICCG - artigo 12, n.2 1.

Como ajustadamente considerou o acorddo recorrido, “consta efectivamente
do exempla? das “Condi¢des Gerais” do contrato de aluguer de veiculo sem condutor”,

junto a folhas 39, no dito “introito”:

“Ao presente contrato celebrado entre a Renault Gest — Sociedade de Comércio de Automdveis,
S.A., adiante idesignada bor Locadora, e o cliente, identificado nas Condigbes Particulares como
Locatario, aplicam-se as presentes Cldusulas Gerais, sem prejuizo da sua eventual derrogacdo ou
alterag¢do efed%uada por escrito”. -

III

Assim, e fixada como esta na sentenca a interpretagdo de tal “introito”, no
sentido de a derrogacdo ou alteragdo contempladas — a reduzir a escrito — serem
resultantes He acordo das partes no contrato, que n3o de acto unilateral da Locadora,
confrontar-nos-iamos, aparentemente, com a previsdo, no proprio contrato, da

modificabilidadé, por negociagdo, do clausulado das Condigdes Gerais, sem restrigado.

s Antunes Varela, “Das Obriga¢Bes em Geral”, 7.2 edi¢cdo, pag. 262.

*° Oliveira Ascens3o, Teoria Geral do Direito Civil, vol. I, pég.364.

1 Galvdo Telle:s, Direito das Obrigagdes, 6.2 edi¢do, pagina 75.

2 Diploma que foi modificado, a fim de ficar em conformidade plena com a Directiva 93/13/CE, do
Conselho, de 5 de Abril de 1993, pelo DL n.2 220/95, de 31-08, e pelo DL n? 249/99, de 7/07, e para o
qual se consideram efectuadas as demais remissBes sem meng&o expressa de origem.

No sentido da!aplicacdo do regime Institufdo pelo DL n.2 446/85 a todos os contratos de adesdo, cf.
Anténio Pinto; Monteiro, Cldusulas Contratuais Gerais: da desaten¢Go do legisiador de 2001 &
indispensavel interpretagdo correctiva da lei, in Estudos de Homenagem ao Professor Doutor Heinrich
Ewald Hoster, 2012, paginas 141 a 150 (nota de rodapé n.2 10).
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Porém, a medida do alcance efectivo de tal previsdo — introdutéria de todo um
clausulado de “Condigbes Gerais”, pré-elaborado — apenas se podera definir, na linha
do que se vem de expender, no confronto do que apurado se mostre quanto 3 pratica
negocial da Ré.

Sendo que, estd provado, e apenas, que “no contrato utilizado até 2003 era
possivel alterar/negociar entre as partes “Condi¢des Gerais” ai inclusas e,
basicamente, eram derrogadas trés Clausulas - designadamente as respeitantes a
indemnizagdo por denuncia antecipada e ao seguro de crédito -, com o esclarecimento
de que, em casos especificos, podiam ser derrogadas outras Clausulas constantes das
“Condigbes Gerais”, sobretudo quando o cliente alugava mais de um carro”.

Ou seja, na prética, e como regra, apenas eram “derrogadas”, de entre as
constataveis vinte clausulas gerais, trés, das quais, nenhuma esta aqui em causa.

Irrelevando a pontual “derrogacdo” de outras cldusulas, “em casos
especificos”, “sobretudo quando o cliente alugava mais de um carro”, precisamente
por isso que, apresentando-se assim tais situa¢des como “excepcionais”, no sentido
vulgar do termo, nada aportam a um quadro de modificabilidade por negociag3o,
como principio, de qualquer das demais “condi¢bes gerais”, e, designadamente das
em analise nos autos”.

“A regra com que assim nos defrontamos, no que as ditas “Condigdes Gerais”
respeita, é pois a da sua apresenta¢do em bloco, pela Locadora, ao cliente, com
descarte, na sua prdtica negocial, da modificagdo ou derrogacio das cldusulas
daquelas constantes, a excepgdo de trés relativas ao seguro de crédito e indemnizagio
por dendncia antecipada.

Certo, ainda, que o onus da prova da modificabilidade, por negociagio, do
clausulado das Condi¢es Gerais, recai sobre a Ré (vide artigo 12, n.2 3 da LCCG).

Como refere Ana Prata,* “o mesmo é dizer que, se o predisponente das
cldusulas pretender a aplicabilidade de uma delas (ainda que de uma unica cldusula se

trate), que a contraparte conteste, terd desde logo e antes da apreciagio da sua

" In “Contratos de Adesdo e Clausulas Contratuais Gerais”, 2010, Almedina, pag. 172. No mesmo
sentido tendo j& esta Relagdo decidido em acérddo de 2007-03-01, proc. n.2 8931/06-2, in
www.dgsi.pt/jtrl.nsf, de que foi 0 mesmo o relator.

m
—_——————__—————_ e T T aaaaSa———I——

PROCESSO 2393/11.5TJLSB.L1.S1 Pagina 20

86 de 92



validade, p&ra a ndo ver submetida as restricoes deste diploma, de provar que ela foi
efectivameri;te negociada e acordada”.

Tendo-se ainda presente que, nos termos do artigo 32, n.2 2, trecho 29, da
Directiva cqmunitéria de 1993, atrds mencionada, “o facto de alguns elementos de
uma cldusula ou uma cldusula isolada terem sido objecto de negociagado individual ndo
exclui a aplicagﬁo do presente artigo ao resto de um contrato se a aprecia¢do global
revelar que, apesar disso, se trata de um contrato de adesdo”.

O que, no caso sub judicio, se impde, relativamente as demais “Condicdes
Gerais” - pré-elaboradas claramente em vista de uma pluralidade de contratos ou de
uma generalidade de pessoas e que se ndo demonstrou serem assim, por regra,
derroga’veisL

Inquéstionével, pois, que as clausulas cuja validade foi posta a aprecia¢do do
Tribunal constituem verdadeiras cldusulas contratuais gerais”.

Improcedem, nesta parte, as conclusdes da Ré/recorrente.

3.4.

Se a cldusula 132, n.2 2, é nula, por alterar as regras de risco legalmente

estabelecidas.

O Ministério Publico peticionou a nulidade desta cldusula com base no disposto
no artigo 219, alinea f) da LCCG, por alterar as regras respeitantes a distribuicdo de
risco.

Em gentido contrdrio, decidiu a 12 Instincia, considerando vdlida esta clausula
e isto porque, em seu entender, ao contrério do defendido pelo Ministério Publico, a
aludida cldusula n3o determinava a alteracdo dessas regras, sendo, por isso, a cldusula
em questdo valida, essencialmente, pelas seguintes razdes: por um lado, por caber
«ao locador alegar e provar a existéncia de danos, cabendo ao locatario alegar e
provar que esses danos ndo procedem de culpa sua, isto &, que resultaram de uma
utilizacdo prudente”; por outro lado, porque, “decorrendo do artigo 10442 do Cédigo

Civil uma presungdo de culpa do locatario, quanto a deterioragdes, pelo que a

presungdo de mau uso quando o locatdrio ndo tenha cumprido com as normas de

PROCESS0:2393/11.5TJLSB.L1.51 Pagina 21
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manutenc3o indicadas pelo fabricante ndo altera o equilibrio contratual respeitante a
distribuigdo do risco”.

A Relagdo revogou, nesta parte, a sentenga, considerando nula a aludida
cldusula, tal como havia sido peticionado pelo Ministério Publico e, em nosso
entender, com justeza.

Vejamos:

Parece n3o suscitar dividas a aplicabilidade ao aluguer de veiculo automovel
sem condutor do regime da locagdo e concretamente 0 disposto nos artigos 10389,
alinea i), 10432 e 10442 do Cédigo Civil.

Assim, findo o contrato, o locatario esta obrigado a restituir a coisa (vide artigo
10389, alinea i), acrescentando o artigo 1043¢ que, “na falta de convengao, o locatario
¢ obrigado a manter e restituir a coisa no estado em que a recebeu, ressalvadas as
deterioragdes inerentes a uma prudente utilizagao, em conformidade com os fins do
contrato”.

O conhecimento do estado em que a coisa foi entregue ao locatdrio é essencial
para determinar a medida da responsabilidade deste. Para esse efeito e dadas as
dificuldades da prova, estabelece-se non.2 2 do artigo 10432 uma presungéo: a de que
a coisa foi entregue em bom estado de conservagao.

Como salientam Pires de Lima e Antunes Varelam, “o artigo 10432 tem
manifestamente em vista as deterioragbes provenientes do uso (bom ou mau,
prudente ou imprudente) da coisa. Quanto as deterioragdes provenientes de uma
utilizacdo normal da coisa, conforme aos fins do contrato, isenta-se o locatéario do
dever de as reparar na altura em que restitui a coisa locada. Indirectamente,
prescreve-se o dever de reparar as deterioragoes causadas por um uso imprudente,
quer do locatario, quer das pessoas a quem este tenha permitido a sua utilizagdo.

Quanto as deterioragdes provocadas pelo desgaste do tempo, por maioria de

raz30 se deve entender que n3o obrigam o locatdrio no momento da restituigdo”.

1 csdigo Civil Anotado, Volume |1, 42 edigdo, anotagdo ao artigo 1043°.

#
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Acrefscenta o artigo 10442 que “o locatario responde pela perda ou

deterioragdo da coisa, ndo exceptuadas no artigo anterior, salvo se resultarem de

causa que lhe n3o seja imputdvel nem a terceiro a qguem tenha permitido_a utilizacdo

dela”.

Segundo este normativo, 0 locatério, em principio, é responsavel pela perda ou
pelas deterioragbes e, portanto, para que o ndo seja, necessita de provar que as
causas lhe n3o s3o imputaveis, nem a terceiro a quem tenha permitido a utilizagdo da
coisa. Ou seja, mesmo que o locatario n3o tenha culpa, ele é responsavel ainda, se as
perdas ou deterioragées forem devidas a facto de terceiro a quem ele tenha permitido

o uso da coisa.

No ¢aso, em aprego, refere a cldusula 132, n.2 2, sob a epigrafe “Restitui¢do do

Veiculo” o seguinte:

“) L Na eventualidade de o veiculo apresentar danos emergentes de uso

anorm‘al ou imprudente, o Locatario deverd indemnizar a Locadora pelo valor da
reparacao, Epresumindo-se um mau uso sempre que aquele ndo tenha cumprido com
as normas de manutencio indicadas pelo fabricante”.

Naturalmente, quem proceder a uma anélise mais cuidadosa da 12 parte desta

clausula, ndo deixara de perguntar: «na eventualidade de o veiculo apresentar danos

emergentes de uso anormal ou imprudente» mas devidos a quem?

Isto: porque a cldusula se reporta aos danos emergentes de uso anormal ou
imprudente, abstraindo-se da autoria desse uso, da sua proveniéncia subjectiva.

Tal como a clausula se encontra prefigurada, decorre da mesma, ao contrario
do estabelecido no artigo 10442, a responsabilizagdo do locatario por deterioragdes do
veiculo resultantes de causa que lhe ndo seja imputéavel nem a terceiros a quem tenha
permitido a sua utilizacdo. Esta responsabilizagio importa a inverséo do regime legal
do risco.

N3o parece oferecer duvidas que, tal como se encontra redigida esta clausula,

a ré imputa ao locatério os prejuizos decorrentes de quaisquer defeitos que o veiculo

“apresente, findo o contrato, enquadrdveis ou ndo numa normal utilizagdo,

v
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independentemente de os mesmos se deverem a actuagdo do locatério ou de pessoa
a quem tenha permitido a utilizagio do veiculo, podendo ser, por exemplo, defeitos

que resultam de actuacdes de terceiros que se apoderaram ilicitamente do veiculo.

Como se salientou, a cldusula reporta-se aos “danos emergentes de uso
anormal ou imprudente”, abstraindo-se da autoria desse uso, da sua proveniéncia
subjectiva. Perante esta redacgio da cldusula, tal uso anormal ou imprudente pode ser
de qualquer pessoa.

Recorrendo as regras de interpretagio aplicaveis, as relativas a interpretagio e
integracdo dos negdcios juridicos dos artigos 2362 e seguintes por for¢a do artigo 10
da LCCG, o sentido que “um declaratario normal, colocado na posicdo do real
declaratario” pode “deduzir do comportamento do declarante”, vertido nas palavras
que por este foram entregues, s6 pode ser o supra — referido, como salientou o
Ministério Pablico nas alegag¢des da apelagao.

No seguimento do que se deixa exposto, a clausula 132, n.2 2 do «Contrato de
Aluguer de Veiculo sem Condutor» celebrado pela ré é proibido por forca do artigo
219, alinea f) da LCCG e, como tal, ndo poderia ter deixado de ser declarada nula,
como foi, no acérdado recorrido.

4,

Concluindo:

| - Nos casos em que a parte dispositiva da decisdo contenha segmentos
decisérios distintos e autonomos, (podendo as partes, por conseguinte, restringir o
recurso a cada um deles), o conceito de dupla conforme terd de se aferir,
separadamente, relativamente a cada um deles.

Il - As clausulas contratuais gerais caracterizam-se por dois elementos
constitutivos: a predisposi¢do unilateral {a incutir a ideia de pré-elaboragdo por uma
das partes) e a generalidade {bastando-se com uma multiplicidade de contraentes

potenciais e indiferenciados).

o e i
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i - O seu regime aplica-se também aos contratos de adesdo ainda que alguns
elementos de uma determinada cldusula, ou uma clausula isolada, tenham sido
objecto de négociagéo individual.

IV - Importa a inversio do regime legal de risco do contrato de locacdo,
designadamente do vertido no artigo 10449 do Codigo Civil, a clausula, inserida em
contrato de?aluguer de veiculo automével sem condutor, em que no momento de
restituicio do veiculo se transfere para o locatario a obrigagdo de indemnizar a
locadora «na eventualidade de o vel’tdlo apresentar danos emergentes do uso
anormal ou imprudente», abstraindo-se totaimente da autoria de tal uso.

5.

Pelo exposto, negando a revista, confirma-se o acordao recarrido.
Custés pela Recorrente.
Lisboa, 9 de Abril de 2014 |, digo L. 10/04 [ amay,

Manuel F. Granja da Fonseca

Anténio Silva Gongalves ~

\

Pires da Rosa.
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