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12572077

CONCLUSAO - 28-11-2013

(Termo eletronico elaborado por Escrivio Adjunto Lidia Carvalho Gongalves)

=CLS=
Nos termos conjugados dos artigos 591°, n® 1 al. d), 593°, n°1, n°2, al. a) e
595° n°1, al. b) do C.P.C., dispensa-se a realizagdo da audiéncia prévia.
Considerando-se assim que a questao a decidir prende-se com a questéo de
mérito — conformidade legal das clausulas — a qual & unicamente de direito,
contendo o processo todos os elementos de facto necessaérios, proferir-se-a de
seguida decisao sobre o mérito da ac¢édo.

Notifique.

*

SENTENGCA

l. Relatério

O MINISTERIO PuBLICO junto deste Tribunal intentou a presente acgao
declarativa sob a forma de processo sumério contra PAYSHOP — PORTUGAL, S.A.
invocando que no exercicio da sua actividade comercial, a R. celebra contratos de
prestacdo de servigos que correspondem a contratos de adesdo, constando do
mesmo clausulas que o A. entende que violam os principios da boa-fé e que, por
esse motivo, devem ser declaradas nulas. Entre essas clausulas, constam a

clausula 4. § 9°, referente a responsabilidade do retalhista pelo custo do terminal

quando este seja roubado ou destruido em circunstancias nao cobertas pelo seguro;
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por outro lado, estd em causa a apreciagédo da validade da clausula 4. § 25°, quando
prevé a exclusdo da faculdade de compensagdo, cujos requisitos legais esté&o
previstos no art. 847° do C. Civil, sendo pois uma clausula absolutamente proibida
(art. 18°, al. h) da Lei das Clausulas Contratuais Gerais). Por tltimo, entende o A.
que as clausulas 8.1, 8.3 e 8.6, sob a epigrafe “Resolugdo” e 12. § 1° violam os
principios da boa-fé por permitirem a R. resolver o contrato e considerar vencidas
todas as prestagbes num conjunto de situagdes inadmissiveis e, em caso de mora
ou incumprimento de quaisquer obrigagdes do retalhista que decorram do contrato
que criam um notoério desequilibrio em desfavor do aderente.

Pede assim o A. a declaracdo de nulidades das clausulas acima indicadas,
bem como a condenagdo da R. a abster-se de utilizar tais clausulas em contratos
que venha a celebrar, especificando-se na senten¢a o ambito de tal proibigéo, e a
sua condenacgéo. a dar :»public”i‘dade a fal proibicdo, a ser.comprovada nos autos,
mediante antincio a publicar em dois jornais diarios de maior tiragem editados em
Lisboa e no Porto, durante trés dias consecutivos, de tamanho n&o inferior a % de

pagina, além da remessa da sentenca ao Gabinete de Direito Europeu.

A R. regularmente citada, apresentou a contestagéo de fls. 28 e seguintes
excepcionando a incompeténcia relativa do Tribunal pois, face ao valor da acgao,
entende que a competéncia para tramitar estes autos é das Varas Civeis.

Sobre as clausulas em si, entende que nao violam o principio da boa-fé,

especificando que a clausula 4. § 9° consagra, por via contratual uma
responsabilidade do detentor de uma coisa independentemente de culpa, definindo
sobre quem recai o risco da perda do instrumento que permite realizar a prestagao.
Quanto a clausula 4. § 25°, alega que esta ndo procura impedir o recurso a

compensagéo, mas antes impedir que o fluxo de transferéncias de fundos para as
empresas de servicos seja prejudicado, uma vez que os valores em causa nio

pertencem a PAYSHOP, mas sim aquelas empresas. Relativamente as clausulas

8.1, 8.3, 8.6 e 12. § 1° refere que as mesmas consagram causas de cessagio do
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contrato por parte da R., dentro da margem de autonomia privada que vigora no
nosso ordenamento juridico, especialmente nas relagdes entre comerciantes,
reflectindo assim a exigéncia ligada ao comércio e a circulagao de riqueza que Ihe é
inerente.

Entende assim a R. que da analise das clausulas supra mencionadas nao
existe qualquer situagdo de tutela da confianga ou de violagdo da materialidade
subjacente e, consequentemente ndo se verificando a violagdo da boa-fé, também
néo existe qualquer fundamento para a declaragdo da nulidade, devendo a acgdo
ser julgada improcedente.

O A. apresentou a resposta a contestacio de fls. 51 e seguintes, alegando
que nao se verifica a excepgao de incompeténcia invocada, improcedendo assim a

argumentagéao apresentada pela R..

Sobre a excep¢ao de incompeténcia ja foi proferida decisao a fls. 56-57.

N3o ha nulidades nem outras questdes prévias ou incidentais que cumpra

conhecer.

lil. Questoes a decidir:

a) Da conformidade das clausulas acima mencionadas com os valores
fundamentais do direito defendidos pelo principio da boa-fé e respectiva
nulidade, em caso de desconformidade.

IV. Fundamentagao de Facto
Com base nos documentos juntos aos autos a fls. 12-17, 19-24, 25 e o acordo
das partes, resultaram provados os seguintes factos, com relevancia para a deciséo

da causa:
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. A R. encontra-se matriculada sob o n° 505231212 na Conservatéria do
Registo Comercial de Lisboa, tendo por objecto social a “Gestdo de redes
de pontos de pagamento, bem como, consultoria técnica e financeira na
referida area” (arts. 2° e 3° da petigao inicial).

. A R. visa estabelecer, desenvolver e gerir uma rede de retalhistas a fim de
proporcionar a empresas de servicos um servigo que permite a cobranga
dos clientes destas que desejem liquidar as suas facturas através dessa
rede de retalhistas (art. 4° da petigao inicial).

. Para o efeito, a R. apresenta aos interessados/aderentes que com ela
pretendam contratar um clausulado ja impresso, previamente elaborado
pela R., com o titulo “Contrato de Prestacdo de Servigos N° GLN” (art. 5°
da petigao inicial).

. O referido cIausu[a_do _contéfn seis paginas impressas, que nao incluem
qua'isq‘uef espaéos em branco para serém preenchidos pelos contratantes
que em concreto se apresentem, com excepgao dos espacgos destinados a
identificacao do aderente [«kNome» (NIF «NIF») (o “Retalhista”), «Morada»,
«Localidade, «Cddigo Postal»], e os destinados a data e as assinaturas
(art. 6° da peticdo inicial).

. A R. apenas celebra os mencionados contratos com pessoas colectivas
e/ou equiparadas, nomeadamente empresarios em nome individual (art. 8°
da petigao inicial).

. No contrato mencionado em 3., a clausula 4. § 9°, sob a epigrafe
“Obrigacdes do Retalhista” estabelece que “(...) Pagar a franquia (a data
actual, EUR 124,70) no caso deste sofrer um sinistro no dmbito do seguro
efectuado pela PayShop, que cobre os riscos de incéndio, quebra de raio
ou explosédo, furto ou roubo, tempestades, inundagbes, entre outros.
Reembolsar a PayShop do custo de um terminal, em caso de roubo ou
destruigdo em circunsténcias nédo cobertas pelo seguro, sendo o seu custo
estimado a data actual de 1.000 Euros” (art. 10° da petigdo inicial).
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7. O terminal € um instrumento onde sdo processadas as transacgdes e a
prestagdo de servigos consiste no processamento de transacgdes,
cabendo ao Retalhista “Pagar a PayShop a fotalidade dos valores
cobrados pelo Retalhista relativos as Transacgbes (...)", nos termos da
clausula 4. § 23° (art. 12° da petigéo inicial e art.° 31° da contestagao).

8. O Retalhista/Cliente tem o terminal a sua guarda (art. 14° da petigdao
inicial).

9. No contrato mencionado em 3., a clausula 4. § 25° sob a epigrafe
‘Obrigacbes do Retalhista” estabelece que “(...) O Retalhista n&o
efectuara encontro de contas entre quaisquer montantes por ele devidos &
PayShop, no &mbito do presente Contrato, e quaisquer montantes a pagar
pela PayShop ao Retalhista no &mbito do presente Contrato” (art. 17° da
peti¢do inicial).

10. No contrato mencionado em 3., estipulam as clausulas 8.1, 8.3 e 8.6, sob
a epigrafe “Resolucao” que “(...) A PayShop poderéa resolver o presente
Contrato, de imediato, bastando para tal notificar por escrito o Retalhista
caso:

8.1. O Retalhista tenha valores em mora perante a PayShop, no d&mbito
do presente Contrato;
8.3. Tenha conhecimento de que o Retalhista, ou qualquer pessoa com
ele relacionado, tenha sido causador de qualquer ofensa envolvendo
fraude ou desonestidade, e que possa, na opinido da PayShop, tornar o
Retalhista inadequado para actuar como tal, ou que afecte ou possa
afectar adversamente a reputagdo da PayShop ou de qualquer uma das
Empresas de Servigos;
8.6 Se, na opinido da PayShop, o Retalhista — ou a pessoa que coordena
a sua actividade — se revele incapaz de cumprir as obrigagbes descritas o

presente Contrato ou falecer” (art. 21°, parte inicial da peti¢ao inicial).

Pagina 6 de 4¢



COPIA

Juizos Civeis de Lisboa (6° A 8°)
6° Juizo Civel

Rua Marqués de Fronteira - 1098-001 Lisboa
Telef: 213846400 Fax: 213874221 Mail: lisboa.sgciveis@tribunais.org.pt

Proc.N°® 2438/10.6YXLSB

11.No contrato mencionado em 3., a clausula 12. § 1° sob a epigrafe
“Garantias” estabelece que “(...) Como garantia de cumprimento das suas
obrigagbes decorrentes do presente contrato, o Retalhista nesta data
entrega a PayShop uma livranga em branco por si subscrita e da por este
meio o seu consentimento expresso para que a mesma seja preenchida
pela PayShop em caso de mora ou incumprimento de quaisquer
obrigagbes do Retalhista que decorram do presente contrato. Tal livranga
é pagavel a vista e poderé ser preenchida e apresentada a pagamento
logo que se verifique uma das situagbes referidas”. (art. 22° da petigao

inicial).

V. Fundamentagéo de Direito

A questado a decidir nos autos refere-se a validade de certas clausulas que
fazem parte do contrato denominado “Contrato de Prestagdo de Servigos N° GLN”
que a R. celebra, no exercicio da sua actividade comercial, actividade esta que
consiste na gestdo de redes de pontos de pagamento e respectiva consultoria
técnica e financeira.

Na prossecucado do seu objecto social, a R. procura estabelecer, desenvolver
e gerir uma rede de retalhistas, com vista a proporcionar a empresas de servicos,
um servigo que permita que os clientes destas empresas paguem as suas facturas
através da referida rede de retalhistas.

Para o efeito, a R. apresenta aos interessados/aderentes que com ela
pretendam contratar, um clausulado ja impresso, previarhente elaborado pela R.,
com o titulo acima indicado, contendo seis paginas impressas, que ndo incluem
quaisquer espagos em branco para serem preenchidos pelos contratantes, com
excepcgao dos espacos destinados a identificagdo do aderente [«Nome» (NIF «NIF»)

(o “Retalhista”), «Morada», «Localidade, «Cédigo Postal»], e os destinados & data e

as assinaturas.
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Saliente-se ainda que a R. apenas celebra os mencionados contratos com
pessoas colectivas efou equiparadas, nomeadamente empresarios em nome

individual.

Tal como prescreve o art. 1°, n°1 do Decreto-Lei n° 446/85 de 07/07, “as
clausulas contratuais gerais elaboradas sem prévia negociagdo individual, que
proponentes ou destinatarios indeterminados se limitem, respectivamente, a
subscrever ou aceitar, regem-se pelo presente diploma” ; prevendo-se ainda no n°2
do referido artigo que “o presente diploma aplica-se igualmente as clausulas
inseridas em contratos individualizados, mas cujo conteudo previamente elaborado o
destinatario ndo pode influenciar’.

Deste modo, tendo em consideragdo o tipo de contratos que a R. celebra no
desenvolvimento da sua actividade comercial (e acima indicados), ndo restam
duvidas que as clausulas cuja declaragdo de nulidade é pedida esta sujeita a
regulamentacdo daquele decreto-lei, cabendo agora apreciar se tais clausulas

violam ou nao o principio da boa-fé nele previsto.

Vejamos.

Da analise do regime legal das clausulas contratuais gerais, nomeadamente
dos seus artigos 25° e 32°, resulta desde logo que estas tém uma dupla fungao.

Por um lado, desempenham uma fun¢éo preventiva traduzida na eliminagao
do uso de clausulas nos contratos de adesado que sejam ilegais; e. por outro lado,
uma fungdo repressiva quando € declarada a nulidade com as inerentes
consequéncias.

Assim, o interesse das acgGes inibitdrias afere-se essencialmente pela sua
projec¢do no futuro, com a emanag¢ao de uma sentenga inibitéria que representa
uma proibicdo reforcada de clausulas absoluta ou relativamente proibidas em
clausulado geral dos contratos.

No entanto, tendo em consideragdo, o efeito decorrente da declaracdo de

nulidade do clausulado geral traduzido na possibilidade de tal declaragdo pode ser
7
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invocada por terceiros e portanto que nao intervieram numa acgéo judicial concreta,
seja no sentido de sustentar a reposicdo de prestagées indevidamente fixadas ao
abrigo de clausulas proibidas, seja para fundar a condenagdo do demandado no
pagamento de uma sangao pecuniaria compulsoria, justifica, em nossa opinido, que
seja proferida decisdo que aprecie a nulidade de determinada clausula ainda que

esta ja ndo seja aplicada em concreto, ou que tenha sido eliminada por legislagao.

As clausulas cuja declaragcdo de nulidade € peticionada tém a seguinte
redacgéo:

a) A clausula 4. § 9° do referido contrato sob a epigrafe “Obrigagées do

Retalhista® estabelece que “(...) Pagar a franquia (4 data actual, EUR 124,70) no
caso deste. sofrer um sinistro no "ér-hbitq‘ do seguro efectuado pela PayShop, que
cobre o0s riscos de inbéndio, quebra de raio ou explosa“o,' furto ou roubo,
tempestades, inundagbes, entre outros. Reembolsar a PayShop do custo de um
terminal, em caso de roubo ou destruigdo em circunsténcias ndo cobertas pelo

seguro, sendo o seu cuslo estimado a data actual de 1.000 Euros”.

b) A clausula 4. § 25° sob a epigrafe “Obrigagées do Retalhista” estabelece

que “(...) O Retalhista ndo efectuara encontro de contas entre quaisquer montantes
por ele devidos a PayShop, no &mbito do presente Contrato, e quaisquer montantes

a pagar pela PayShop ao Retalhista no ambito do presente Contrato”.

c) As clausulas 8.1, 8.3 e 8.6, sob a epigrafe “Resolugdo” que “(...) A

PayShop podera resolver o presente Contrato, de imediato, bastando para tal
notificar por escrito o Retalhista caso:

8.1. O Retalhista tenha valores em mora perante a PayShop, no dmbito do
presente Contrato;

8.3. Tenha conhecimento de que o Retalhista, ou qualquer pessoa com ele

relacionado, tenha sido causador de qualquer ofensa envolvendo fraude ou
8
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desonestidade, e que possa, na opinido da PayShop, tornar o Retalhista inadequado
para actuar como tal, ou que afecte ou possa afectar adversamente a reputagdo da
PayShop ou de qualquer uma das Empresas de Servigos;

8.6 Se, na opinido da PayShop, o Retalhista — ou a pessoa que coordena a
sua actividade — se revele incapaz de cumprir as obrigagdes descritas o presente

Contrato ou falecer”.

d) A clausula 12. § 1°, sob a epigrafe “Garantias” estabelece que “(...) Como

garantia de cumprimento das suas obrigagdes decorrentes do presente contrato, o
Retalhista nesta data entrega a PayShop uma livranga em branco por si subscrita e
da por este meio o seu consentimento expresso para que a mesma seja preenchida
pela PayShop em caso de mora ou incumprimento de quaisquer obrigagées do
Retalhista que decorram do presente contrato. Tal livranga é pagavel a vista e
podera ser preenchida e apresentada a pagamento logo que se verifique uma das

situagdes referidas”.

Dispbe o art. 15° do Decreto-Lei n° 446/85 de 07/07 que “sdo proibidas as
clausulas contratuais gerais contrarias a boa-fé”, estabelecendo-se no art. 16° do
mesmo diploma legal que “na aplicagdo da norma anterior devem ponderar-se 0s
valores fundamentais do direito, relevantes em face da situagdo considerada, e,
especialmente: a) a confianga suscitada, nas partes, pelo sentido global das
clausulas contratuais em causa, pelo processo de formagdo do contrato singular
celebrado, pelo teor deste e ainda por quaisquer outros elementos atendiveis; b) o
objectivo que as partes visam atingir negocialmente, procurando-se a sua
efectivagéo a luz do tipo de contrato utilizado”.

Na apreciacéo das clausulas a que se referem estes autos é ainda necessario
ter em atencéo o disposto no art. 17° do referido diploma legal que estabelece que
“Nas relagdes entre empresarios ou os que exergam profissbes liberais, singulares
ou colectivos, ou entre uns e outros, quando intervenham apenas nessa qualidade e

no &mbito da sua actividade especifica, aplicam-se as proibicbes constantes desta
9
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secgdo e da anterior”, prevendo-se no art. 18° as clausulas absolutamente proibidas
e no art. 19° as clausulas relativamente proibidas.

E de salientar que o regime das clausulas contratuais gerais surgiu da
necessidade de regular a actividades das partes, no exercicio da sua autonomia da
vontade (principio este que é transversal a todo o direito privado e que tem
consagracdo no art. 405°, n°1 do Cédigo Civil), no seio de uma sociedade onde
proliferam a massificagdo das relagdes industriais e negociais, onde predomina a
superioridade econdémica dos produtores/comerciantes, relativamente aos
consumidores finais.

Deste modo, ao apreciar a validade das clausulas insertas em contratos de
adesdo, ha que ponderar os interesses e direitos de cada um dos intervenientes,
com especial enfoque nos consumidores, por se assumir que constituem a parte
mais fraca e desproteglda -do; contrato .mas ha tambem ‘que fazer apelo aos
pnnCIplos e regras que regem cada um dos institutos do dIrEI'[O civil associados a

esses contratos.

Analisemos assim cada uma das clausulas de “per si".

a) Relativamente a clausula 4. § 9°, o Ministério Publico entende que imputar

ao retalhista a responsabilidade, independentemente de culpa, pelo roubo ou
destruicdo do terminal, em situagdes nao cobertas pelo seguro é contraria a boa-fe,
uma vez que o terminal é instalado no interesse, quer do retalhista, quer da R. e,
consequentemente esta deve assumir a sua quota-parte de responsabilidade.
Refere ainda o A. que, apesar do retalhista ter o dever de cuidar do terminal, uma
vez que 0 mesmo se encontra a sua guarda, devendo tomar todas as precaucgdes
para que nao seja destruido ou roubado, a sua responsabilidade independentemente
de-culpa na destruicio é contraria as regras da boa-fé pois no limite pode ser
responsabilizado ainda que tenha observado todos os deveres de diligéncia que Ihe

s&o impostos e exigiveis.
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A esta argumentacao, a R. contrapde que a integridade do terminal beneficia
essencialmente o retalhista pois € um instrumento essencial para a realizagéo da
prestacdo a que esta obrigado, ao que acresce que tal equipamento é
disponibilizado e integralmente custeado pela R.. Entende ainda que esta clausula
consagra uma responsabilidade “ex recepto”, em virtude da qual o detentor da coisa
responde pela sua deterioragdo, independentemente de culpa, pela culpa ou
deterioragao da coisa, fazendo recair o risco de perda ou deterioragdo sobre a parte
que a utiliza, em detrimento da outra parte que nao tem possibilidades de controlar e
vigiar a sua utilizagdo. Do mesmo modo que cabe ao retalhista efectuar o
pagamento o prémio do seguro, faz todo o sentido que também suporte os danos
néo cobertos pelo seguro. Por ultimo, que na situagdo paralela do depositério,
apesar de se prever no art. 1188° n°1 do C. Civil que o depositario responde pela
perda da coisa depositada, salvo se a perda nao lhe for imputavel, a doutrina admite
que, numa légica de reparticdo de riscos, o depositario também se obrigue a
suportar os danos nas situagbes em que a perda nao lhe é imputavel. Entende
assim nao haver qualquer desproporcionalidade, ao que acresce que a declaragao
de nulidade de uma clausula contratual geral tem de obedecer expressamente as
previstas na lei e que nao existe em concreto, nenhuma proibigao nesse sentido.

Apreciando.

Da analise da redacg¢Zo da clausula em aprego, verifica-se que estd em causa
a obrigacao do retalhista de indemnizar a R., nos casos de roubo ou destruigdo, em
circunstancias nao cobertas pelo seguro, sendo que o seguro cobre os riscos de
incéndio, quebra de raio ou explosao, furto ou roubo, tempestades inundagées, entre
outros.

Sendo o ponto de partida as circunstancias ndo cobertas pelo seguro e
estabelecendo-se que o retalhista pagara uma franquia (enquadrando-se este no
ambito da responsabilidade extracontratual), estabelece-se uma obriga¢do fundada
no risco e que impende sobre quem utiliza a coisa.

As exclusées previstas nas condigdes gerais do contrato de seguro aplicavel,

nomeadamente no art. 4°, n°1, al. h) reporta-se a situagées em que ocorra extravio,
11
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furto ou roubo dos bens seguros, na sequéncia de qualquer sinistro decorrente dos
riscos cobertos pelo contrato de seguro.

Desse modo, conjugando o preceituado nos artigos 483°, n°2 do Cédigo Civil
que estabelece que a responsabilidade pelo risco s6 existe nos casos previstos na
lei, com o disposto no art. 1188° do Cdédigo Civil que exclui a responsabilidade do
depositario das suas obrigagdes de guarda e restituicdo quando a privagéo da
detengdo da coisa ndo lhe for imputavel, entende-se que a referida clausula ao
impor o dever de indemnizar o retalhista nas situacdes de roubo ou furto ndo
cobertas pelo contrato de seguro, é violadora do prihcipio geral da boa-fé, por
permitir a alteracdo das regras da responsabilidade definidas pela prépria lei e que
as partes assumem como intocaveis no momento da contratacéo.

Assim, aderindo a posi¢gao formulado pelo A., entende-se que esta clausula é

proibida, nos termos do art. 15° da-LCCG, por-ser contraria a boa-fe.

i

b) No que respeita a clausula 4. § 25°, refere o A. que a mesma, ao excluir a

possibilidade da compensagao, é absolutamente proibida, nos termos do art. 18°, al.
h) da LCCG.

Por seu turno, a R. invoca que com esta clausula néao se pretende impedir o
recurso a compensacgao, mas antes impedir que o fluxo de transferéncia de fundos
para as empresas seja prejudicado, acautelando assim o prejuizo de terceiros
resultantes de créditos anteriores a possibilidade de compensagao, salientando
ainda que os créditos dessas empresas constitui-se em momento anterior, ou seja,
no momento em que o utente utiliza o servigco. Refere assim que nao existe uma
verdadeira compensagio nas situagées de “encontro de contas” quanto aos valores
devidos ao abrigo do contrato de prestagdo de servigos, uma vez que estdo em
causa situagdes em que a compensacao esta excluida, por natureza.

A referida clausula tem a seguinte redacgao: “(...) O Retalhista ndo efectuara

encontro de contas entre quaisquer montantes por ele devidos a PayShop, no

12
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dmbito do presente Conltrato, e quaisquer montantes a pagar pela PayShop ao
Retalhista no ambito do presente Contrato”.

Antes de mais, ha que atender ao regime legal da compensagdo, que
estabelece no art. 847° n°1 do Cédigo Civil que “Quando duas pessoas sejam
reciprocamente credor e devedor, qualquer delas pode livrar-se da sua obrigagdo
por meio de compensagdo com a obrigagdo do seu credor, verificados os seguintes
requisitos: a) Ser o seu crédito exigivel judicialmente e ndo proceder contra ele
excepgdo, peremptoria ou dilatoria, de direito material; b) Terem as duas obrigagées
por objecto coisas fungiveis da mesma espécie e qualidade”.

Verifica-se assim que um dos requisitos € a reciprocidade dos créditos,
constituindo a compensacao “(...) uma forma de extingdo das obrigagbes em que, no
lugar do cumprimento, como sub-rogado dele, o devedor opde o crédito que tem
sobre o credor. Ao mesmo tempo que se exonera da sua divida, cobrando-se do seu
crédito, o compensante realiza o seu crédito liberando-se do seu débito, por uma
espécie de acgdo directa (...)” (Pires de Lima e Antunes Varela in “Cadigo Civil
Anotado”, Vol. ll, 3? edigdo revista e actualizada, pag. 135).

Tal como resulta da redacc¢ido da clausula apenas esta em causa o encontro
de contas entre o retalhista e a R, ndo se fazendo ai mencdo a qualquer
interesse/créditos das empresas terceiras, tal como referido pela R.. A redacgao da
clausula é clara quanto aos seus intervenientes, assim como a exclusdo da
compensacao dos respectivos créditos.

Nessa medida, entende-se que nao procede a argumentacao expendida pela
R., a qual ndo tem qualquer correspondéncia com a redacgéo daquela clausula e,
consequentemente, ao prever a exclusdo da compensagao, tal clausula é
absolutamente proibida, tal como resulta do disposto no art. 18°, al. h) da LCCG.

c) Quanto as clausulas 8.1, 8.3 e 8.6 e clausula 12. § 1° , o Ministério

Publico considera que tais clausulas conferem a R. o poder de resolver o contrato e

considerar vencidas todas as prestagées num conjunto de situagdes inadmissiveis,

criando um notdrio desequilibrio em desfavor do aderente. Por um lado, prevé-se
13
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que o incumprimento das referidas clausulas que origina o vencimento de todas as
obrigaces pode reportar-se a qualquer uma das condi¢des estipuladas no contrato
em analise, ainda qué acessoria ou diminuta. Por outro lado, também nao se
encontram. especificadas no contrato as situagées que integram os conceitos com
base nos quais a R. pode resolver o contrato.. Entende assim o A. que estas
clausulas sdo nulas, nos termos dos arts. 15° e 16° da LCCG, por ofensivas dos
valores fundamentais do direito defendidos pelo principio da boa-fé.

Sobre estas clausulas, a R. entende, pelo contrario, que as referidas
clausulas consagram causas de cessacgao do contrato, por iniciativa desta, dentro da
margem da autonomia provada que vigora no nosso ordenamento juridico e que tem
especial incidéncia nos contratos entre comerciantes. Refere assim que estas sao
relagbes contratuais comerciais duradouras, em que a respectiva manutengéo deve
ser subordinada em. cada momento a subS|stenC|a de reC|proco interesse e de
fundada. confianga quanto as qualldades da contraparte Deste modo esta
circunstancia deve ser considerada nado como um qualquer desequilibrio, mas sim
como uma exigéncia ligada ao comércio e a circulagdo de riqueza a ele inerente.
Entende assim que nao existe qualquer fundamento valido para pedir a declaragao
de nulidade das mencionadas clausulas.

A redacgéo das referidas clausulas é a seguinte:
»clausulas 8.1>, 8.3 € 86 : “(...) A PayShop podera resolver o presente

Contrato, de imediato, bastando para tal notificar por escrito o Retalhista caso:

8.1. O Retalhista tenha valores em mora perante a PayShop, no &mbito
do presente Contrato;

8.3. Tenha conhecimento de que o Retalhista, ou qualquer pessoa com
ele relacionado, tenha sido causador de qualquer ofensa envolvendo fraude
ou desonestidade, e que possa, na opinido da PayShop, tornar o Retalhista
inadequado para actuar como tal, ou que afecte ou possa afectar
adversamente a reputagdo da PayShop ou de qualquer uma das Empresas
de Servigos;

14
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8.6 Se, na opinido da PayShop, o Retalhista — ou a pessoa que

coordena a sua actividade — se revele incapaz de cumprir as obrigagbes
descritas o presente Contrato ou falecer’.

» clausula 12. § 1% “(...) Como garantia de cumprimento das suas

obrigagbes decorrentes do presente contrato, o Retalhista nesta data entrega
a PayShop uma livranga em branco por si subscrita e da por este meio o seu
consentimento expresso para que a mesma seja preenchida pela PayShop
em caso de mora ou incumprimento de quaisquer obrigagées do Retalhista
que decorram do presente contrato. Tal livranga é pagavel a vista e poderéa
ser preenchida e apresentada a pagamento logo que se verifique uma das

situagoes referidas”.

Vejamos.

Tal como resulta do disposto no art. 405° do C. Civil, as partes contratantes
tém liberdade de fixar livremente o conteudo dos contratos, incluindo as clausulas
que entendam, tendo no entanto como limite, a lei. O que cumpre pois decidir é se
as clausulas acima mencionadas que se enquadram ou nao dentro dos limites
previstos na regulamentagao legal.

As clausulas acima indicadas referem-se a situagdes que, a verificarem-se,
conferem a R. o direito de fazer cessar o contrato, unilateralmente, e permitir
accionar as garantias prestadas.

Relativamente as situagdes de incumprimento contratual, a proépria lei civil
estabelece consequéncias diversas consoante os factos geradores desse
incumprimento, nomeadamente por impossibilidade objectiva ou subjectiva,
impossibilidade temporaria ou definitiva, por mora imputavel ou ndo ao devedor, ou
até alteracao das circunstancias contratuais.

Nessa medida, ao prevér-se nessas clausulas que, qualquer tipo de
incumprimento (independentemente das suas causas e com referéncias a conceitos
vagos e indeterminados cuja concretizagdo ficam na dependéncia do entendimento

discricionario da R.) permite a cessagao do contrato e o accionamento das garantias
15
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prestadas para esse cumprimento, constitui, em nosso entender, um claro
desequilibrio em desfavor do aderente e, consequentemente viotador do principio da
boa-fé.

Face ao acima exposto, entende-se assim que as clausulas supra
identificadas demonstram um claro desequilibrio entre os beneficios recebidos e os
sacrificios que a parte contraente faz e, consequentemente so violadoras do
principio da boa-fé, pelo que se impde a sua declaragao de nulidade.

Resta decidir.

VL. Dispositivo

Nestes termos e com estes fundamentos, decide este Tribunal julgar a
presente acgao procedente, por provada e, em con___sequéncia, do contrato celebrado
pela R. PAYSHOP — PORTUGAL, S.A., denominado ;Cd}itratb de Prestagdo de Servigos
n° GLN™

1. Declaram-se nulas as seguintes clausulas:

a) Clausula 4. § 9° sob a epigréfe “Obrigacdes do Retalhista” estabelece

que “(...) Pagar a franquia (a data actual, EUR 124,70) no caso deste
sofrer um sinistro no ambito do seguro efectuado pela PayShop, que cobre
~0s riscos de incéndio, quebra de raio ou explosdo, furto ou roubo,
tempestades, inundagées, entre outros. Reembolsar a PayShop do custo
de um terminal, em -caso de roubo ou destruigdo em circunstancias ndo
cobertas pelo seguro, sendo o seu custo estimado a data actual de 1.000

Euros”.

b) Clausula 4. § 25° sob a epigrafe “Obrigagbes do Retalhista”

estabelece que “(...) O Retalhista ndo efectuara encontro de contas entre
quaisquer montantes por ele devidos & PayShop, no ambito do presente
Contrato, e QUaisquer montantes a pagar pela PayShop ao Retalhista no
ambito do presente Contrato”.
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c) Clausulas 8.1, 8.3 e 8.6: “(...) A PayShop podera resolver o presente

Contrato, de imediato, bastando para tal notificar por escrito o Retalhista
caso:

8.1. O Retalhista tenha valores em mora perante a PayShop, no dmbito
do presente Contrato;
8.3. Tenha conhecimento de que o Retalhista, ou qualquer pessoa com
ele relacionado, tenha sido causador de qualquer ofensa envolvendo
fraude ou desonestidade, e que possa, na opinido da PayShop, tornar o
Retalhista inadequado para actuar como tal, ou que afecte ou possa
afectar adversamente a reputagdo da PayShop ou de qualquer uma das
Empresas de Servigos;
8.6 Se, na opinido da PayShop, o Retalhista — ou a pessoa que coordena
a sua actividade - se revele incapaz de cumprir as obriga¢des descritas o

presente Contrato ou falecer”

d) Clausula 12. § 1° “(...) Como garantia de cumprimento das suas
obrigagbes decorrentes do presente contrato, o Retalhista nesta data
entrega @ PayShop uma livianga em branco por si subscrita e dé por
este meio o seu consentimento expresso para que a mesma Sseja
preenchida pela PayShop em caso de mora ou incumprimento de
quaisquer obrigagbes do Retalhista que decorram do presente contrato.
Tal livranga é pagavel a vista e podera ser preenchida e apresentada a

pagamento logo que se verifique uma das situagdes referidas’.

. Condena-se a R., PAYSHOP — PORTUGAL, S.A., a abster-se de utilizar as
clausulas contratuais gerais supra referidas nos contratos que actualmente
e no futuro, celebre com os clientes, nos termos definidos nesta decisao,

em contratos como 0s em aprego.
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3. Condena-se a R., PAYSHOP — PORTUGAL, S.A., a publicitar a proibicdo que

advém desta deciséo, nos dois jornais de maior tiragem de Lisboa e Porto,

em trés dias consecutivos, de tamanho nao inferior a % de pagina,
juntando aos autos os respectivos anuncios.

4. Determina-se a comunicagao desta decisdo ao Ministério da Justica, face
a extingdo do Gabinete de Direito Europeu, bem como do Gabinete para
as Relagées Internacionais, Europeias e de Cooperacgéo, que lhe sucedeu
(Decreto-Lei n® 146/2000 de 18/07, Decreto-Lei n° 86/2001 de 17/03 e
Decreto-Lei n® 206/2006 de 27/10)

Custas da acgao, a cargo da R..

Fixa-se o valor da ac¢ao em € 30.000,01.

Registe e notifique.

18-12-2013
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Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

|. Relatdrio:

O Ministério Publico instaurou, em 15 de Outubro de 2010, nos Jufzos
Civeis de Lisboa, a presente acgdo declarativa inibitéria, sob a forma de
processo sumario, contra PAYSHOP PORTUGAL, S.A., pedindo a declaragéo
de nulidade das clausulas 4.9, 4.25, 8.1, 8.3, 8.6 e 12.1 do denominado
“Contrato de Prestagdo de Servigos N° GLN", cujas clausulas foram por si
previamente elaboradas para serem apresentadas aos seus clientes, com
fundamento na violagdo do disposto nos artigos 15°, 16° e 18° da Lei das
Clausulas Contratuais Gerais, aprovada pelo Dec-Lei n.° 446/85, de 25 de
Outubro, na redacgdo dada pelos Dec-Lei n.° 220/95, de 31 de Agosto, Dec-Lei
n.° 249/99, de 7 de Julho, e Dec-Lei n.° 323/2001, de 17 de Dezembro, e a
condenagéo da ré a nio mais utilizar as mesmas clausulas nos contratos que

de futuro venha a celebrar, bem como a dar publicidade a sentenga.

Contestou a ré, impugnando o alegado na petigéo inicial e concluindo

pela improcedéncia da acgao.

\\
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O Tribunal da 12 instancia, considerando dispor de todos os elementos
necessarios, proferiu saneador-sentenga, com o seguinte dispositivo:

“Nestes termos e com estes fundamentos, decide este Tribunal julgar a

presente acgdo procedente, por provada e, em consequéncia,_do conlrato celebrado
pela R. PAYSHOP - PORTUGAL, S.A" denominado "Contrato de Prestagdo de
Servigos n° GLN":

1. Declaram-se nulas as seguintes clausulas:

a) Clausula 4. § 9° sob a epigrafe "Obrigagbes do Retalhista” estabelece que
“(...) Pagar a franquia (a data actual, EUR 124,70) no caso deste sofrer um
sinistro no dmbito do seguro efectuado pela PayShop, que cobre os riscos de
incéndio, quebra de raio ou explosgo, furto ou roubo, tempestades,
inundagdes, entre outros, Reembolsar a PayShop do custo de um terminal, em
caso de roubo ou destruigdo em circunsténcias ndo cobertas pelo seguro,
sendo o seu custo estimado a data actual de 1.000 Euros”,

b) Clausula 4. § 25°, sob a eplgrafe "ObrigagSes do Retalhista" estabelece que
“(...) O Retalhista.ndo efectuara. encontro de contas entre quaisquer montantes
por ele devidos a PayShop, no &mbito do presente Contrato, e quaisquer
montantes a pagar pela PayShop ao Retalhista no &mbito do presente
Contrato".

¢) Cléusulas 8.1, 8.3 e 8.6: "(..) A PayShop podera resolver o presente
Contrato, de imediato, bastando para tal notificar por escrito o Retalhista caso:

8.1. O Retalhista tenha valores em mora perante a PayShop, no émbito do
presente Contrato;

8.3. Tenha conhecimento de que o Retalhista, ou qualquer pessoa com ele
relacionado, tenha sido causador de qualquer ofensa envolvendo fraude ou
desonestidade, e que possa, na opinifo da PayShop, tomar o Retalhista
inadequado para actuar como tal, ou que afecte ou possa afectar
adversamente a reputagdo da PayShop ou de qualquer uma das Empresas de
Servigos;

8.6 Se, na opinido da PayShop, o Retalhista - ou a pessoa que coordena a sua
actividade - se revele incapaz de cumprir as obrigagbes descritas o presente
Contrato ou falecer”

d) Clausula 12. § 1°: '(...) Como garantia de cumprimento das suas obrigagGes
decorrentes do presente contrato, o Retalhista nesta data entrega & PayShop
uma livranga em branco por si subscrita e da por este meio o seu
consentimento expresso para que a mesma seja preenchida pela PayShop em

)!J
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caso de mora ou incumprimento de quaisquer obrigagcdes do Retalhista que
decorram do presente contrato.

Tal livranga é pagavel & vista e poderd ser preenchida e apresentada a
pagamento logo que se verifique uma das situagbes referidas”.

2. Condena-se a R. PayShop — Portugal, SA, a abster-se de utilizar as
cldusulas contratuais gerais supra referidas nos contratos que actualmente e no futuro
celebre com os clientes, nos termos definidos nesta decisdo, em contratos como os
em aprego.

3. Condena-se a R.,, PAYSHOP - PORTUGAL, S.A., a publicitar a proibigao
que advém desta decisdo, nos dois jornais de maior tiragem de Lisboa e Porto; em
trés dias consecutivos, de tamanho né&o inferior a 1/4 de pégina, juntando aos autos 0s
respectivos antincios.

4. Determina-se a comunicag¢éo desta decisdo ao Ministério da Justica, face &
extingdo do Gabinete de Direito Europeu, bem como do Gabinete para as Relagbes
Internacionais, Europeias ¢ de Cooperagéo, que lhe sucedeu (Decreto-Lei n° 146/2000
de 18/07, Decreto-Lei n° 86/2001 de 17/03 e Decreto-Lei n° 206/2006 de 27/10)".

Desta decisdo apelou a ré, pugnando pela sua revogagao e substituicéo
por outra que considere totalmente improcedente o pedido de declaragéo de
nulidade das clausulas 4.9, 4.25, 8.1., 8.3, 8.6. e 12.1 do contrato de prestag¢éo

de servigo.

O Tribunal da Relagdo de Lisboa, por acorddo de 3 de Fevereiro de

2015, julgou parcialmente procedente a apelagéo e decidiu:

- revogar a sentenga recorrida na parte em que declarou nulas as
clausulas 4.9, 8.1, 8.3,8.6 e 12.1;

- revogar a sentenga recorrida na parte relativa @ condenagéo da re
PayShop a dar publicidade & decretada proibigéo da clausula 4.25 e, em sua
substituicdo, condenou-a a dar publicidade a decretada proibicdo mediante a

publicagdo no site desta empresa.

- confirmar, quanto ao mais, a mesma sentencga.

}W
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O Ministério Pablico interpds recurso de revista, finalizando a respectiva

alegagao com a seguinte sintese conclusiva:

«- O regime legal constante do Dec. Lei n.° 446/85, de 25/10 (RCCG), &
semelhanga do modelo alemao e do resultante da Directiva Comunitania 93/13/CE,
consagra uma cldusula geral, no arl.° 15°, cominando com a nulidade, todas as
cldusulas contratuais gerais que sefam conltrarias & boa-fé.

- Em complemento desta cldusula geral, o legislador comina com a nulidade,
dois elencos distintos de clausulas - as que s8o absolutamente proibidas,
independentemente do tipo contratual em que se inserem (art.°s 18.° e 21.°, ambos do
RCCG), e as que sdo relativamente proibidas, consoante o quadro negocial
padronizado em que se inserem (art.°s 19.° e 22.°, ambos do RCCG).

- A boa fé em causa nestes autos é a objectiva, que traduz uma regra de
conduta. N&o é fornécida "ao julgador uma regra apta de aplicagdo imediata, mas
apenas uma proposta ou plano de disciplina, exigindo a sua mediagdo concretizadora.
Deixa-se aberta, deste modo, a possibilidade de atingir todas as situagdes carecidas

de uma intervengdo postulada por exigéncias fundamentais de justica".

- Embora seja unicamente convocado pela lei portuguesa o principio da boa fe,
sem que ao juiz seja indicada uma "medida” pela qual deva orientar a sua intervengéo
correctora, certo é que, desempenhard “aqui um papel fundamental a ideia de um
adequado equilibrio contratual de -interesses’, que é colocado em causa se 0
proponente procura alcangar, através do contrato, os seus proprios objectivos, sem
considerar, de modo minimamente razodvel, os interesses legitimos do cliente.

- Como se compreende, sem esforgo, as clausulas em crise provocam um
manifesto desequilibrio em desfavor dos consumidores/aderentes, pondo em causa
a confianga suscitada nas partes pelo sentido global das clausulas contratuais gerais,
conforme o disposto nos art.°s 15.°e 16.° do Dec. Lei n® 446/85, ja aludido.

- Sendo certo que tais elencos de cléusulas mais néo sdo que uma tentativa de
concretizagdo, por parte do legisiador, de situagbes-tipo onde, a estipular-se tal

cléusula, a mesma serd nula por violagéo do principio da boa-fé.

§
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- Uma cléusula contratual geral que atente contra o principio da boa-fé deve
ser declarada nula e proibida, nos termos do art.® 15.° do RCCG, nédo se mostrando
necessario que a mesma tenha de subsumir-se a alguma das alineas constantes dos
artigos 18.°, 19.°, 21.° e 22.°, todos do RCCG.

- Para tanto, necessério se mostra analisar o teor da cldusula e apurar se, da
sua estipulagéo, resulta, para o predisponente, uma vantagem injustificével, afectando
significativamente o equilibrio contratual, em prejuizo do destinatério da mesma.

- A decis&o da 1° instancia analisou detalhadamente cada uma das cldusulas
sindicadas pelo Autor, sustentando devidamente os motivos por que entendia que as
mesmas eram contrérias ao principio da boa-fé, previsto no art.° 15.° do RCCG.

- De nenhum trecho da decisdo da l.a insténcia resulta que a mesma tenha
desconsiderado e olvidado que os destinatarios das relagdes contratuais da Ré s&o
pequenos retalhistas.

- Da clausula 4. § 9° constante do contrato de prestagdo de servigos utilizado
pela Ré resulta que, independentemente de culpa sua, e ainda que o aderente tenha
observado todos os deveres de diligéncia e cuidado que ihe eram impostos, 0 mesmo
¢ sempre responsavel em caso de roubo ou destruicdo do equipamento nas situagées
ndo abrangidas pelo seguro.

- A actividade da Ré, levada a cabo através da rede por si criada, composta
dos pequenos retalhistas aderentes, consiste na prestagdo de servigos de cobranga e
processamento de transacgbes, sendo o "Terminal”, o instrumento fulcral para
desempenhar tal actividade, uma vez que é no mesmo que séo processadas todas as
transacgdes realizadas pelos pequenos retalhistas aderentes.

- A instalagdo do "Terminal" nas instalagdes dos pequenos retalhistas
aderentes aproveita a ambas as partes, resultando vantagens matuas para ambos 0s

contratantes.

- Sendo a Ré co-interessada na utilizagdo desse instrumento, néo se
descortina fundamento para que a mesma ndo seja igualmente co-responsavel nas
situages de roubo ou destruigdo do mesmo nas circunsténcias ndo cobertas pelo
seguro, ou seja, ndo se descortina fundamento legal para que o risco ndo coma

igualmente por sua conta.

=
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- E certo que a lei ndo impede a celebracdo de contratos com desequilibrios
nas prestagées a cargo das partes, sendo tal sustentdvel numa I6gica contratual em
que ambas as partes estejam numa posicdo de igualdade e onde se possa
validamente apontar a existé_ncia de uma liberdade contratual, nos termos do art.®
405° do Codigo Civil.

- Porém, importa ter em atengdo que estamos no émbito da contratagdo em
massa, onde tal igualdade obviamente ndo existe, prevalecendo-se a Ré do seu maior
poderio econémico relativamente aos pequenos retalhistas aderentes, para lhes impor
tal cléusula, transferindo a totalidade da responsabilidade para o aderente, ndo se
podendo sequer apontar, in basu, a existéncia de qualquer légica de reparti¢do de

riscos.

- A cldusula em andlise confere & Ré uma vantagem injustificdvel que afecta
significativamente o equilibrio contratual, em detrimento dos pequenos retalhistas
aderentes, sendo, por isso, nula, por atentar contra valores fundamentais do direito,
defendidos pelo. principio da

STEL

l_)pa—{é,_,_'nos termos dos art.°s 15.° e 16.°, ambos do

Decreto-lei . 446/85, de 25/10.

- Na clausula 4. § 25° constante do conlrato de prestagdo de servigos utilizado
pela Ré apenas estd em causa o encontro de contas entre o pequeno retalhista
aderente e a Ré, ndo se fazendo ai meng&o a qualquer interesse/crédifos das
empresas lerceiras, sendo exactamente quanto a estes concretos créditos e débitos -
reciprocos - que tal cldusula impede a.realizagéo de uma eventual compensagdo de

créditos.

- Cumpre relembrar que estamos no ambito de uma acgao inibitéria, onde ndo
s&o fiscalizados contratos em concreto, mas sim formulérios de adesdo em abstracto,
tendo em conta as cldusulas em si proprias, no seu conjunto e segundo os padrbes
em jogo, sendo a fiscalizagdo da legalidade feita em abstracto, cingindo-se unica e
exclusivamente ac conteido do contrato tal como se encontra redigido.

- A situagédo de facto invocada pela Ré para sustentar a validade da presente
cldusula sempre seria impeditiva de o pequeno retalhista aderente langar méo do
mecanismo legal da compensagdo, em virtude de ndo estarmos perante créditos

reciprocos.

£
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- Ao vedar ao pequeno retalhista aderente, que o mesmo possa utilizar a
faculdade de compensagéo, prevista no art.® 847.° e sgs. do Cédigo Civil, a clausula 4.
§ 25° ¢ absolutamente proibida, por violar o disposto no art.® 18.° alinea h) do Decreto-
lei n.° 446/85, de 25/10.

- O incumprimento a que as clausulas 8.1., 8.3, 8.6., e 12. § 1° aludem pode
reportar-se a qualquer uma das condi¢bes estipuladas no presente contrato, por mais
acessdéria que sefa a obrigagdo em mora, dispondo a Ré da faculdade de resolver de
imediato o contrato e de preencher a livranga em branco subscrita pelo pequeno
retalhista aderente, 0 que, diga-se é, quanto a nés, uma enormidade.

- Face a lais clausulas, a Ré pode resolver o contrato ndo s nos casos de falta
de pagamento da prestagéo principal, mas também quando esteja em divida qualquer
quantia, ainda que acessoéria e diminuta - v.g. comissbes por despesas administrativas
- e, genericamente, quando ndo for cumprida qualquer uma das obrigagdes
decorrentes do contrato, mesmo que seja acesséria, @ mesmo nos casos em que o
pequeno retalhista aderente mantenha o pagamento atempado dos montantes ou da

prestacao principal.

- De igual forma, as clédusulas em anélise contém conceifos vagos e
indeterminados que atribuem, a predisponente Ré, a posteriori, o critério exclusivo e
unilateral de fixar e concretizar tais conceitos, através de critérios e férmulas pela
mesma exclusivamente estabelecidos, desconhecendo-se que cnitérios objectivos
presidirdo para que a Ré entenda que o pequeno retalhista aderente foi o causador de
qualquer ofensa envolvendo fraude ou desonestidade (sendo que a expresséo
"qualquer” torna ainda mais lato ‘e indeterminado, o conceito), qual o circulo de
pessoas abrangidas pela expressdo "qualquer pessoa com ele [aderente]
relacionado”, ou que concretas situagbes de facto serdo susceptiveis de revelar a
incapacidade do pequeno retalhista aderente para cumprir as obrigagGes descritas no

contrato.

- Tais clausulas conferem directamente & predisponente Ré, a faculdade
exclusiva de interpretar e definir em que situagbes procedera & sua aplicagéo,
conferindo-lhe também o poder de determinar, unilateralmente e segundo o seu livre

arbitrio, quais os factos que integrardo tais conceftos.

*

N~

Pégina 26 de 4¢




- COPIA

4x
% %

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA @ —

- Na acgdo inibitéria, o que se pretende é expurgar cldusulas abusivas de
formulérios a montante de qualquer contrato em concreto, desconsiderando-se se, na
prética, a Ré faz, ou tem feito uma aplicagdo equilibrada e justa das clausulas
sindicadas.

- Da conjugagdo das clausulas em andlise e dos termos vagos e
indeterminados constantes das mesmas, resulta para a Ré, a possibilidade de resolver
0 contrato e exigir o pagamento antecipado de todas as prestagbes quando bem
entender.

- Sendo manifesto que a Re se faz prevalecer do seu maior poderio econémico
relativamente aos pequenos retalhistas aderentes, para lhes impor tais cléusulas,
desvirtuando significativamente, a seu favor, o equilibrio contratual, motivo pelo qual
tafs clausulas séo igualmente nulas, por atentarem contra valores fundamentais do
direito, defendidos pelo principio da boa-fé, nos termos dos art.°s 15.° e 16.°, ambos
do RCCG.

- A aluséo a este principio no art. 15.° da Lei das Clausulas Contratuais Gerais
possibilita, na prética, que o julgador intensifique a defesa do consumidor, ndo ihe
sendo fornecida "uma regra apta a aplicagédo imediata, mas apenas uma proposta ou

plano de disciplina, exigindo a sua mediagéo concretizadora”.

- Desempenhando, na intervengédo do juiz, "um papel fundamental a ideia de
um adequado equilfbrio contratual de interesses”, que é colocado em causa se o
proponente procura alcangar, através do contrato, os seus proprios objectivos, sem
considerar, de modo minimamente razoavel, os interesses legitimos do cliente, como é

0 caso dos autos.

- Estabelece o invocado art. 30.° n°® 2 da Lei das Clausulas Contratuais
Gerais, sob a epigrafe "parte decisbria da sentenga": "2 - A pedido do autor, pode
ainda o vencido ser condenado a dar publicidade a proibigdo, pelo modo e durante o

tempo que o tribunal determine”.

- Subscrevemos na integra o que, a propésito de argumentagdo semelhante a
usada pela Ré, foi decidido no Acérddo do Tribunal da Relagéo de Lisboa de 12 de
Novembro de 2009. '

11
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- Havendo, pois, que considerar os trés subprincipios em que se desdobra o
principio da proporcionalidade cujo desrespeito é preconizado pela Recorrente: os
principios da adequagdo, da exigibilidade e da proporcionalidade em sentido estrito.
Ora, de todo néo vislumbramos em que medida a publicidade através de antncios em
dois jornais diarios de maior tiragem de Lisboa e Porto, em trés dias consecutivos, de
tamanho néo inferior a x/4 da pagina é: desadequada ao prosseguimento dos fins que
a lei visa, desnecesséria para o alcance de fais fins, por meios diversos, menos
onerosos, se encontrarem disponiveis; excessiva quanto aos fins conseguidos. Bem
pelo contrario, afigura-se-nos ser adequada, necesséria e ndo excessiva.

- Deve concluir-se como se concluiu na sentenga da 1° insténcia quanto aos
factos dados como assentes e quanio a decisao juridica da causa.

- Deve, pois, decidir-se tal qual se decidiu na 12 instancia por obediente a lei,
aos principios da boa-fé e perfeitamente consentaneo com a realidade espelhada nos
autos.»

Na sua contra-alegag@o pugnou a ré pela confirmagao do decidido no

Tribunal da Relagao.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

2. Fundamentos:
2.1. De facto:
As Instancias consideraram provados os seguintes factos:

1. A R. encontra-se matriculada sob o n° 505231212 na Conservatoria
do Registo Comercial de Lisboa, tendo por objecto social a "Gestédo de redes
de pontos de pagamento, bem como, consulforia técnica e financeira na

referida rea" (arts. 2° e 3° da petigao inicial).

2. A R. visa estabelecer, desenvolver e gerir uma rede de retalhistas a

fim de proporcionar a empresas de servigos um servigo que permite a cobranga

]43
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dos clientes de_stas que desejem liquidar as suas facturas através dessa rede
de retalhistas (art. 4° da petigdo .inicial).

3. Para o efeito, a R. apresenta aos interessados/aderentes que com ela
pretendam contratar um clausulado ja impresso, previamente elaborado pela
R., com o titulo "Contrato de Prestagdo de Servigos N° GLN" (art. 5° da peticéo
inicial).

4. O referido clausulado contém seis paginas impressas, que n&o
incluem quaisquer espagos em branco para serem preenchidos pelos
contratantes que em concreto se apresentem, com excepgao dos espagos
destinados ‘& identificagdo do aderente [«Nome» CNIF «NIF») (o "Retalhista"),
«Morada», «Localidade, «Codigo Postals], e os destinados a data e as

assinaturas (art. 6° da peti¢ao inicial).

5. A R. apenas celebra os mencionados contratos com pessoas
colectivas efou equiparadas, nomeadamente empresarios em nome individual

(art. 8° da peticéo inicial).

6. No contrato mencionado em 3., a clusula 4. § 9° sob a epigrafe
"Obrigagdes do Retalhista" estabelece que "( ... ) Pagar a franquia (a data
actual, EUR 124,70) no caso deste sofrer um sinistro no dmbito do seguro
efectuado pela PayShop, que cobre os riscos de incéndio, quebra de raio ou
exploséo, furto ou roubo, tempestades, inundages, entre outros. Reembolsar a
PayShop do custo de um terminal, em caso de roubo ou destruigdo em
circunstancias ndo cobertas pelo seguro, sendo o seu custo estimado a data
actual de 1.000 Euros" (art. 10° da petigao inicial).

7. O terminal € um instrumento onde sao processadas as transacgdes e
a prestag@o de servigos consiste no processamento de transacgdes, cabendo
ao Retalhista "Pagar & PayShop a (otalidade dos valores cobrados pelo
Retalhista relativos as Transacgées ( ... )", nos termos da clausula 4. § 23° (art.

12°da petigéo' inicial e art. 31° da contestacao).

Jo
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8. O Retalhista/Cliente tem o terminal & sua guarda (art. 14° da peticdo
inicial).

9. No contrato mencionado em 3. a clausula 4. § 25° sob a epigrafe
"Obrigacdes do Retalhista" estabelece que "(...) O Retalhista nfo efectuara
encontro de contas entre quaisquer montantes por ele devidos & PayShop, no
ambito do presente Contrato, e quaisquer montantes a pagar pela PayShop ao
Retalhista no &mbito do presente Contrato" (art. 17° da petigéo inicial).

10. No contrato mencionado em 3. estipulam as clausulas 8.1, 8.3 e 8.6,
sob a epigrafe "Resolugdo" que "(...) A PayShop podera resolver o presente
Contrato, de imediato, bastando para tal notificar por escrito 0 Retalhista, caso:

8.1. O Retalhista tenha valores em mora perante a PayShop, no émbito do

presente Contrato;

8.3. Tenha conhecimento de que o Retalhista, ou qualquer pessoa com ele
relacionado, tenha sido causador de qualquer ofensa envolvendo fraude ou
desonestidade, e que possa, na opinido da PayShop, ftormar o Retalhista
inadequado para actuar como tal, ou que afecle ou possa afectar
adversamente a reputagdo da PayShop ou de qualquer uma das Empresas de

Servigos;

8.6 Se, na opinido da PayShop, o Retalhista - ou a pessoa que coordena a sua
actividade - se revele incapaz de cumprir as obrigagdes descritas ¢ presente

Contrato ou falecer" (art. 21°, parte inicial da petigao inicial).

11. No contratc mencionado em 3. a clausula 12. § 1°, sob a epigrafe
“Garantias" estabelece que "(...) Como garantia de cumprimento das suas
obrigagBes decorrentes do presente contrato, o Retalhista nesta data entrega a
PayShop uma livranga em branco por si subscrita e da por este meio 0 seu
consentimento expresso para que a mesma seja preenchida pela PayShop em
caso de mora ou incumprimento de quaisquer obrigagbes do Retalhista que
decorram do presente conirato. Tal livranga é pagdvel @ vista e podera ser

’y
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preenchida e apresentada a pagamento logo que se verifique uma das
situagdeés referidas”. (art. 22° da peticao inicial).

2.2, De direito:

‘Tendo presente que o objecto do recurso é definido pelas conclusées da
alegagéo apfesentada pelo recorrente, ressalvadas questdes de conhecimento
oficioso, que ndo ocorrem, importa decidir se o denominado “Contrato de
Prestagdo de Servigos N° GLN" apresentado pela ré aos retalhistas aderentes
contém cléusulas. contratuais gerais- proibidas, nos termos do disposto nos
artigos 15.° e séguintes do DL n® 446/85, de 25 de Outubro, (com as altera¢des
introduzidas pelos DL's n° 220/95, de 31 de Agosto, 249/99, de 7 de Julho, e
323/2001, de 17 de Dezembro), se a mesma ré deve ser inibida de proceder a
sua utlllzagao em conformldade com o estatwdo no artigo 25.° e, bem assim,
qual a forma de publncudade adequada 40 caso concreto.

A acgéo inibitoria configura uma acg¢éo de condenagao em prestacéo de
facto negativa, na medida em que visa a nao utilizagao ou a ndo recomendagao
de clausulas contratuais gerais proibidas; através desta acg¢do o legislador
consagrou uma fiscalizagéo jurisdicional abstracta do clausulado inserto em
contratos pré-elaborados por uma das partes (proponente), negocialmente
mais forte, destinados a ser apresentados a uma pluralidade de contraentes
(aderentes), qde se Iimit’am."a subscrever ou aceitar 0 seu contetido (artigo 1°
do RJCCG, Almeida e Costa e Menezes Cordeiro, Clausulas Contratuais
Gerais Anotado, Almedina, pag. 57, e Ana Prata, Contratos de Adesédo e
Clausulas Contratuais Gerais, 2010, Aimedina, pag. 593).

Quer |sto significar que, tratando-se de contratos que contenham, no
todo ou em parte clausulas contratuais gerais, a liberdade de modelagao do
seu conteudo em conformldade com o principio da autonomia pnvada aflorado
no artlgo 405° do Cadigo Civil esta_ sujeita a verificagéo jurisdicional do seu
caracter potencialhehte abusivo e, por conseguinte, gerador de désequilibrio

contratual. Je
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Esta fiscalizagéo abstracta das cléusulas contratuais gerais pela via da
acgao inibitoria tem a vantagem de a sentenca definitiva nela proferida impedir
a inclusao, em futuros contratos, das clausulas proibidas ou cuja utilizagao nio
seja recomendada e ainda a de a declaragio de nulidade contida na decisdo
inibitéria poder ser invocada, para efeitos da aplicagio da mesma nulidade, a
um concreto contrato que esteja em discussédo no dmbito de acgéo judicial na
qual seja parte o demandado vencido na acgdo inibitéria (artigo 33° do
RJCCG).

Discute-se se a tutela conferida pela decisédo inibitéria se confina as
clausulas cuja utilizagéo foi interditada ou se se estende a outras que as
substituam e que, embora com formulagdo diversa, se lhe equiparam
substancialmente, questdo que foi ja expressamente tratada no Acordio deste
Supremo Tribunal de 21 de Outubro de 2008 (Proc. 08A2933, acessivel em
www.dgsi.pt/jst)) no sentido de que «S&o de considerar abrangidas no campo
de proibigéo de inclusdo em contratos que o demandado condenado em acgédo
inibitoria venha a celebrar, como objecfo da obrigacdo de abstengdo ao
utilizador de ftais clausulas, as clausulas que se equiparem substancialmente as
definitivamente proibidas na decisdo proferida naquela acgdo», constituindo,
segundo a doutrina deste mesmo Acérdao, essencialmente, um problema de
interpretagdo, a que séo aplicaveis as normas dos artigos 236° e ss. do Codigo

Civil, ajuizar em concreto dessa equiparagéo.

No caso vertente, resulta da matéria de facto e foi ja decidido de forma
pacifica pelas insténcias que o contrato de prestagao de servigo em andlise
destinado a ser celebrado entre a ré, como proponente, e os seus clientes
retalhistas, como aderentes, inclui cldusulas contratuais gerais, na medida em
que o mesmo & apresentado aos interessados que pretendam contratar com a
ré com um clausulado ja impresso e previamente elaborado, com excepg¢ao dos
espagos destinados & identificagao do aderente (o "Retalhista") e os destinados

a data e as assinaturas, conforme documento junto a fls. 19 a 24, limitando-se

estes a aceita-lo.
/3
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Encontram-se, portanto, reunidos todos os requisitos essenciais que
caracteri_zém__ as clausulas contratuais gerais - pré-elaboragdo, numero
indeterminado de utilizadores (generalidéde) e rigidez das suas disposigdes -,
estando, por isso, as clausulas do contrato em apre¢o sujeitas ao crivo do
Regime Juridico das Clausulas Contratuais Gerais (RICCG).

A estruturagdo do RJCCG em torno das denominadas “clausulas
contratuais proibidas” assenta na consagragéo da boa fé como principio geral
de controlo (artigos 15.° e 16.°), principio que se concretiza na ponderagéo dos
«valores fundamentais do direito, relevantes em face da situagéo considerada,
e especialmente: a) a confianga suscitada, nas partes, pelo sentido global das
clausulas contratuais em causa, pelo processo de formagdo do contrato
singular celebrado, pelo teor deste e ainda por quaisquer outros elementos

atendiveis; b) o objectivo que as partes visam atingir negocialmente,

procurando-se  a sua efectivagdo 4 luz do tipo de contrato utilizado»,

enumerando de seguida o legislador, a titulo meramente exemplificativo, um
extenso rol de clausulas absoluta e relativamente proibidas nos artigos 18.°,
19.%, 21.%¢e 22.

A nossa lei caracteriza-se por uma minucia regulamentadora, repartida
em quatro grupos de normas, decompostos, por sua vez, em dois sub-
conjuntos de normas (absolutamente e relativamente proibidas), consoante
sejam de aplicagdo nas relagdes entre empresarios ou entidades equiparadas
(artigos 17.°, 18° e 19.° ou sejam de aplicacdo nas relagbes com

consumidores finais (artigos 20.°, 21.° e 22.°).

Conforme refere Joaquim de Sousa Ribeiro, “este processo misto de
normagéo, inaugurado pela correspondente lei alema (...) visa recblher em si
as vanfagens dos dois distintos modos de legisiar, combinando
harmonicamente a duclilidade e a adequagdo aplicativas proprias de uma
clausula geral rcom a certeza e a seguranga garantidas por previsbes de
contornos mais precisos” (cfr. Responsabilidade e Garantia em Clausulas
Contra.tuais Gerais, in Direito dos Contratos — Estudos, Coimbra Editora, pag.

102).

/"
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Assim, na apreciagdo da validade das clausulas contratuais gerais
concretas importa recorrer a utilizagdo conjunta dos dois tipos de dispositivos
legais — clausula da boa fé e proibigdes especificas — em complementagao
reciproca das suas especificas virtualidades, atentas as interacgdes que entre
ambas se estabelecem.

Conforme doutrina do Acérdao deste Supremo Tribunal de 13-09-2011,
Revista n.° 651/09.8YXLSB.L1.S1 - 1.2 Secgao, “De acordo com o modelo legal
actualmente vigente, a fiscalizagdo judicial das clausulas contratuais gerais
deve fundamentalmente levar em conta a observancia do principio da boa fé
como principio geral de controlo (arts. 15.° e 16.° da LCCG) e o elenco
exemplificativo de clausulas absoluta ou relativamente proibidas, consagrado
nos arts. 18.° 19.° 21.° e 22.° da LCCG, devendo ponderar-se os valores
fundamentais do direito, relevantes em face da situagdo considerada e
especialmente a confianga suscitada nas partes pelo sentido global das
clausulas contratuais em causa, pelo processo de formag¢do do contrato
celebrado, pelo teor deste, e ainda por quaisquer outros elementos atendiveis
e, ainda, o objectivo que as partes visam atingir negocialmente, procurando-se

a sua efectivagao a luz do tipo de contralo utilizado.»

Feito este breve enquadramento legal e doutrinal da acgao inibitoria, e
encontrando-se assente encontrar-se o contrato em causa nos autos sujeito ao
controlo abstracto previsto no RICCG, cumpre analisar cada um dos conjuntos
de clausulas invocadas tendo em vista decidir se as mesmas devem ser

consideradas proibidas.
Da nulidade da clausula 4. §9

Sob a epigrafe “Obrigagbes do retalhista” estabelece esta clausula que a
este cabe: «(...) Pagar a franquia (& data actual € 124,70) no caso deste sofrer
um sinistro no @mbito do seguro efectuado pela PayShop, que cobre 0s riscos
de incéndio, quebra de raio ou explosdo, furfo ou roubo, tempestades,

inundagées, entre outros. Reembolsar a PayShop do custo de um terminal, em
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caso de roubo ou destruigdo em circunstdncias ndo cobertas pelo seguro,
sendo o seu custo estimado & data actual de 1000 Euros.».

Entendeu a 1.2 instancia qué, sendo o ponto de partida as circunstancias
nao cobertas pelo seguro e estabelecendo-se que o retalhista pagara uma
franquia (enquadrada no ambito da responsabilidade extracontratual), é criada
uma obrigagéo fundada no risco que impende sobre quem uitiliza a coisa, pelo
que a referida clausula, ao impor o dever de indemnizar a ré nas situagdes de
roubo ou furto ndo cobertas pelo contrato de seguro, é violadora do principio
geral da boa fé por alterar as regras de repartigdo da responsabilidade
definidas pela propria lei e que as- partes assumem como intocaveis no

momento da contratacao.

Por seu turno, entendeu o Tribunal da Relagao que nao estamos perante
uma responsabilidade pelo risco, mas antes no ambito da responsabilidade

contratual e, em particular, no &mbito da repartigao dos riscos do contrato.

Esta questdo — da nulidade da clausula 4 § 9 — ndo pode ser divorciada
da globalidade do contrato e das obrigagbes que recaem também sobre a ré

PayShop.

Importa, assim, ter em consideracdo que é obrigagdo da PayShop

linstalar um terminal para que o retalhista processe as transacgbes, o qual é

propriedade daquela (clausula 3 §1), instalar uma linha telefénica dedicada
necessaria a transmissao electrénica da informagao sobre as transacgdes aos
servigos de processamento central e suportar o custo das chamadas
telefonicas para os mesmos, sendo essa linha propriedade da PayShop
(clausula 3 §2). Constitui obrigagdo do Retalhista manter o terminal a sua

guarda, salvaguardando a sua integridade sem o submeter a manuteng¢é@o ou

reparagao.

Na economia do contrato, delineado com estas obrigégbes de parte a
parte, podemos descortinar, no que ao terminal diz respeito, presta¢des
prbprias de um contrato de depésito, no dmbito do qual ambas as partes séo
beneficiarias e interessadas, e que consiste na entrega por uma das partes

s
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(depositante) & outra (depositario) de uma coisa, mével ou imével, para que a
guarde e a restitua quando for exigida (artigo 1185° do Cédigo Civil).

Trata-se de um contrato real, que se concretiza com a entrega efectiva
da coisa, sendo que o dever de guarda pode constituir obrigagdo principal ou
dominante, como sucede no contrato de depoésito, ou surgir como uma
obrigag&@o secundaria ou acessoéria incluida num outro contrato mais complexo,
como acontece no caso vertente, em que a guarda do terminal surge como
obrigagdo meramente acessoéria ou instrumental da obrigagdo principal de
cobranga, processamento de transacgbes e pagamento a Payshop da
totalidade dos valores cobrados pelo retalhista relativos as transacgdes (cfr.

ponto 7 da matéria de facto provada).

Dimana do artigo 1188° n° 1 do Cédigo Civil que, sendo o depositario
privado da detengdo da coisa por causa que lhe ndo seja imputavel, fica o
mesmo exonerado das obrigagdes de guarda e restituicdo, devendo, porém,

dar conhecimento imediato da privagao ao depositante.

Este regime, nao sendo imperativo, pode ser afastado ao abrigo do
principio da liberdade contratual. Ou seja, os contraentes tém a possibilidade
de dispor como lhes aprouver (artigo 405° do Codigo Civil), valendo

supletivamente o disposto naquele artigo 1188°, se nada disserem.

Este principio da liberdade contratual, valido no ambito do regime das
clausulas contratuais gerais, tem apenas como limites o supra referido principio
da boa fé e as clausulas relativa e absolutamente proibidas enunciadas,
exemplificativamente, nos artigos 18.°, 19.%, 21.° e 22 do RGCCG.

Na ponderagédo dos deveres de ambas as partes a luz dos valores
fundamentais do direito relevantes em face da situagdo presente, néo se
considera que o equilibrio das prestagSes esteja posto em causa de forma
flagrante, assim como ndo sdo postos em crise os objectivos que as partes
visaram atingir negocialmente e a confianga suscitada nas partes com o
clausulado consagrado em 4. §9 no segmento em que faz correr por conta do
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retalhista o risco da perda ou destruigdo do equipamento — Terminal — cuja
guarda Ihe incumbe .

Perante o dever contratualmente assumido de guarda do terminal,
propriedade da Payshop, fazer recair sobre os retalhistas aderentes a
responsabilidade pelo custo do terminal em caso de roubo ou destruigdo em
circunstancias nao cobertas pelo seguro ndo viola o principio da boa fé, nem o
necessario equilibrio das prestagdes, nao se evidenciando uma desproporgédo

bl .
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carecida de tutela entre as prestagdes das partes vinculadas pelo contrato.
Da nulidade da clausula 4 §25.

Sob a epigrafe “Obrigagbes do retalhista” estabelece esta clausula que
« {...) o retalhista ndo efectuara encontro de contas entre quaisquer montantes
por ele devidos a PayShop, no ambito do presente contrato, e quaisquer

montantes a pagar pela Payshop ao retalhista no &mbito do presente contrato».

Entendeu a 1.2 instancia que estando em causa na sua previsdo créditos
reciprocos, a exclusdo da compensagdo seria absolutamente proibida nos

| termos do disposto no artigo 18° al. h) do RJCCG.

O acdrdao da Relagao sufragou este entendimento, julgando-a nula, por

proibida, nos termos do mesmo dispositivo.

Neste particular o autor obteve vencimento no Tribunal da Relagéao, pelo
que lhe ficou vedado, de harfnonia com o disposto no artigo 631° n° 1 do
Cddigo de Processo Civil, suscitar no presente recurso a questio da nulidade
da referida clausula. Com efeito, a aludida clausula foi ja declarada nula em
ambas as instincias e a ré nao recorreu deste segmento do acérdéo que,

declarando a sua nulidade, a excluiu do contrato.

Nao se toma, em consequéncia, conhecimento do recurso no que tange

a clausula em questao.
Da nulidade das clausulas 8.1., 8.3, 8.6 e 12 §1.

A redacgao das referidas clausulas € a seguinte:
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«(...) A Payshop poderé resolver o presente contrato, de imediato, bastando
para tal notificar por escrito o retalhista caso:

8.1. O retalhista tenha valores em mora perante a PayShop, no ambito do

presente conlrato;

8.3. Tenha conhecimento de que o retalhista, ou qualquer pessoa com ele
relacionado, tenha sido causador de qualquer ofensa envolvendo fraude ou
desonestidade, e que possa, na opinido da PayShop, tomar o retalhista
inadequado para actuar como fal, ou que afecte ou possa afectar
adversamente a reputagdo da PayShop ou de qualquer uma das empresas de

servigos;

8.6. Se, na opinido da PayShop, o retalhista — ou a pessoa que coordena a sua
actividade — se revele incapaz de cumprir as obrigagdes descritas no presente

contrato ou falecer».
A redacgdo da clausula 12 § 1 é a seguinte:

«(...) como garantia de cumprimenfo das suas obrigagbes decorrentes do
presente contrato, o Refalhista nesta dafa entrega & PayShop uma livranga em
branco por si subscrita e da por este meio o seu consentimento expresso para
que a mesma seja preenchida pela PayShop em caso de mora ou
incumprimento de quaisquer obrigagbes do retalhista que decorram do
presente contrato. Tal livranga é pagével a vista e podera ser preenchida e

apresentada a pagamento logo que se verifique uma das situagGes referidas».

As clausulas 8.1, 8.3 e 8.6 referem-se a situagdes que, a verificarem-se,
conferem a ré o direito a fazer cessar unilateralmente o contrato, mediante
declaragao a outra parte, permitindo-lhe a clausula 12 §1 accionar a garantia
prestada, isto &, preencher e accionar a livranga em branco entregue no

momento da subscrigao do contrato pelo contraente faltoso.

Como ¢& sabido, o artigo 432.°, n.° 1 do Cédigo Civil, a par da resolugéo
do contrato fundada na lei, admite-a com base em convengéo das partes

contratantes. Quer isto dizer que a resolugdo do contrato é um meio de
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extingdo do vinculo contratual por declaragéo unilateral e encontra-se
condicionada por um motivo previsto na lei ou dependente de convengao (cfr.

Pedro Romano Martinez, Da Cessagédo do Contrato, 2.2 Edi¢ao, Almedina, pag.
67).

Nos termos gerais dos artigos 801.°, 802.° e 808.° do Cddigo Civil s6 o
incumprimento definitivo imputavel ao devedor constitui fundamento de
resolugao contratual pelo credor, sendo necessario para que ocorra o
incumprimento definitivo do contrato, em caso de mora, que se verifigue a
perda do interesse do credor no cumprimento da obrigag&o ou que a obrigagao

ndo tenha sido efectuada em prazo razoavel.

A resolugdo fundada na lei baseia-se no incumprimento culposc e
definitivo da contraparte, ocorrendo uma quebra no sinalagma contratual que
justifica o direito de uma das partes se desvincular de uma determinada relagao

juridica.

Para além disso, podem as paries, ao abrigo do principio da autonomia
privada (artigo 405.° do Codigo Civil), prever causas de resolugéo especificas,
embora sujeitas na sua fixagao ao principio da boa f&, o qual domina o direito
das obrigagdes e esta expressamente consagrado, no tocante ao cumprimento
dos contratos, no artigo 762.°, n.° 2 do Caédigo Civil.

De forma particularmente intensa, deve o referido principio da boa fé
nortear as relagdes entre as partes relativamente a contratos com clausulas
contratuais gerais de antemao - elaborados e apresentados aoé seus
destinatarios, no caso pequenos retalhistas, que ficam confinados a sua
aceitagdo, recaindo sobre o proponente ou predisponente a observéncia de
relevantes deveres gerais de conduta e de protecgao dos demais contraentes
face as condigdes de celebragdo do contrato e & disparidade de meios
usualmente ao dispor da empresa, (cfr. Aimeno de Sa, Direito Bancaério,

Coimbra Editora, pag. 20).

A obediéncia aos ditames da boa fé deve reflectir-se, nomeadamente,

na fixagao ou estipulagdo das causas de resolugéo contratual, impondo o artigo

2°

Pagina 39 de 4¢




~ COPIA

16.° do RCCG uma tutela acrescida da confianga, desde logo, pela
circunstancia do vencimento antecipado e da resolugéo do contrato assumir

uma gravidade para o cliente bem mais significativa do que para a contra parte.

Assim, enquanto meio de tutela do cliente e com o fim de introduzir
maior clareza nas relagbes contratuais, justifica-se pretender que as clausulas
de vencimento imediato e de resolugéo contratual do contrato de prestagéo de
servico em analise nos autos, sobretudo quando o clausulado se destina, em
largo espectro, a pequenos retalhista, contenham uma redacgéo que traduza
de forma inequivoca os fundamentos da cessagdo contratual e na qual o
incumprimento assuma gravidade suficiente, evitando-se, assim, eventuais

disparidades ou abusos.

Com efeito, mesmo que a resolugdo contratual possa ser sempre
objecto de sindicancia numa acgdo judicial, destinada a avaliar da
conformidade dessa resolugdo ou da sua adequagéo face ao principio da boa
fé, deve ser proferido um juizo de valoragdo negativo face a clausulas
contratuais gerais tdo abertas que permitam criar um desequilibrio notdrio em

desfavor dos aderentes.

A apreciagdo das clausulas impugnadas deve, pois, ser feita a luz

destes pressupostos.

Passando & andlise mais pormenorizada das clausulas impugnadas,
importa comegar por distinguir, no que se refere & resolugao do contrato, a
situagdo de incumprimento da obrigagao principal de pagamento dos valores
acordados de outras obrigagdes, porventura até estranhas ao contrato, como
sejam «ter o retalhista, ou qualquer pessoa com ele relacionado, sido causador
de qualquer ofensa envolvendo fraude ou desonestidade e que possa fomar o
retalhista inadequado para actuar como tal, ou que afecte ou possa afectar
adversamente a reputagdo da PayShop» ou ainda de «na opinido da PayShop,
o retalhista — ou a pessoa que coordena a sua actividade — se revele incapaz
de cumprir as obrigagdes descritas no presente contrato ou falecer», e cuja
falta de cumprimento, s6 por si, ndo afecta a obrigagéo essencial do contrato.
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Na definicdo de Pedro Romano Martinez (Curhprimento defeituoso Em
Especial na Compra e Venda e na Empreitada, Colecgdo Teses, Almedina,
pag. 126) «A.mora_supbe que o devedor, por causa que lhe é imputével, néo
efectuou a p(estagéo aquando do seu vencimento, mas esta, ndo s6 é ainda
possivel (arf. 8046. n°'2), como também continua a satisfazer o interesse do

credonr.

O retardamento no cumprimento de prestagio contratual vencida, que a
lei presume :imputavel ao devedor (artigo 799° n° 1 do Codigo Civil),
consubstancié ja de per si uma violagdo do dever de cumprimento pontual do
contrato e € geradora da obrigagao de indemnizar o credor pelos prejuizos que
a mora lhe causa, sendo a indemnizagdo nas obrigagbes pecuniarias
constituida pelos juros legais (artigos 406° n°® 1, 798° e 806° do Cédigo Civil).

A circunstéancia de, na falta de convengéo das partes, a resolugdo do
.contrato sé;poderf-‘.oper'arnhavendo:,incpmp:rjrp_en.to definitivo da obrigagéo
vencida nos termos gerais previstos no aﬁigo 808.° do Cadigo Civil,
pressupondo a perda objectiva do interesse do credor na prestagdo ou a
efectivagcéo de prévia interpelagao admonitoria ao devedor para cumprir em
prazo razoavelmente fixado, ndo é impeditiva da resolugdo convencional do
contrato fundada na mora, posto que esta pressupde sempre um

incumprimento culposo do contraente devedor.

Os ditames‘ da boa fé e o equilibrio das prestages nao obstam a que as
partes convencidhem a resolugao do contrato com fundamento na simples
mora ou retardamento da prestagao sendo licito ao credor da prestagédo
pretender Itbertar-se do seu vinculo contratual em caso de mora da contraparte
sem ter de submeter-se ao percurso tragado para a resolug@o contratual nos

termos gerals.

Uma clausula com este teor consubstancia e é vista como um meio de
pressao a que o credor recorre para incentivar a outra parte (devedor) a
cumprir as suas obrigagbes (cfr. Calvdo da Silva, Cumprimento e Sangéo

Pecuniaria Compulséria, Coimbra 1987, pag. 321).
¥
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A estipulagdo de clausula resolutiva expressa no sentido de a mora de
uma das partes conferir & outra o direito de fazer cessar imediatamente o
contrato sem ter de recorrer ao mecanismo de resolugdo estabelecido no artigo
808° do Codigo Civil € admissivel, ao abrigo do disposto no artigo 432° n° 1 do
mesmo cddigo. O principio da autonomia da vontade comporta uma tal
estipulagdo contratual, a qual tem conteido devidamente objectivado e

delimitado.

Nao suscita, assim, qualquer reparo o decidido no acérdao recorrido

quanto a validade da clausula 8.1.
O mesmo néo se diga em relagdo as clausulas 8.3 e 8.6.

Esta vedado dar a clausuia resolutiva expressa um contetdo meramente
genérico, exigindo-se que na mesma se faga «uma referéncia explicita e
precisa as obrigagbes cujo incumprimento dé direito & resolugéo, identificando-
as (...). Esta limitagdo a liberdade conlratual das partes radica na propria razdo

de ser e fungéo da cldusula resolutiva» (Calvao da Silva, foc. cit, pag. 322).

A redacgdo daquelas duas cladusulas ndo se mostra conforme aos
ditames da boa fé, nos termos ja acima consignados, ndc salvaguarda o
equilibrio das prestagées, ndo tutela adequadamente a confianga que o
contrato, globalmente considerado, suscita nem o objectivo que as partes
procuraram atingir com a celebragéo do contrato de prestagéo de servico a que

se refere o clausulado em analise.

A sua previsdo limita-se a uma referéncia genérica a condutas quer do
proprio retalhista subscritor do contrato, quer de qualquer pessoa com ele

relacionado ou ainda de qualquer pessoa que coordene a sua actividade.

Os fundamentos de resolugéo expressos nas aludidas clausulas 8.3 e

8.6, contém uma notoria imprecisdo de, como «pessoa com ele relacionado»,
«ofensa envolvendo fraude ou desonestidade», «retalhista inadequado para
actuar como tal», ndao sendo apresentados quaisquer critérios concretos
sindicaveis. A imprecisdo e o caracter genérico que o clausulado imprime a
23
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violagdo contratual ali contemplada contendem com a natureza e as
caracteristicas de que deve estar revestida uma clausula contratual resolutiva

expressa.

A serem-admitidas, deixar-se-ia ao arbitrio da ré considerar que uma
qualquer acgao ou conduta, independentemente da natureza ou gravidade da
inexactidao praticada ou até da sua conexdo com as obrigagdes contratuais,

pudesse constituir causa de resolugao do contrato.

Com efeito, ndo se mostra nem proporcional nem adequada tal
consequéncia ou sangdo, designadamente, no caso de comportamentos e
condutas que podem, no limite, ser estranhas as relagdes comerciais
estabelecidas com a ré, sendo a formulagdo ali adoptada desajustada e
potenciadora de interpretagbes abusivas, tanto mais que a aferigdo de tais
condutas esta ejvada de subjectividade ja que a violagdo motivadora da

resolugéo pode assentar “na opinido da PayShop”.

E se assim é relativamente as causas de resolugdo do contrato
consignadas em 8.3 e 8.6, por ineréncia 0 mesmo se dird relativamente a
clausula 12 §1, que prevé a subscricdo, como garantia, de uma livianga em
branco, com consentimento expresso de preenchimento em caso de
incumprimento de quaisquer obrigagées do Retalhista, clausula que apenas
pode subsistir para as situagdes de resolugio do contrato com base em mora
prevista na clausula 8.1., isto &, quando «O Retalhista tenha valores em mora

perante a Payshop».

Termos em gue as mencionadas clausulas 8.3 e 8.6 devem, pela sua
indefinicdo e pelo desequilibrio nas relagdes cohtratuais, ser consideradas
proibidas por violarem 0 principio da boa fé, nos termos dos artigos 15.° e 16.°
do RCCG, sendo, por conseguinte, nulas, 0 mesmo se verificando quanto a
clausula 12 §1, no segmento em que consigna que a garantia prestada a
Payshop através de livranga subscrita em branco abrange outras situagdes de

incumprimento do retalhista para além da mora.

24
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O ambito da cldusula 12 § 1 restara, assim, circunscrito & previsdo da
situagao contemplada na clausula 8.1, isto &, a resolugdo do contrato no caso
de o retalhista ter valores em mora perante a Payshop no ambito do contrato

celebrado, passando a sua redac¢do a corresponder a seguinte:

«(...) como garantia de cumprimento das suas obrigages decorrentes do
presente contrato, o Retalhista nesta data entrega & PayShop uma livranga em
branco por si subscrita e da por este meio o seu consentimento expresso para
que a mesma seja preenchida pela PayShop caso o refalhista fenha valores em
mora perante a Payshop que decorram deste conlrato. Tal livranga é pagavel a
vista e poderd ser preenchida e apresenfada a pagamento logo que se

verifique a situagéo referida».
Da adequacao da publicidade da deciséo.

O artigo 30° n° 2 da RJICCG permite que, a pedido do autor, possa ainda
«0 vencido ser condenado a dar publicidade a proibigao, pelo modo e durante o

tempo que o tribunal determine».

A publicitacdo da decisdo judicial &€, nas palavras de Ana Prata (in
Contratos de Adesdo e Clausulas Contratuais Gerais, Almedina, 2010, pag.
627) «um instrumento que pode ter grande impacto no mercado, quer na sua
fungdo dissuasora da utilizagdo de clausulas nulas, quer na vertente
pedagégica e de informagdo dos sujeitos que recorrem a empresas para

satisfagdo de necessidades».

E um facto notério que a publicagédo de informagées deste tipo influencia

o mercado, de uma forma que quase poderiamos apelidar de pedagégica.

No que se refere a publicitagdo da sentenga, peticionou o autor a
condenacdo da ré a dar publicidade a mesma, em prazo a determinar, atraves
de anuncio de dimens&o n&o inferior a 1/4 de pagina, em dois jornais diarios de

maior tiragem editados em Lisboa e Porto durante 3 dias consecutivos.

N apelagdo alegou a ré que tal publicidade, determinada na sentenga de

1.2 instancia, afecta, desproporcionalmente, a sua reputagdo, bom nome e
2¢
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imagem: O Tribunal da Relagéo, sensivel aos argumentos da ré, entendeu que
o principio da proporcionalidade, consagrado no artigo 18° n° 2 da Constituigao
- face a natureza das partes envolvidas — tornava excessiva e vexatéria a
publicidade naqueles termbs, razao pela qual a substituiu pela publicagéo no
site da Payshop.

Discordamos desta posi¢ao da Relagdo. Na verdade, a publicitacdo da
decis&o -inibitéria nos termos requeridos pelo autor ndo se apresenta como
desproporcionada, constituindo, alids, meio comumente utilizado para dar
conhecimento das decisGes dos tribunais de forma eficaz. Este meio é o
preconizado para alcangar a finalidade pedagdgica que nestes casos se
confere a decisées desta indole e aquele que é seguido maioritariamente em
situacoes semelhantes, ndo se vislumbrando fundamento valido para opgao

diversa.

Note-se que, sendo a ré a predisponente das clausulas consideradas

proibidas, foi ela que deu causa & presente acgao. Por outro lado, nio é
despicienda a circunstancia de os destinatarios/aderentes destes contratos
serem pequenos retalhistas, as mais das vezes sem uma estrutura
comunicacional e informatica organizada que os deixa td0 desprotegidos,
quanto consumidores finais, neste tipo de relagdes padronizadas.

3. Decisio:

Nesta conformidade, acorda-se em conceder parcialmente a revista
e declarar a nulidade das clausulas 8.3 e 8.6 e, bem assim, da clausula 12
§1, do contrato em andlise, salvo no segmento em que nesta se consigna
que a geirahtia' prestada' a Payshop através de livranga subscrita em
branco tem'apliéagéo caso o retalhista tenha valores em mora perante a
Payshop que decorram deste contrato, revogando nessa medida o

acérdio recorrido e confirmando-o no mais.

Custas pela ré, recorrida, na proporgéo de 2/3 do que for devido.
24
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Apos transito, sera dada execugéo ao decidido, nomeadamente, quanto
a publicagio da decis&o e a4 comunicagao ao Gabinete de Direito Europeu.
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