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Processo: 2003/12.3TILSB

N/Referéncia: 1368219:
Data: 04-06-201:

Agfio de Processo Sumario

Autor: Ministério Publico
Réu: Thyssenkrupp Elevado

Fes, S.A.

Assunto;

Para os devidos efeitos, ¢ 1
este meio remeter a V. Ex2

j0s termos do disposto no art.® 34 do DI 446/85 de 25/10, venho por
, eertidao da sentenca proferida nos presentes autos.

A Oficial de Justica,

_

Luisa Isabel Santos Bernardino

Notas:
*  Solicita-se que na resposta seja

tndicada a referéncia deste documento
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CERTIDAO
Luifsa Isabel Santos Berndrdino, Escrivdo Auxiliar, do Tribunal acima identificado:

CERTIFICA que, neste Jribunal e Juizo correm termos uns autos de JA¢do de Processo
Sumdrio, com o n° 2003/12.3TJLSB, em que sdo:

Autor: Ministério ®Piblica,
e
Réu: Thyssenkpupp Elevadores, SA., NIT - 501445226, com sede na rua do Centro
Cuftural, n° 5- 2.° 1700-106 Lisboa

MAILS CERTIFICA que hs fotocpias juntas e que fazem parte integrante desta certiddo
sdo copia fiel da sentenca|(fls. 559 a 596), acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa (fls.
717 a 747) e acorddo dy Supremo Tribunal de Justica (fls. 904 a 909) pelo que vdo
autenticadas com o sefo brpnco em uso nesta Secretaria.

CERTIFICA NARRATIVAMENTE: que a Sentenca ora certificada transitou em julgado
em 10/04/2014.

T quanto me cumpre certificar em face do que dos autos consta e aos quais me reporto em
caso de divida.

A presente certiddo vai poy mim assinada e autenticada.

Lisboa, 03-06-2014
N/Referéncia: 13681742

A Oficial de Justica,

E




Docurierte assinado electronicamente, Esta assinatura
electrgniqa substityi a sssihatura autégrafa.
Dr(a). [Cafos Colago Ferreira
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CONCLUSAO - 12-10-2012

(Termo eletrdnico elaborado por Escrivio Adjunto Maria José Julidio)

=CLS=
I. Relatério

O Ministério Piblich intentou acgdo declarativa constitutiva, sob a forma de
processo sumdrio, contra ThyssenKrupp Elevadores, S.A. pedindo:

- A declaragdo de nllidade das cldusulas que identifica, condenando-se as Ré q
abster-se de as utilizar em contratos que de futuro venha a celebrar e especificando-se
na sentenca o ambito de tal|proibicdo (cfr. artigo 30.°, n° 1, do Decreto-Lei n.° 446/85,
de 25 de Outubro);

- A condenacdo da RE a dar publicidade a tal proibigdo e a comprovar nos autos
essa publicidade, em prazo|a determinar na sentenca, sugerindo-se que a mesma seja
efectuada em andncio a putflicar em dois dos Jornais didrios de maior tiragem editados
em Lisboa e no Porto, durante trés dias consecutivos (cfr. artigo 30.%, n° 2, do Decreto-
Lei n.° 446/85, de 25 de Oy fubro), de tamanho ndo inferior a + (um quarto) de pdgina, e;

- A dar-se cumprimento ao disposto no artigo 34.° do aludido diploma legal,
remetendo-se a Direcglo-Geral da Politica de J ustica do Ministério da Justica certiddo
da sentenga, para os efeitos previstos na Portaria n.° 1093/95, de 6 de Setembro.

O Autor alegou, em siima, que a Ré inclui nos confratos que celebra com os seus

clientes tais cldusulas gerdis, que considera proibidas por lei, estande feridas de

nulidade.
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Devidamente citada,
sintese, invoca a excepgdo 4
impugna os factos alegados.

Por fim, opde-se ao p
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a Ré apresentou contestaclio - fls. 54 e ss. - onde, em

fe litispendéncia, a falta de interesse em agir e, finalmente,

edido de publicidade a eventual sentenca condenatéria,

Termina pedindo a improcedéncia da accéo.

O Ministério Pdblig

improcedéncia das excepgde

%

0 apresentou articulado de resposta onde defende a

o

Fodeke

O estado dos autos permite desde jé proferir decisdo de mérito, apreciando de

imediato o fundo da causa -

ex viartigo 787.° do mesmo

II. Saneamento

O Tribunal é competd

Ndo existem nulidade]

artige 510.°, n.° 1, al. b) do Cédigo de Processo Civil aplicdvel

diploma.

ek ke

nte em razdo da nacionalidade, da matéria e da hierarquia.

s que invalidem todo o processo.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias.

As partes sdo legitim

Da litispendéncia

A Ré invocou a exq
absolvigdo da instdncia, com

Juizo deste Tribunal, sob o

s e encontram-se devidamente representadas.

% e e

epcdo de litispendéncia, com o consequente pedido de
fundamento em se encontrar pendente na 3.° Seccéo do 8°

processo n® 1146/11.5TJLSB, uma accdo inibitéria em tudo

semelhante d presente, sendo os mesmos os sujeitos processuais, o pedido e a causa de

pedir, pelo que a presente ac

cdo constituiria uma repeticdo da ac¢do referida.
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O Ministério Publico
opds-se & apensagdo de acg
qualquer relagdo de prejudic

Posteriormente, foi

admitiu a apensagdo.

Cumpre averiguar da

existir, consubstancia um ex
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prenunciou-se no sentido da inexisténcia da litispendéncia e

bes, por entender que sdo contratos diferentes e ndo haver

ialidade entre elas.

proferida decisdo no processo n° 1146/115TJLSB que ndo

Yok

verifica¢@e ou ndo de uma situagdo de litispendéncia que, a

cepcdo dilatéria conducente & absolvi¢do da insténcia.

Dé-se litispendéncia quando se instaura um processo estando pendente, no mesmo

ou em tribunal diferente, 4
objecto, fundado na mesma
repeticdo da acgdo em dois

Na base da litispend

duma causa. Conforme a caut

putro processo entre os mesmos sujeitos, tendo o mesmo
causa de pedir. Desta forma, a litispendéncia pressupde a
racessos diferentes.

Pncia e do caso julgado estd o mesmo fendmeno: repeticdo

a se repita durante a pendéncia da causa anterior ou depois

desta estar finda, assim est

t*
Assim sendo, a fim d

contradizer ou a reproduzir

instdncia no segundo process
A excepgdo de litisy

verifica quando sdo idéntico!

coados estes elementos pel

alternativa de contradizer d

emos perante litispendéncia ou caso julgado.

evitar que um dos tribunais ou o mesmo tribunal venha a
a decisdo do outro, manda-se que o Réu seja absolvido da
C, 0u seja naquele em cuja citaglo foi posterior.

endéncia pressupde a repeticdo de uma causa a qual se
5, nas duas acgdes os sujeitos, o pedide e a causa de pedir,
p objectivo de se evitar que o Tribunal seja colocado na

u reproduzir uma deciséio anterior, tudo como resulta dos

artigos 497.° e 498.° do Cgdigo de Processo Civil (cf. Ac. do STT de 6/6/2000, in

www.dgsipt/istinsf/ell7ff

Hd identidade de pedi

efeito juridico. Para haver

).
os quando numa e noutra causa se pretende obter o mesmo

identidade de pedidos tem que ser o mesmo o direito
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subjectivo cujo reconhecit
expressdo quantitativa.

E através da triplics
Processo Civil - sujeitos,
litispendéncia (¢f. Antunes
Processo Civil, 2.° ed., pdg. 7

E certo que o crité
litispendéncia passa pelo d
Processo Civil: se se pode rg

fundamental que comanda o

de litispendéncia ou caso jul

p
-

r
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fento ou protecclo se pede, independentemente da sua

identidade @ que se refere o artigo 498.° do Cédigo de

pedido e causa de pedir - que se define a extensdo da

Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora in Manual de

08 e ss.).

"o orientador e primeiro para se aferir da existéncia de

esiderato expresso no artigo 497.°, n° 2 do Cédigo de
petir ou contradizer uma outra decisdo referente & questdo

resultado das acgdes estaremos perante uma des excepgdes

pado.

A identidade dos eIeI“enTos que o artigo 498.° do Cédigo de Processo Civil elenca

aparece-nos assim como
enunciado, o que significa ¢
conexionada com a regra |
diploma.

Serd que essa trip

integrante da litispendéncia

E irrefutdvel a iden]

termos na 3.7 Seccdo do 8.°

No mais, sdo diferent

Tudo porque os contratos enf

Pelo exposto, ndo

a concretizagdo legal destinada a obter o desiderato
jue a tripla identidade imposta nessa norma tem que ser

pasilar expressa no citado artigo 497.°, n° 2 do mesmo

ice identidade que caracteriza a repeticdio de causas,
e caso julgado, se verifica na situagdo em presenca?

fidade de sujeitos entre a presente accdo e a que corre
Juizo Civel de Lisboa.

s quer a causa de pedir quer o pedido das accdes em causa.
causa nas diferentes accdes sdo diferentes.

se verifica a_invocada excepcdo de litispendéncia_e

mostra-se prejudicado o

dido de apensa¢do, uma vez gue o mesmo foi apreciado

Processo Civil).

roposta em primeiro lugar (artigo 275.° do Cédigo de

*kk
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fe_em agir do Ministério Pdblico

A Ré alega que no |

Direc¢tio-Geral do Consum

lecurso do ano de 2011 e na sequéncia de notificacdes da

idor do Ministéric da Fconomia, da Inovacdo e do

Desenvolvimento, datadas de 11/10/2010 e 18/11/ 2010, procedeu a uma revisdo geral do

clausulado dos seus contra;
que juntou aos autos como d
O Autor argumentoy
declaragdo de nulidade das
eventuais efeitos danosos jg
cldusulas.
Apreciando
A falta de interesse
instaurar ou fazer seguir a ¢
O Decreto-Lei n° 4

Ministério Pdblico instaurar

a utilizagdo futura de cldu
em qualquer contrato singu

Com efeito, o artigog
gerais, elaboradas para utili
16.°,18°,19°, 21° ¢ 22° p
da sua inclusde efectiva em ¢
Como refere Antdnio

adesdo/cldusulas contratuai

Janeiro 2002), "o legislad

aderente, uma accdo inibit
finalidades preventivas (ho)

inclusdo numa concreta rela

I+
P

I

0s e que actualmente apresenta acs seus clientes a minuta

ocumento n.° 4.

que a presente acgdo tem toda a utilidade, porquanto s6 a
ldusulas em causa nestes autos terd a virtualidade de sanar

produzidos nos contratos celebrados com a inclustio de tais

em agir consiste na desnecessidade de usar do processo, de
jcgdo.
46/85, de 25 de Outubro, consagra a possibilidade de o

a presente acgdo inibitéria, com vista a se declarar proibida

las contratuais gerais, independentemente da sua inclusdo

Ij: Jjé celebrado ou a celebrar.

23.° deste diploma estatui que, “as cldusulas contratuais

gacdo futura, quando contrariem o disposto nos artigos 15.°,

pdem ser proibidas por decisdo judicial, independentemente

ontratos singulares.”.

Pinto Monteiro ("O novo regime juridico dos contratos de
gerais”, /n Revista da Ordem dos Advogados, Ano 62 -
consagrou {(...) como forma complementar de tutela do
ria (no capitulo dedicado as disposicdes processuais) com
e, arts. 25. ° e ss). Assim, independentemente da sua

zdo juridico-negocial jd encetada, as cldusulas contratuais
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lego, ser proibidas por deci
do Ministério Plblico (oficig
solicitagdo de qualquer inte
do consumidor, associacSes

26.°), Esta ac¢lo pode s
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izagdo futura, desde que interditas pela lei, podem, desde

5o Judicial. Tém legitimidade activa, para este efeito, além
)samente, por indicagdo do Provedor de Justica ou mediante

Fessado), também em certos termos, associacdes de defesa

sindicais, profissionais ou de interesses econdmicos (art.

r intentada contra quem proponha contratos ou aceite

propostas com base em cldusulas contratuais gerais por si predispostas, contra quem

apenas as recomende a tel

quando se trate das mesma

'ceiros, assim como contra vdrias entidades, em conjunto,

s cldusulas ou de cldusulas substancialmente idénticas (art.

27.°). A sua finalidade é impedir a utilizacdo futura de cldusulas proibidas por lei,

procurando assim o legislador superar os inconvenientes de um controlo apenas a

posteriori, com efeitos circ
da iniciativa processual do le
e da falta de meios para enf

O efeito (til da pre

transitada em julgado, sobr

mscritos ao caso concreto, sub judice, e dependente apenas

sado, 0 qual € vitima, frequentemente, da sua prépria inércia

rentar, sozinho, um contraente”.

pente acgdo s6 serd obtide quando seja produzida decisdo

e 0s autos formando-se, desse medo, caso julgado, quer no

sentido de ndo considerar nfilas, quer no sentido de declarar a nulidade de determinada

cldusula dos contratos dos a

Tal declaracdo terd

1103,

lefeitos sobre os contratos que a Ré celebrou com estas

cldusulas e impede-a de vol
por parte da Ré ndo afect

aqui em causa nem impede a

':I'r a utilizd-las. A eventual alteracdo voluntdria das cldusulas

0s contratos anteriormente celebrados com as cldusulas

Ré de voltar a usd-las.

Improcede, pois, a excepcdio invocada pela Ré a este respeito.

Ndo subsistem outras

III. Fundamentacdo

ke

excepgdes que nos cumpra conhecer:,

dode ke
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A) Os Factos

Tendo em considera

plasmada nos articulados,

i

s
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tdo os documentos juntos aos autos e a posicdo das partes

o tribunal considera provados os sequintes factos com

interesse para a boa decisde da causa:

1) A Ré, ThyssenKrt

pp Elevadores, S.A., tem por objecto social a “fabricacdo

I

montagem, instalagdo e manutencdo de elevadores, monta-cargas, passadeiras e escadas

mecdnicas e hidrdulicas

industriais de controle e d

de equipamentos electrénicos e sistemas informdticos,

seguranga; tecnologia de tratamento de calor e frio, de ar

condicionado, de canaliza¢des e condutas; consultadoria e técnica da protec¢do de meio

ambiente, do tratamento
relacionada com electrénicq
. sistemas e construgdo, plan
equipamentos e servigos ant
2) No exercicio da s
manutencdo de elevadores.
3) A Ré apresenta
denominado

CONSUMIVEIS ELEVADOI

formuldrio {

previamente elaborade pela

4) O referido formul

¢/ CONSUMIVEIS ELEVAN

do contrato, & data de e

contribuinte, 4 morada do

edificio, & morada da instalad

do confrato e respectiva dun

residuos e da luta contra incéndios; qualquer actividade
|, sistemas de comunicagdo e de automacdo, engenharia de
ficagdo, manutengdo de edificios inteligentes; promocdo dos
Eriormente identificados”.

ua actividade, a Ré procede & celebracéio de contratos de

aos interessados que com ela pretendem contratar o
le  "CONTRATO DE MANUTENGCAO SIMPLES ¢/
R(ES)", no verso do qual consta clausulado j@ impresso,
REé, conforme cépia junta aos autos a fls. 50 a 51.

firio denominado "CONTRATO DE MANUTENCAO SIMPLES
POR(ES)" contém espagos em branco destinados ao nimero

missdo, ao nome do titular do contrato, ao nimero de

Titular do contrato, ao nimero de elevador(es), ao uso do

Ldo, a descricdo das caracteristicas dos elevadores, ao inicio

acdo, ao prege mensal e & periodicidade de pagamento.
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5) No verso do formuldrio do referido contrato consta clausulado jd impresso

ndo incluinde qualquer esp

destinado & assinatura das ¢
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1

aco em branco para ser preenchido para além do local

artes, N% de B.I, e data.

6) E referido no formuldrio que: ... fica celebrado o presente contrato, feito em

dois exemplares, assinados
gerais ftranscritas no verso

seu cargo a assisténcia e col

por ambos os contratantes, pelo qual a TKE, nas condicdes
que fazem parte integrante do presente contrato, toma a

nservagdo de elevador(es)...".

7) A cldusula 2.3., sob a epigrafe “Atendimento de Avarias” e inserida na secgéo

"Ambito do Contrato”, enundg
"A TKE atenderd, t«

trabalho, quaisquer pedidos

ia que:
)dos os dias (teis dentro das horas do perfodo normal de

de intervencdo do Proprietdrio, ou do seu representante,

motivados por paralisacdo ol funcionamento deficiente do(s) elevador(es).".

B) Estabelece-se ng
inserida na seccdo "Ambito ¢
"A TKE assume, nos
qualquer acidente que ocor
pelo incumprimento das nort
9) Estabelece-se na ¢

"3.1. Excluem-se do p

cldusula 25., sob a epigrafe “Responsabilidade Civil" e
o Contrato”, o sequinte:

termos da legislagdo em vigor, a Responsabilidade Civil por
a causado pela deficiente manutengdo do(s) elevador(es) ou
nas aplicdveis, e que the seja exclusivamente imputdvel.”.
ldusula 3.1.4., incluida na secgdo das "ExclusSes”, o seguinte.

IFesente contrato:

3.14. Qualquer perda, dano, prejuizo ou demora ocorridos quando se verifiquem

situagdes de greve, lock-
inunda¢do, guerra, motins,
maior e contingéncia que esq

10) Estabelece-se na

"3.1. Excluem-se do p

put, incéndio, falha geral de energia, explosdo, roubo,
lanos intencionados, ou de qualquer outro motivo de forga
ape ao seu controlo;”.

cléusula 3.15., inserida na secgio "Exclusdes”, o seguinte:

resente contrato:
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3.1L5. A manutencdp ou substituicdo das pecas ou érgdos deteriorados por

vandalisme ou use anormal
foram concebidos;".
11) Estabelece-se na
"A TKE ndo serd res)
prejuizos indirectamente e
elevadores, salvo nos casos
12) Estabelece-se n
seguinte:
"A TKE reserva-se
consequéncia do uso do edi
técnicas do(s) elevador(es)
modificacdes.”.
13) Estabelece-se nd
Contrato”, o seguinte:
O presente contraf
periodos iguais, quando ndo
através de carta registada
dias em relagdo ao seu term
14) Estabelece-se na
Contrato”, o seguinte:
"Em caso de resolucd
consideram-se vencidas e e
contrato.”.
15) Estabelece-se na

"0 prego indicado no

ou para fim diverso daquele para o qual os) elevador(es)

cldusula 3.2., incluida na seccéio "Exclusdes”, o seguinte:
ponsdvel por prejuizos decorrentes de quaisquer acidentes ou
mergentes de avarias relacionadas com o funcionamento dos
expressamente contemplados na cldusula 2.5.",

a cldusula 4.2, incluida na seccdo das "Generalidades”, o

ao direito de corrigir o prego contratual quando, em

ficio, ocorram modificagdes no uso e/ou nas caracteristicas

a qual produzird efeitos a contar da data das respectivas

cldusula 5.2., incluida na secgdo titulada de “Prorrogagdo do

o considerar-se-d tdcita e sucessivamente prorrogado, por

ocorra a dendncia, efectuada por qualquer dos contraentes,

com aviso de recepgdo e com a antecedéncia de 90 (noventa)

H

0.,

cldusula 5.3., incluida na seccdo titulada de "Prorrogagdo do

o unilateral do presente contrato por parte do Proprietdrio,

Xigiveis, todas as prestacBes do preco devidas até final do

cldusula 6., sob a epigrafe "Preco do Servigo”, o seguinte:

presente contrato serd actualizade no inicio de cada ano.”,
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16) Estabelece-se n
seguinte:
"0 foro competente

¢ o foro da comarca de Lisb

B) O Direito

Atentos os factos ad
em juizo.

I, Sustentou o Auto
nulas por violarem normas d

Cumpre responder &
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a cldusula 10., incluida na sec¢do titulada de "Foro”, o

bara dirimir qualquer litigio emergente do presente contrato

ba, com exclusdo de qualquer outro.”.

Jokek

ima expostos, importa agora apreciar a pretensdo deduzida

" na sua peticdo inicial que diversas cldusulas do contrato sdo
1 Lei das Cldusulas Contratuais Gerais.

seguinte questdo: as cldusulas supra referidas sdo, ou ndo,

proibidas, que € o mesmo quk questionar, se tais cldusulas sdo, ou ndo, nulas.

Como refere Antonig
adesdo/clausulas contratua
Janeiro 2002), as cldusy

contratagdo tipico da socie

Pinto Monteiro ("O novo regime juridico dos contratos de
s gerais”, /n Revista da Ordem dos Advogados, Ano 62 -
las contratuais gerais representam “(.) um modo de

lade industrial moderna, funcionalmente ajustado ds actuais

estruturas de produgdio ecqnémica e & distribuicdo de bens e servigos, Dir-se-d que &

producdo e distribuicdo “
"standard": producdo em
necessidades de racionali3
empresas a recorrer a
consideravelmente as neqog
dos interesses que visam
especificidades vdrias em 1
pressupds. Especificidades
consistem na inclusdo, no ¢

ndo foram negociadas, ani

standard" corresponde, no plano negocial, a contratacdo
massa, distribuigdo em cadeia, contratos em série. Sdo
racdo, planeamento, celeridade e eficdcia que levam as
este modo de contratar, eliminando ou esvaziando
agdes prévias entre as partes. Mas se isto é assim no plano
satisfazer, a verdade é que tais contratos apresentam
face do contrato tradicional ou negociado que o legislador
essas que ndo podem deixar de ser tidas em conta e que

ntrato, de cldusulas prévia e unilateralmente redigidas, que

es elaboradas por outrem, para um nimero miltiplo ou
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indeterminado de contrato
ou perigos acrescidos para
contrato aderinde ds cond
regime juridico vigente pro
Nessa medida, 0 art
cldusulas contratuais geraij
Outubro, sdo nulas.
Assim, se forem uj

contratuais gerais proibida

das obrigagdes civis, nomea

disposicdo legal de cardcter

Com o Decreto-Lej

inadequadas.

4
ponderar-se os valores fu
g

g

0

ontratoe singular celebrado

RuaMarqués de Fronteira - Pal4ci

nos fermos gerais (artigos 3
A cominagdo da nil
contratacdo com cldusulas d
na Lei das Cldusulas Contralt

damente, do disposto nos artigos 280.°

que € nulo o negdcio jurid

principal, a proibicdo, abso

Assim e como princf
contrdrias d boa fé (vd. artigd
O artigo 16.° da Lej

foncreta da norma que proibe

ronsiderada, e, devem ponder

entido global das cldusulas
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S a celebrar no futuro. Estas especificidades implicam riscos

o aderente, isto &, para o parceiro contratual que celebra o

¢des gerais utilizadas pela outra parte”, perigos esses que o

curou eliminar ou, pelo menos, atenuar.

90 12.° da Lei das Cldusulas Contratuais Gerais estatui que as

b proibidas nos termos do Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de

ilizadas na celebracdo de contratos singulares, cldusulas
F, aS mesmas encontram-se feridas de hulidade, a apreciar
85.° e ss. do Cédigo Civil).

lidade seria, alids, a consequéncia que adviria para a
ontratuais gerais proibidas na falta de previsdo especifica
bais Gerais, derivando dq aplicacdo dos normativos gerais
. n.° 1 (onde se estatyi
kco contrdrio d lei) e 294.° (os negdcios juridicos contra
mperativo sdo nulos), ambos do Cédigo Civil,

n.° 446/85 o legislador teve como objectivo, central e
uta ou relativa, de cldusulas injustas, inconvenientes ou
bio geral, sdo proibidas as cldusulas contratyais gerais
p 15.° da Lei das Cldusulas Contratuais Gerais),

F das Cldusulas Contratuais Gerais impde que na aplicacdo
as cldusulas contratyais gerais contrdrias & boa fé, devem
hdamentais do direito, relevantes em face da situacdo
ar-se, em especial, a confianca suscitada nas partes, pelo
contratuais em cause, pelo processo de formagdo do
pelo teor deste e, ainda, por quaisquer outros eiementos

r
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Deve, também, pondgrar-se, em especial, o objectivo que as partes visam atingir

negocialmente, procurando-:

A boa fé é, em pi
interesses dos outros,
designadamente, na celebrag

Nos artigos 17.° a
disposi¢des aplicdveis nas
equiparadas, enquanto que, |
equiparadas com consumidor

Contratuais Gerais, prevend

i honestidade e a ledldade nos comportamentos e

e a sua efectivagdo d luz do tipo de contrato utilizado.
imeiro lugar, a consideragdio razodvel e equilibrada dos
do e na execugdo dos negdcios juridicos.

19.° da Lei das Cldusulas Contratuais Gerais estdo as

relagdes que existam entre empresdrios ou entidades

ara as relagBes que existam entre empresdrios ou entidades

es finais regem os artiges 20.° a 23.° da Lei das Cldusulas

o-se, contudo, no artigo 20.° que, neste dltime caso, t&m

aplicagdo também ds relagdes com consumidores finais, as disposi¢des constantes das

secgdes anteriores (ou seja,
O artigo 18.° da Lei d
"S5do em absoluto prof
a) Excluam ou fimitem
causados & vida, & integrida
b} Excluam ou limit

danos patrimoniais extracon

artigos 15.° @ 19.° do mencionado Decreto-Lei n.° 446/85),
1s Cldusulas Contratuais Gerais tem a seguinte redaccdo:
bidas, designadamente, as cldusulas contratuais gerais que:

. de modo directo ou indirecto, a responsabilidade por danos

moral ou fisica ou & satide das pessoas:

In, de modo directo ou indirecto, a responsabilidade por

ratuais, causados na esfera da contraparte ou de terceiros:

¢} Excluam ou limiten), de modo directo ou indirecto, a responsabilidade por ndo

cumprimento definitivo, mon
grave;

d) Excluam ou limitem

3 ou cumprimento defeituoso, em caso de dolo ou de culpa

de modo directo ou indirecto, a responsabilidade por actos

de representantes ou auxiliafes, em caso de dolo oy de culpa grave;

e) Confiram, de mod¢ directo oy indirecto, quem as predisponha, a faculdade

exclusiva de interpretar qual

f) Excluam a excepq

nuer cldusula do contrato;

o de ndo cumprimento do contrato ou a resolugdo por
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incumprimento:
g) Excluam ou limite
h) Excluam a faculds
i) Limitem, a qualque
condigdes legalmente previg
J) Estabelegam obn
dependa, apenas, da vontad
i) Consagrem, a fa
posicdo contratual, de trq
contraparte, salvo se a iden
Por sua vez, no artis
seguinte:
"Sdo proibidas, cong
cldusulas contratuais gerais
a) Estabelecam, a f
aceitagdo ou rejeicdo de prg
b) Estabelecam, a f
cumprimento, sem mora, das
¢) Consagrem cldusuld
d) Imponham ficcdes
vontade com base em factos

e) Fagcam depender ¢
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m o direito de retencdo;
ide de compensagdo, quando admitida na lei:

e titulo, a faculdade de consignagdo em depdsito, nos casos e

tos;

gogdes duradouras perpétuas ou cujo tempo de vigéncia

e de quem as predisponha;

or de quem as predisponha, a possibilidade de cess&o da
hsmissdo de dividas ou de subcontratar, sem o acordo da
tidade do terceiro constar do contrato inicial.”.

jo 19.° da Lei das Cldusulas Contratuais Gerais estatui-se o

oante o quadro negocial padronizado, designadamente, as

que:

avor de quem as predisponha, prazos excessivos para a

postas;

avor de quem as predisponha, prazos excessivos para o
obrigagdes assumidas;

S penais desproporcionadas aos danos a ressarcir:

de recepgdo, de aceitacéo ou de outras manifestacdes de

para tal insuficientes:

garantia das qualidades da coisa cedida oy dos servigos

prestados, injustificadamentle, do n&o recurso a terceiros;

f) Celoquem na dispo
imediata ou com pré-aviso in
este tenha exigido 4 contrap

g) Estabelecam um fo

nibilidade de uma das partes a possibilidade de denincig,

puficiente, sem compensacdo adequada, do contrato quando

qrie investimentos ou outros dispéndios considerdveis:

[0 competente que envolva graves inconvenientes para uma
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das partes, sem que os intdresses da outra o Justifiquem;

h) Consagrem, a fdvor de quem as predisponha, a faculdade de modificar as

prestacdes, sem compensaddo correspondente ds alteragdes de valor verificadas;

i) Limitem, sem just|ficacdo, a faculdade de interpelar.”.

Por seu turno, o artige 21.° da Lei das Cldusulas Contratuais Gerais prescreve que:

"Sdo em absoluto prpibidas, designadamente, as cldusulas contratuais gerais que:

a) Limitem ou de qdalquer modo alterem obrigagdes assumidas, na contratagdo,

directamente por quem as Ir'edisponha ou pelo seu representante;

b) Confiram, de mo

o directo ou indirecto, a quem as predisponha, a faculdade

exclusiva de verificar e esthbelecer a qualidade das coisas ou servicos fornecidos:

¢) Permitam a ndo

indicagdes, especificacdes qu

correspondéncia entre as prestacdes a efectuar e as

amostras feitas ou exibidas na contratagdo;

d) Exciuam os deverés que recaem sobre o predisponente, em resultado de vicios

da prestacdo ou indemnizacfes pecunidrias predeterminadas:;

e) Atestem conheci]:len‘ros das partes relativos ao contrato quer em aspectos

juridicos quer em questdes

ateriais;

f) Alterem as regras|respeitantes 4 distribuigdo do risco;

g9) Modifiquem os clitérios de reparticdo do dnus da prova ou restrinjam a

utilizagdo de meios probatdrios legalmente admitidos;

h) Excluam ou limiten

de antemdo a possibilidade de requerer tutela judicial para

situagBes litigiosas que sufjam entre os contratantes ou prevejam modalidades de

arbitragem que ndo assegurdm as garantias de procedimento estabelecidas na lei ",

No artigo 22.° da Lei Has Cldusulas Contratuais Gerais prevé-se, ainda, o seguinte:

*1. Sdio proibidas, cofsoante o quadre negocial padronizado, designadamente, as

cidusulas contratuais gerais fue:

a) Prevejam prazos excessivos para a vigéncia do contrato ou para a sua denincia;

b) Permitam, a quem ks predisponha, denunciar livremente o contrato, sem pré-




Telef: 2|
aviso adequado, ou resolvd-|
c) Atribuam a que
termos do contrato, s4l
convencionado:;

d) Estipulem a fixd
confraparte o direito de
elevado em relacdo ac valos
e) Permitam elevacq
de prazos manifestamente
prejuizo do que dispde o ar
) Impegam a denir
Justifiguem;
g) Afastem, injustif

OuU aos prazos para dendnciq

contraparte, sempre que a

essa renovagdo se encontre

face do valor a assegurar:
n) Fixem locais, h
Inconvenientes:

0) Exijam, para a prd

Rup Marqués de Fronteira -
13846400 Fax: 213874

i) Confiram a uma da

indeterminada, sem pré-avi

J) Impegam, injustific
1} Imponham antecipag

m) Estabelecam gara
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0 sem motivo justificativo, fundado na lei ou em convenggio;

M as predisponham o direito de alterqr unilateralmente os

Vo se existir razdo atendivel que as partes tenham

cdo do prego de bens na data da entrega, sem que se dé 4

resolver o contrato, se o prego final for excessivamente

subjacente ds negociagses:

es de pregos, em contratos de prestacdes sucessivas, dentro
curtos, ou, para além desse | imite, elevacdes exageradas, sem

Figo 437.° do Cédigo Civil:

cia imediata do contrato quando as elevacdes dos pregos a

cadamente, as regras relativas ao cumprimento defeityoso

dos vicies da prestagdo:

h) Imponham q refovacdo automdtica de contratos através do siléncio dg

data limite fixada para a manifestacdo de vontade contrdria q

pxcessivamente distante do termo do contrato;
S partes o direito de pdr termo a um contrate de duragdo

4
o

0 razodvel, excepto nos casos em que estejam presentes

razdes sérias capazes de Justificar semelhante atitude;

pdamente, reparacdes oy fornecimentos por terceiros;
des de cumprimento exageradas;

Ntias demasiado elevadas 0U excessivamente onerosas em

ofdrios ou modos de cumprimento despropositados oy

tica de actos na vigéncia do contrato, formalidades que q lei

-« -
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tes a comportamentos supérfluos, para o exercicio des seus

2. O disposto na alfnea c) do nimero anterior ndo determina a proibicdo de

cldusulas contratuais gerais
a} Concedam ao forn
juro ou o montante de quaij
variagdes do mercado e s¢
podendo esta resolver o con
b) Atribuam a quen

conteldo de um contrato de

que:
tcedor de servicos financeiros o direito de alterar a taxa de
quer oufros encargos aplicdveis, desde que correspondam a

jom comunicadas de imediato, por escrito & contraparte,

frrato com fundamento na mencionada alteracdo;

i as predisponha o direito de alterar unilateralmente o

duragdo indeterminada, contanto que se preveja o dever de

informar a contraparte com pré-aviso razodvel e se lhe dé a faculdade de resolver o

contrato.
3. As proibigdes cons
a) As transacgoes rej
prego dependa da flutuagdo
b) Aos contratos de
postais internacionais expre
4. As alineas ¢) e d)
quando o seu emprego se n
inseridas e o mecanismo de
As cldusulas absolut
Contratuais Gerais) sdo aqy
contratos realizados por ¢
esquemas negociais em que
totais.
Cldusulas relativamer

Contratuais Gerais) sdo aqu

tantes das alfheas c) e d) do n.° 1 ndo se aplicam:

ferentes a valores mobilidrios ou a produtos e servigos cujo
de taxas formadas no mercado financeiro;

compra e venda de divisas, de cheques de viagem ou de vales
5505 em divisas.

do n.° 1 ndo implicam a proibigdo de cldusulas de indexacéo,
ostre compativel com ¢ tipo contratual onde se encontram
rariagdo do preco esteja explicitamente descrito.”.

nmente proibidas (artiges 18.° e 21.° da Lei das Cldusulas
elas que ndo podem, em qualquer circunsténcia, constar de
desdo. Estas proibicdes actuam, independentemente, dos

as mesmas se incluam. Sdo, pois, proibigdes absolutas e

te proibidas (cfr. artigos 19.° e 22.° da Lei das Cldusulas

elas que sdo susceptiveis de serem vdlidas para certos tipos
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de contratos e ndo para
invalidade, depende de um
integram,

A concretizacdo de

casuisticos, aproximados da equidade, devendo, antes, naquela, atender

negocial padronizado. Devd,
predisposto e ndo com base

Neste dominio das ¢
de tutela judicial, dos in
utilizadores de condicdes
do seu uso ou que as organi;

4

membros ou associados se ¢

II. Antes de mais,
como um contrato de adesd
Outubro.

As cldusulas contraf
industrializadas, com a mas
as pessoas celebrem contrg
pode ler no predmbulo do
privada, assente no postula
vezes, ou mesmo via de re
racionalizou-se e especializq
de modo a acelerar as opera
diferentes aspectos, as vant|

O fendmeno das cld

estendendo-se aos dominio
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outros. A sua proibigdo, ou ndo, isto é, a sua validade ou

Juizo valorativo, & luz da economia negocial tipica em que se

Ftes conceitos indeterminados ndo pode ser feita em termos
-se ao quadro
pois, efectuar-se em face do tipo negocial abstractamente

nos contfratos singulares que o materializem.

dusulas contratuais gerais, é a acgdo inibitéria o instrumento
teresses colectivos dos consumidores, visando-se que 0s

gerais desrazodveis ou injustas sejam condenados a abster-se

agdes de interesses que recomendem tais condi¢Ges aos seus

m condenadas a abandonar essa recomendagdo.

Jedede

mporta saber se o contrato dos autos pode ser qualificado

0, sujeito a disciplina do Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de

uais gerais surgiram nas modernas sociedades técnicas e

pificagdo do coméreio juridico, levando a que continuamente,

fos ndo precedidos de qualquer fase negociatdria. Como se
Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de Outubro, "A negociacdo

lo da igualdade formal das partes, ndo corresponde muitas

gra, do concreto da vida. (.) A prética juridico-econdmica

u-se: as grandes empresas uniformizam os seus contratos,

tdes necessdrias 4 colocagdo dos produtos e a planificar, nos

fgens e as adscricdes que lhes advém do tréfico Jjuridico.

Isulas contratuais gerais fez, em suma, a sua aparigdo,

3
p

mais diversos. Sdo elaborados, com graus de mindcia
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varidveis, modelos negocia
possibilidade de discussdo

contratual se cinja, de fq
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S a que pessoas indeterminadas se limitam a aderir, sem

ou de introduglo de modificagdes. Dai que a liberdade

cto, ao dilema da aceitaclo ou rejei¢do desses esquemas

predispostos unilateralmefte por entidades sem autoridade piblica, mas que

desempenham na vida dos pqrticulares um pape! do maior relevo”,

A existéncia e o r
beneficios que propicia, mq
reducdo da liberdade de
mecanismos reguladores ju
massificado.

Como elucida o recel
pelo Exmo. Conselheire Tav
instrumentos reguladores p
dos Estados com vista a
provocadas por abusos de
como sdo por vezes inteng
desta tendéncia, o DL n° 4

entre nds como a primeir

pconhecimento da nova ordem econdmica e dos inegdveis

s também aceitando que ela pode conduzir & supressdo ou

negociacdo, fizeram sentir a necessidade de encontrar

ridicos eficientes para esta realidade do comércio juridico

te Acérddo do STJ, de 17 de Fevereiro de 2011, relatado

pra Victor, "Assim se explica que os "contratos de adesdo”,

or exceléncia da massificagdio, tenham merecido a atencdo
procurar minorar, tanto quanto possivel, as desigualdades
regulamentacdo e capciosidades em consequéncia do modo
jonalmente redigidos pelos respectivos proponentes. Fruto
46/85 de 25 de Outubro, de inspiragdo germénica, surgiu

i tentativa de disciplinar as cldusulas contratuais gerais

insertas nos contratos - gstatuindo que "as cldusulas gerais elaboradas sem prévia

negociagdo individual que

broponentes ou destinatdrios indeterminados se limitem

respectivamente a subscrever ou aceitar, regem-se pelo presente Diploma" - Cfr. artigo

1° n° 1" [Processo 1458/056
Um dos campos pr

"contratos de adesdo".

Entende-se por contr

participagdo na preparacdo

outro contraente, normaln

7TBVFR-AP.S1, em disponivel em http://www dgsi.pt/jsti].

pferenciais de atencdo deste Diploma concentra-se nos

ato de adesdo aquele em que um dos contraentes, ndo tendo
Has respectivas cldusulas, se limita a aceitar o texto que ©

ente uma empresa de aprecidvel dimensdo, elaborou e
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apresenta jd impresso, em g

Como se esclarece n
446/85, ndo se limita ex
contraposicdo aos contratg
uns e outros. O seu &mbito
cldusulas que se mantém i
insergdo de disposicfes esp
aderente; sdo “os contratos
artigo 1° n® 2 do citado DL
93/13/CEE",

Com efeito, o n° 2
igualmente &s cldusulas in
previamente elaborado o de

No caso dos autos, a
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eral, ao publico interessado.
o citado Acérddo, o campo de aplicacdo do Decreto-Lei n.°
lusivamente aos denominados “contratos de adesdo”, por
s consensuais, ndo existindo uma dicotomia absoluta entre
de aplicagdo abarca também os contratos, *.. onde a par de
nalterdveis de contrato para contrato, suportam todavia a
ecificas moldadas no interesse das partes e em particular do
de adesdo individualizados”, reconhecidos expressamente no

446/85 (que alids resulta do n® 2 do artigo 3° da Directiva

do artigo 1°, estatui que "O presente diploma aplica-se
peridas em contratos individualizados, mas cujo conteddo
stinatdrio ndo pode influenciar”.

Ré admite que celebra contratos com as cldusulas em aprego,

pelo que desde logo o diplona é aplicével.

Caso a Ré negoceie
perante um contrato complé

O recurso a cldusula
limitam a aceitar, como as
causa nestes autos, é bas|
adeséo.

Assim sendo, ndo re

adesdo.

ITI. Invoca a Ré
manutengdo, nem sempre s

20° e s3. do Decreto-Ld

as cldusulas com algum dos seus clientes, entdo estaremos
tamente diferente do contrate dos autos.

s gerais, ndo negociadas e a que clientes indeterminados se
que fazem parte integrante do formuldric de contrato em

fante para caracterizar o contrato como um contrato de

stam ddvidas de que o contrato dos autos é um contrato de

*xx

jue os clientes que com ela celebram os contratos de
fo as “consumidores finais”, nos termos previstos no artigo

i n° 446/85, sendo empresdrios, pessoas colectivas ou
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equiparadas.
Por tal motivo, concly
Cremos que a Ré ndo
Desde logo, retira-s
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i que as cldusulas ndo podem ser consideradas proibidas.

tem qualquer razdo na sua tese.

e claramente do contrato aqui em causa que o mesmo se

hinistrador do condominio ou possuidor do prédio em que se

encontra a instalagdo a condervar”,

Logo, impde-se cong

proprietdries, administrade

luir que a Ré utiliza este contrato indistintamente para

res do condominio ou possuidores do prédioc em que se

encontra a instalacdo a conservar.

Assim, improcede an

pquerida absolvigdo parcial do pedido.

Kk

IV. Posto isto, vejanjos as cldusulas em causa nos autos.

i) A cldusula 2.3, so
" Ambito do Contrato”, enung
“A TKE atenderd, 4
trabalho, quaisquer pedidog
motivados por paralisa¢do ol
Defende o Autor que
(por exemplo, ndo superior
pedido do proprietdrio ou dg
Tal € susceptivel de
o que poderd revelar-se gn
hipdtese de paralisacdo do ¢
Assim, tal cldusula cq

Cldusulas Contratuais Gerais

ki

p a epigrafe "Atendimento de Avarias” e inserida na seccdo
ia que:

dos os dias Uteis dentro das horas do periodo normal de
de intervencdo do Proprietdrio, ou do seu representante,
funcionamento deficiente do(s) .elevador'(es).".

a clausula € nula, uma vez que ndo menciona o prazo razodvel
0 24 horas) dentro do qual a Ré efectuard a intervencio a
seu representante.

tonfigurar uma demora excessiva no atendimento ao cliente,
avoso para este, considerando que a cldusula contempla a

evador.

ntende com o disposto no artigo 19.°, alinea b), da Lei das
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| cldusula nde é nula, uma vez que procede d&s intervengdes
do periodo normal de trabalho.
artigo 19.° do Decreto-Lei n.° 446/85, que "Sdo proibidas,
al padronizado, designadamente, as cldusulas contratuais
[favor de quem as predisponha, prazos excessivos para o

obrigagdes assumidas.”.

22.°,n° 1, dl. n), que "Sdo proibidas, conscante o quadro
adamente, as cldusulas contratuais gerais que fixem locais,
mento despropositados ou inconvenientes.”,

ldusula em apreco, ndo é mencionado em momento algum o
efectuard a intervengdo a pedido do proprietdrio ou do seu

stabelecido o periodo em que a Ré se obriga a atender os

pedidos de intervencdo do seu cliente. Os dois aspectos ndo se confundem: uma coisa é a

definigdo do periodo para o
periodo em que serd feita a

Ora, no caso, em apf
que a Ré terd de efectuar q

Esta cldusula permis

atendimento aos clientes e, coisa distinta, ¢ a defini¢do do
intervengdo.
ego, a cldusula é omissa relativamente a fixagdo do periodo
intervengdo.

re 4 Ré cumprir com a sua obrigacdo quando o entender,

podendo configurar uma detpora excessiva no atendimento ao cliente, mesmo na situagdo

mais gravosa de paralisagdo
Por outro lado e relq
que o mesmo serd feito

concretizagdo.

do elevador por avaria.

frivamente ao atendimento do cliente, a cldusula indica apenas

no periode normal de trabalho da Ré, sem qualquer

Ora, tal € manifestaente inaceitdvel, por ndo estar concretizado minimamente o

hordrio em causa.
Ndo cremos que sej

faz, para definir o periodo {

W possivel recorrer a outros instrumentos legais, como ¢ Ré

emporal em causa.
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hdemos que a cldusula tem de ser clara e concreta na

indicagdo do periode do aterjdimento e do prazo para a Ré efectuar a intervengdo.

Assim, o cldusula é

proibida, sendo em consequéncia nula.

ii) Estabelece-se nq

e de

cldusula 2.5., sob a epigrafe “Responsabilidade Civil" e

inserida na seccéio "Ambito dlo Contrato”, o seguinte:

"A TKE assume, nos
qualquer acidente que ocorr

pelo incumprimento das norn

termos da legislagdo em vigor, a Responsabilidade Civil por
a causado pela deficiente manutengdo do(s) elevador(es) ou

nas aplicdveis, e que lhe seja exclusivamente imputdvel.”,

O Autor defende qud esta cldusula limita a responsabilidade da Ré ds ocorréncias

que lhe sejam imputdveis.
A Ré alega que ag
causalidade adequada.

Dispde o artigo 18.°,

sume a responsabilidade de acorde com o principio da

nas alineas a), b), ¢) e d) que:

"Sdo em absoluto pr

ibidas, designadamente, as cldusulas contratuais gerais que:

a) Excluam ou limiterp, de modo directo ou indirecto, a responsabilidade por danos

causados a vida, & integrida
b) Excluam ou limit

danos patrimoniais extracon

e moral ou fisica ou 4 satide das pessoas;
em, de modo directo ou indirecto, a responsabilidade por

tratuais, causados na esfera da contraparte ou de terceiros;

¢) Excluam ou limitemn, de modo directo ou indirecto, a responsabilidade por ndo

cumprimento definitivo, mo
grave;

d) Excluam ou limiten

"a ou cumprimento defeituoso, em caso de dolo ou de culpa

1, de modo directo ou indirecto, a responsabilidade por actos

de representantes ou auxiligres, em caso de dolo ou de culpa grave.".

A redaccdo da cldust

la é clara: a responsabilidade da Ré apenas ocorre quando a

causa do evento lhe seja imputdvel.

A cldusula exclui a re

sponsabilidade da Ré relativamente:
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- A eventos ainda qe conexos, por uma relagdo ‘de causalidade adequada, com

comportamentos activos ou pmissivos da Ré ou dos seus trabalhadores quando exista, em

concurso, responsabilidade imputdvel a outras pessoas;

- A danos causados d|vida, d integridade fisica e & salide das pessoas, sempre que

a responsabilidade ndo sejal exclusivamente imputdvel a Ré, embora estando tais danos

conexos, por uma relagdo dd causalidade adequada, com a responsabilidade da Ré devida

a comportamento negligente] ou doloso da mesma ou dos seus trabalhadores;

- A danos extracontriptuais causados na esfera da contraparte ou de terceiros;

- A prejuizos provodados em consequéncia de avarias devidas a deficiéncias de

manutengdo, reparacdo e/pu substituigdo decorrentes de mora, incumprimento ou

cumprimento defeituoso, pdr parte da Ré ou dos seus empregados, mesmo em caso de

dolo ou de culpa grave;

- A prejuizos provpcados em consequéncia de actos de representantes ou

auxiliares, mesmo em caso de dolo ou de culpa grave.

Assim, impde-se copcluir que a cldusula é nula,

*kk

iii) Estabelece-se nacldusula 3.1.4., incluida na seccdo das "ExclusSes”, o seguinte:

"3.1. Excluem-se do fresente contrato:

3.1.4. Qualquer perdh, dano, prejuizo ou demora ocorridos quando se verifiquem

situagdes de greve, lock{out, incéndio, falha geral de energia, explosdo, roubo,

inundagdo, guerra, motins, danos intencionados, ou de qualquer outro motivo de forga

maior e contingéncia que esfape ao seu cantrolo;”.

O Autor defende qie esta cldusula € nula pois exciui a responsabilidade da Ré

relativamente a prejuizos decorrentes de vdrias das ocorréncias nela previstas, mesmo

que imputdveis a Ré ou aos|respectivos empregados, a titulo de negligéncia, negligéncia

grave ou de dolo (designafamen're por motivo de greve, lock-out, incéndio, falha de

energia, explosdo, roubo, inindagdio e danos intencionais).
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A Ré defende que a

em causa situacSes de forg

como ndo. Os danos inten
maior, como a Ré defende.

Também a utilizacdo
abrangente que deixa em a
da Ré, mas ds quais possa

negligéncia ou mesmo de do

intencionados” e de “danos

de dolo.
Assim, a cldusula ate

Contratuais Gerais, na med

empregados.
Também viola o pre

exclui, de modo directo, a

a culpa ou dolo da Ré ou dos

A redacgdo da cldy

que imputdveis & Ré ou aos 4

danos causados & vida, &

relativamente ds ocorréncid

causados na esfera da contr

Por fim, a cldusula é
artige, na medida em que
cumprimento definitivo, mor

grave da Ré ou dos seus empn
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cldusula apenas exclui a sua responsabilidade quando estejam

1 maior, de cardcter excepcional ou originadas por terceiros.
Parece evidente qud a redaccdo da cldusula é muito confusa, pois socorre-se de

termos abstractos e muit abrangentes que tanto abrangem motivos de forca maior

pionados nunca poderdo ser considerados motivos de forga

da expressdo “contin encias”, atento o seu si nificado, é tdo
9 g

berto todas as possiveis ocorréncias que escapem ao controle

[: ter dado causa a Ré ou os seus empregados a titulo de

sula permite excluir a responsabilidade da Ré de “danos
devidos a “contingéncia que escape ao seu controlo”, mesmo
g

eus empregados, a titulo de negligéncia, negligéncia grave ou

Ata o disposto na alinea a), do artigo 18.° da Lei das Cldusulas

da em que exclui, de modo directo, a responsabilidade por

integridade moral ou fisica ou & sadde das pessoas,

s ali previstas devidas a culpa ou dolo da Ré ou dos seus

deituado na alinea b) do mesmo artigo, na medida em que

Fesponsabilidade por danos patrimoniais extracontratuais,
iparte ou de terceiros por tais ocorréncias, quando devidas
tespectivos empregados.

abusiva por forga do estabelecido na alinea ¢) do mesmo
exclui, de modo directo, a responsabilidade por ndo

§ ou cumprimento defeituoso, em caso de dolo ou de culpa

egades.,
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Assim, a cldusula & nula.

iv) Estabelece-se nfi cldusula 3.15.

*3.1. Excluem-se do

”

315. A manu’rengc]:o
vandalismo ou use anorm
foram concebidos;".

O Autor defende |q
indeterminado, ndo concre)

causa para que a manuten

aquele possam ser excluido
Nos termos do arti
em absoluto proibidas as cl4
indirecto, a quem as predis
do contrato.”,
Na cldusula em apreg

manutencdo ou substituicdo

Nada na c¢ldusula cor

€aso a caso, concretizar taI

A redacc¢do da cldus
ser ela a decidir, de acorc
entendido por “uso anormal”

Tal faculdade ¢ proib

Assim, a cldusula em|

v) Estabelece-se na ¢

ti

0, a Ré sacorre-se da expressdo * yso anormal’

cretiza o que seja um “uso anormal®, pelo que caberd & R

fusula 3.2,

e ek

. inserida na seccdo “Exclusdes”, o sequinte:

presente contrato:

ou substituicdio das pecas ou érgdos deteriorados por

ou para fim diverso daquele para o qual ofs) elevador(es)

Ue a cldusula é nula porque apresenta um teor vago e

zando, minimamente, que tipos de use anormal estardo em

;8o ou a substituicdo das pecas ou dérgdos deteriorados por

do ambito do contrato.

18.°, alinea e), da Lei das Cldusulas Contratuais Gerais, " Sdo

usulas contratuais gerais que confiram, de modo directo oy

portha, a faculdade exclusiva de interpretar qualquer cldusula

para excluir a

de pegas ou érgtios deteriorados.

é

Xpressdo, segundo os seus critérios,

a em causa confere d Ré, de modo indirecto, a faculdade de

0 com a sua interpretagdo em cada caso, o que deve ser

dos elevadores.

da pela norma legal referida.

causa é nula.

sk ke

incluida na sec¢do “Exclusdes” o seguinte:
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bnsdvel por prejuizos decorrentes de quaisquer acidentes ou

prejuizos indirectamente e

ergentes de avarias relacionadas com o funcionamento dos

elevadores, salvo nos casos gxpressamente contemplados na cldusula 2.5.".

O Autor defende qu

entender-se por “prejuizos

a cldusula é nula, uma vez que ndo esclarece o que deverd

indirectamente emergentes de avarias relacionadas com o

funcionamento dos elevadorgds".

Dispde o artigo 18.°, 1

as alineas a}, b) e ¢) que:

"Sdo em absolute profbidas, designadamente, as cldusulas contratuais gerais que:

a) Excluam ou limitem

causados d vida, 4 integridad

, de modo directo ou indirecto, a responsabilidade por danos

e moral ou fisica ou & saldde das pessoas;

b} Excluam ou limitdm, de modo directo ou indirecto, a responsabilidade por

danos patrimoniais extracon

Fratuais, causados na esfera da contraparte ou de terceiros;

¢) Excluam ou limitery, de modo directo ou indirecto, a responsabilidade por ndo

cumprimento definitivo, mor
grave.”.

Mais uma vez, a clq
contendo qualquer definigég
emergentes das avarias rela

Uma vez que se tratq
s6 faz sentido quando repor
directamente da avaria, nd
causalidade adequada, com
respectivos empregados,

Desta forma, tal clad

a ou cumprimento defeituoso, em caso de dolo ou de culpa

sula assenta numa expressdo vaga e indeterminada, ndo
do que deva considerar-se por "prejuizos indirectamente
Lionadas com o funcionamento dos elevadores”.

 de uma cldusula de exclusdo da responsabilidade, a mesma
tada a prejuizos que, ainda que ndo decorrentes imediata e
o deixam de estar conexos, através de uma relagdo de

um comportamento activo ou omissivo da Ré ou dos

sula exclui a responsabilidade por danos causados & vida, &

integridade fisica e & sajde das pessoas, sempre que ndo resultem imediata e

directamente da avaria, et

hbora estando conexos, por uma relacdio de causalidade
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lidade da Ré devida a comportamento negligente ou doloso da

dos.

nsabilidade por danos extracontratuais, causados na esfera

S.

efro
Assim sendo, tal cldusula é nula.

seguinte:

"A TKE reserva-se

técnicas do(s) elevador(es)
modificagdes.”.

O Autor defende a
indeterminado, ndo concret
causa nem, correspectivam
cargo da contraparte poderd

A Ré alega que d
caracteristicas técnicas dos

e ndo previstas no contrato,

A cldusula tem, clar

a medida em que o montant

vi) Estabelece-se nfi cldusula 4.2, incluida na seccdo das "Generalidades”,

consequéncia do uso do edifi

e assistindo ao cliente a 1

preceituado no artigo 9.°, n.°

minimamente que tipos de mg

Fokk

o

ao direito de corrigir o preco contratual quando, em
icio, ocorram modificacBes no uso e/ou nas caracteristicas

a qual produzird efeitos a contar da data das respectivas

nulidade da cldusula alegando que tem um teor vago e

zando, minimamente, que tipos de modificagles estardo em

¢nte, qual a medida em que o montante das prestagdes a

vir a ser alterado quanto a cada uma delas.

cldusula aplica-se quando ocorram modificacbes nas
elevadores, efectuadas em consequéncia do uso do edificio
reservando-se a Ré o direito de corrigir o prego contratual
aculdade de denunciar o contrato, conforme resulta do

4 do Decreto-Lein.° 67/ 2003, de 08/04.

dmente, um teor vago e indeterminado, ndo concretizando

dificagdes estardo em causa nem, correspectivamente, qual

¢ das prestagdes a cargo da contraparte poderd vir a ser

alterado quanto a cada uma d

exclusiva de interpretar a refferida cldusula, permitindo

las.

Em virtude do referido teor vago e indeterminado, caberd & Ré a faculdade

-se que o0s clientes da mesma se
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pracdes totalmente inesperadas do montante das prestacoes
s mais elementares principios da boa fé.

essencial que a cldusula indicasse o montante das alteragdes

e fixasse o critério ou férmula que permitisse ao cliente

saber como tal montante poderd vir a ser determinado.

sula respeitaria o principio da boa fé.

isponibilidade da Ré, enquanto entidade predisponente, o

psteriori e unilateralmente, qual o valor das alteragdes ds

rios ou férmulas pela mesma exclusivamente estabelecidos,
pm o disposto no artigo 15.° da Lei das Cldusulas Contratuais

contratuais gerais contrdrias d boa fé.

[s
De harmonia com o digposto no artigo 15.° "sdo proibidas as cldusulas contratuais

€’ Deve ponderar-se, nessa concretizagtio, os valores

vantes em face da situacdo considerada, e, especialmente:

i) A confianca su
contratuais em causa, pelo

teor deste e por quaisquer ol

aludido principio.

egal, que proibe, em absolut
i

tldusula do contrato, fixando

!

/1) O objectivo que g
efectivagdo 4 luz do tipo de ¢

Ao contrdrio do defen

Por outro lade, contrg

ndirectamente, & entidade pr

itada, nas partes, pelo sentido global das cldusulas
ocesso de formacdo do contrato singular celebrado, pelo
tros elementos atendiveis:

S partes visam atingir negocialmente, procurando-se a sua

ontrato utilizado (cfr. artigo 16.°).

dido pela Ré, o teor da cldusula ¢ claramente contrdrio ao

ria ainda com o artigo 18.°, glineq e), do mesmo diploma
¢, as cldusulas contratuais gerais que confiram, directa oy
edisponente a faculdade exclusiva de interpretar qualquer

P respectivo sentido ou determinando o seu conteddo.

Assim, conclui-se peld nulidade da clausula,

e de
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vii} Estabelece-se ma
Contrato”, o seguinte:

"0 presente contrg
periodos iguais, quando ndd

através de carta registada

O Autor defende a
22.°,n° 1, alinea h), da Lei
impde ao cliente a renovacd
data limite fixada para a
encontra excessivamente
consideragdo que se trata d

A Ré alega que normg
0 prazo de 90 dias previsto

Dispde o artigo 22.
proibidas, consoante o qu
contratuais gerais que imp
siléncio da contraparte, sem

contrdria a essa renovacdo s

cliente, sendo que a data lim

Juizos Civeis de Lis
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A cldusula impde a o

renovagdo se encontra exces
em consideragdo que se trd
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Entendemos que a resp
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cldusula 5.2, incluida na secgdo titulada de "Prorrogacdo do

to considerar-se-d tdcita e sucessivamente prorrogado, por
ocorra a denlincia, efectuada por qualquer dos contraentes,
com aviso de recepgdo e com a antecedéncia de 90 (noventa)
dias em relagdo ao seu termo.”.

[nulidade da cldusula, com fundamento no disposto no artigo
das Cldusulas Contratuais Gerais, por considerar que a mesma

p automdtica do contrato através do sey siléncio, sendo que a

manifestagdo de vontade contrdria o essa renovagdo se

distante do termo do contrato (90 dias), tendo em
g contrato com a duragdo de, pelo menos, um ano.

Imente os contratos tém duragdo superior a um ano, pelo que

e razodvel.

. n° 1, dlinea h) do Decreto-Lei n° 446/85 que: "Sdo

tdro negocial padronizado, designadamente, as cldusulas
onham a renovacdo automdtica de contratos através do

pre que a data limite fixada para a manifestagdo de vontade

. encontre excessivamente distante do termo do contrato.”.

enovacdo automdtica do contrato através do siléncio do

fte fixada para a manifestagdo de vontade contrdria a essa

sivamente distante do termo do contrate (90 dias), tendo
ta de contrato com q duragdo de, pelo menos, um ano,
io do mesme contrato.

Seguinte: tendo o contrato q duragdo de pelo menos um
ou ndo excessivamente distante do Termo do contrato?

osta s6 pode ser uma: o prazo de 90 dias é excessivo.
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Com efeito, se considerarmos que o contrato tem no minimo a duragdo de 1 ano,
entdo os 90 dias exigidos dorrespondem a 25% da duracdo do mesmo. Quer isto dizer,
que existe uma grande desgroporcionalidade entre o prazo do contrato e o prazo para a
dendncia. Por outras palavfas, a data limite fixada para a manifestagdo de vontade

contrdria & renovacdo enconftra-se excessivamente distante do termo do contrato.

Assim, a c¢ldusula é hula.

dodk

viii) Estabelece-se nq cldusula 5.3., inclufda na seccdo titulada de "Prorrogagdo do
Contrato”, o sequinte:

"Em caso de resolucdo unilateral do presente contrato por parte do Proprietdrio,
consideram-se vencidas e efigiveis, todas as prestacdes do preco devidas até final do
contrato.”.

O Auter entende qud a cldusula viola o disposto na al. f) do artigo 18.° da Lei das
Clédusulas Contratuais Geraig, por considerar que tal cldusula estabelece a obrigacdo de o
proprietdric do elevador phgar todas as prestacdes do prego devidas até final do
confrato, em caso de rescifdo unilateral, independentemente de tal rescisdo ter tido
como causa o incumprimentp do contrato por parte da Ré, o que equivale a excluir a
possibilidade de resolugdo d¢ contrato por parte do proprietdrio do elevador, em caso de
incumprimento definitivo do frontrato por parte da Ré.

A Ré defende que a dldusula na viola o disposto na al. f) do artigo 18.° da Lei das
Cldusulas Contratuais Gerais

Dispde o artigo 18.°, flinea f), do Decreto-Lei n.° 446/85 que: "Sdo em absoluta
proibidas, designadamente, ¢s cldusulas contratuais gerais que excluam a excepgdo de
ndo cumprimento do contratq ou a resolucdo por incumprimento”,

Resulta evidente qu¢ na referida cldusula estabelece-se a obrigagdo de o

proprietdrio do elevador pdgar todas as prestacdes do preco devidas até final do
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isdo unilateral, independentemente de tal rescisdio ter tido

como causa o incumpriment¢ do contrato por parte da Ré,

A cldusula impde ag proprietdrio do elevador a obrigacdo de pagar todas as

prestagdes que seriam devi
a incumprimento definitivo
produza os seus efeitos jur

Por forga da cldusul
parte do proprietdrio do el
parte da Ré.

A redacgdo da cldus
exposta e nunca a que a Ré

Assim, a cldusula é

Has até final do contrato, mesmo que a resolugdo seja devida
por parte da Ré, tal cldusula impede que essa resolucdo
dicos normais.

n fica excluida a possibilidade de resolucdo do contrato por

evador, em caso de incumprimento definitivo do contrato por

ila € tdo clara que a sua interpretacdo sé pode ser a acima
lefende na contestacdo.

hula,

ix) Estabelece-se na
*O prego indicado no
Defende o Autor g

actualizagdo anual do preco

hkxk

cldusula 6., sob a epigrafe “Preco do Servigo”, o seguinte:
presente contrato serd actualizado no inicio de cada ano.”.
e cldusula ndo estabelece os critérios que legitimam a

devido pelos servigos contratados & Ré.

A Ré ndo concorda com a interpretacdo do Autor,

Na cldusula contraty

actualizar "no inicio de cadal

no contratd”. Por um lado, a

al aqui em causa, a Ré estabelece a seu favor o direito a
and", ou seja, pelo mero decurso do tempo "o prego indicado

cldusula ndo define se se trata de um ano civil se de um ano

de contrato, por outro, ndg indica qualquer critério objectivo nem um limite para a

actualizagdo do preco.

Resulta do contrato e

- A Ré faz consignan

cada ano o prego do servigo;

h aprego que:

expressamente no contrato o seu direito a actualizar em




antecedéncia com que a Ré ko

artigo 437.° do Cédigo Civil;
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- A Ré entende ser |desnecessdrio consignar limites ao seu direito e também em
que condicdes tal actualizagdo serd Justa causa para o Proprietdrio denunciar o contrato,
com fundamento na dita act ualizacdo;

- A Ré faz constar que o “Proprietdrio” apenas pode denunciar o contrato com 90

dias de antecedéncia soljre cadq periodo de vigéncia, nada constando sobre a

municard a actualizagdo do prego do contrato, ou se estq é

uma situacde especifica de dlireito de dendncia ndo abrangida por tal prazo;
- A Ré considera que o direito da contraparte a ndo se conformar com a

actualizagdo do prego e podpr resolver o contrato resulta claramente do preceituado no

0y

1 RE,

i

seja desajustada aos interesses dos *Proprietdrios”,

anormal das circunsténcias efn que as partes fundaram a deciséio de contratar”.

- Contudo, na int¢ rpretacdo/justificacdo que faz do que alega resultar
claramente do preceituado no artigo 437.° do Cédigo Civil, define a Ré as condigdes para

0 exercicio de tal direito: 94e “a actualizagdo do preco do servigo anualmente efectuada

consubstanciar uma alteracdo

O que se

deva entender por estas co

ser a redacg¢do da cldusula

artige 15° da lei das Cldlisulas Contratuais Gerais

ignificativamente o equilibrio

njig'o“es, ficard, certamente, ao critério de apreciagdo da Ré.
A argumentagéo da R

s6 reforca as razges invocadas pelo Autor para considerar

FM aprego contrdria & boa-fé e ao valor fundamental da

confianca que deve presidir ¢ formagéo de qualquer contrato.

E manifesto estarmos| perante um quadro hegocial padronizado constituindo por

Um conjunto coerente de nprmas contratuais gerais orientadas num sentido Unico:

salvaguardar os interesses dq parte que predispde e impde as referidas cldusulas, isto &,

Tal viola os valores fudamentais do direito defendidos pelo principio da boa fé -

- €, hessa medida, afectq

contratual em prejuizo do destinatdrio desse clausulado.

Assim, a cldusula em dpreco é nula.
__—-‘—___—__
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x) Estabelece-se na ¢

‘0 foro competente |
¢ o foro da comarca de Lisbq

O Autor alega que
Processo Civil,

A Ré defende que ins

In casu, temos presq
necessariamente temos de
Processo Civil,

Anteriormente & publ

1, do Cédigo de Processo

territorialmente competents

de obrigagdes, indemnizagde
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Jode v
dusula 10., incluida na sec¢do titulada de "Fore”, o seguinte:
ara dirimir qualquer litigio emergente do presente contrato
a, com exclusdo de qualquer outro.”.

i cldusula viola do disposto no artige 74.° do Cédigo de

raura as acgoes no Tribunal do domiicilio do Réu.
nte uma cldusula relativas d atribuicdo do foro, pelo que

chamar & colacdo as pertinentes normas do Cédigo de

cagdo da Lei n.° 14/2006, de 26 de Abril, o artigo 100.°, n.°
Civil permitia as partes convencionar qual o tribunal
 para a apreciagto das ac¢des destinadas ao cumprimento

B por incumprimento ou cumprimento defeituoso e resolucdo

de contratos, uma vez que tdl competéncia estava excluida do artigo 110.°, n.° 1, al. @), do

Cddigo de Processo Civil.

A Lei n.° 14/2006, de

a), do Cédigo de Processo

incompeténcia territorial g
obrigagdes, indemnizagdes pq
contratos quando o réu é p

convencionem validamente qu

face & redaccdo dos artigos

26 de Abril, ao alterar a redacgéo do artigo 110.%, n° 1, al.
Civil, passando a consagrar o conhecimento oficiose da
0 tribunal nas acgdes destinadas ao cumprimento de
r incumprimento ou cumprimento defeituoso e resolucdo de
pssoa singular, passou igualmente a impedir que as partes
al o tribunal territorialmente competente para tais ac¢des,

100°,n°1,e110°,n°1, al. @), do Cédigo de Processo Civil.

Tendo em consider'agI que as normas de natureza processual regulam apenas os

meios necessdrios e adequa

efectivagdo do direito violad

na sua versdo anterior, quer

S para se alcangar a solugdo concreta do litigio ou para a
b, facilmente se constata que a horma ora em andlise, quer

na sua versdo actual, tem natureza processual. Na verdade,
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tratando-se de normas de determinacdo de competéncia territorial dos tribunais, estas,
mesmo quando permitem as partes uma escolha do tribunal competente, em nada alteram
o conflito que as partes pretendem que o tribunal solucione por aplicagdo do direito
substantive, mas apenas deffnem qual a medida de jurisdicdo dos diversos tribunais. Tais
normas ndo visam, assim, gterar a substdncia do litigio e nem sequer o subtraem &
apreciagdo do tribunal, apengis definindo qual o tribunal que ird apreciar tal conflito.

Sendo a norma em [questdo de natureza processual, a mesma tem aplicagdo
imediata, mais especificamente, neste caso, aplica-se a todos os processos entrados a
partir da entrada em vigor]l da Lei n.° 14/2006, de 26 de Abril, ou seja, as acgles
intentadas a partir de 1 de Maio de 2006 (cfr. artigo 6.° da referida Lei).

A accdo destinada a ¢xigir o cumprimento de obrigac8es, a indemnizagdo pelo ndo
cumprimento ou pelo cumprimento defeituoso e a resolucdio do contrato por falta de
cumprimento é proposta no|tribunal do domicilio do réu, podendo o credor optar pelo
tribunal do lugar em que a pbrigacdo deveria ser cumprida, quando o réu seja pessoa
colectiva ou quando, situandp-se o domicilio do credor na drea metropolitana de Lisboa
ou do Porto, o réu tenha domicilio na mesma drea metropolitana (cfr. artigo 74.°, n° 1,
do Cddigo de Processo Civil,|a partir da entrada em vigor da Lei n.° 14/2006, de 26 de
Abril).

O Acédrddo de Uniformizacdo de J urisprudéncia n,° 12/2007, de 18 de Outubro,
impds que ‘as normas dos ar figos 74.° n.° 1, e 110.° n.° 1, alinea a), ambos do Codigo de
Processo Civil, resulfantes d alteracéo decorrente do artigo 1.° da Lei n.° 14/2006, de

26 de Abril, aplicam-se ds qcgdes instayradas apds a sua entrada em vigor, ainda que

reportadas a litigios derivados de contratos celebrados antes desse inicio de vigéncia

com cldusula de convengdo da foro de sentido diverso “(D.R., T Série, de 06.12.2007).
Assim, o artigo 74.° d¢ Cddigo de Processo Civil abrange:

- A acgdo destinada a pxigir o cumprimento de obrigagdes;
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- A acgdo destinadh a exigir a indemnizacdo pelo ndo cumprimento ou pelo
cumprimento defeituoso;

- A acgfo destinada ¢ declarar a resolugdo do contrato por falta de cumprimento.

O objectivo da Lei n{ 14/2006 mosira-se explicitado na Proposta de Lei n°® 47/X
que foi discutida, na generalidade, na Assembleia da Republica, em 02.02.2006.

Resulta da exposicdp de motivos constante da aludida Proposta de Lei que se
visou, ndo sé refor¢ar o |valor constitucional da defesa do consumidor, sebretudo
perante os grandes litigantgs, em regra bancos e sociedades financeiras, mas também
descongestionar os Tribunafs, tendo em consideracéio a obtengdo de wm maior equilibrio
da distribuicdo territorial aa litigéncia, com especial ponderagdo para chamada litigéncia
de massa.

No caso dos autos,| consideramos que a cldusula em apreco ndo respeita o
estatuido no artigo 74.° do ¢ddigo de Processo Civil.

Logo, ter-se-d por pryibida por violar valores fundamentais do direito defendidos
pelo principio da boa fé, nos[termos definidos nos artigos 15.° e 16.° da Lei das Cldusulas
Contratuais Gerais.

Assim, a cldusule é fula.

sk

Por (ltimo, importa apreciar a questdo de saber se deve ser dada publicidade &
senfenca e, em caso afirmatifo, em que termos deverd ter lugar tal publicidade.

O Autor requereu que a Ré fosse condenada a dar publicidade & decisto e a
comprovar nos autos tal publicidade, em prazo a determinar na sentenga respectiva,
sugerindo que tal seja efectliado em antincio a publicar em dois dos jornais didrios de
maior tiragem editados em Lisboa e Porto, durante trés dias consecutivos.

Estabelece o artigo 30.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de Outubro,
gue: "A pedido do autor, ppde ainda o vencido ser condenado a dar publicidade 4

proibicdo, pelo modo e durantk o tempo que o tribunal determine.”.
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Determina-se neste jpreceito a publicagdo da decisdo Judicial que inibe do uso de
cldusulas legalmente proibifas, com a finalidade de promover a seguranca que o mero
cardcter puiblico do processo ndo asseguraria plenamente, sem que ocorra qualquer facto
atentatério do bom nome |e da reputagdo da Ré, pois a insercdo nos contratos de
cldusulas proibidas é um fadto imputdvel & prépria Ré.

Na verdade, porque|se trata de cldusulas contratuais gerais, destinadas a um
circulo de sujeitos indefin|do e abrangente, a decisdo sé serd plenamente eficaz se
também tiver a possibilidade de ser levada ao conhecimento dos interessados, ndo se
tratando de uma sangdo em kentido préprio, mas tdo somente de um meio de prevenir os
contratantes dos seus direifos, que decorre da publicidade do Processo Civi l.

Ora, no presente cdso, o Autor requereu que fosse dada a publicidade, nos
Termos que referiu, & sentienca que se profere, pedido que, sem ddvida, deverd ser
Julgado procedente.

E, considerando as cfrcunstancias do caso concreto, afigura-se como ajustada a
publicidade da sentenca nok termos sugeridos pelo Autor, embora restrita & parte
decisdria da sentenga, por 4l parte conter os comandos suficientes e necessdrios para o
adequado conhecimento pelo|consumidor das proibi¢des decretadas.

A lei ndo obriga que thi publicitacdo deva ser efectuada a nivel nacional e de uma
dnica vez.
No caso concreto, kendo certo que, os jornais de maior circulacdo séo
distribuidos em Lisboa e Pordto - existindo, nesta medida, nestas duas cidades a maior
audiéncia a nivel nacional - efitende-se adequada a publicacdo de andncio em Jornais que
circulem nestas cidades. Sé| a publicagdo em dois jornais didrios de grande tiragem
editados em Lisboa e no |Porto ¢ que a decisdo atingird um grau razodvel de
conhecimento por parte dos qonsumidores, pois, é sabido que a generalidade dos leitores
de jornais ndo compram mais Ho que um jornal didrio.

Por dltimo, sé com a pdblicacdo em trés dias consecutivos, se satisfaz o objectivo
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visado pela lei, pois, na verdade, a publicagdo num sé dia poderia passar despercebida a
muitos utilizadores/clienteq, pelo que o alerta pretendide sairia frustrado.

Assim, deverd a Ré froceder - no prazo que se afigura razodvel para o efeito, de
30 dias - & publicagdo da presente decisdo, mediante aniincio a publicar em dois dos
Jornais didrios de maior titagem, os quais sejam distribuidos quer em Lisboa, quer no
Porto, durante trés dias consecutivos, em conformidade com o sugerido pelo Autor,
comprovando nos autos, em |0 dias, ter executado tal publicagdo.
de e g

IV. Decisdo

Pelos fundamentos expostos, a presente accéo instaurada pelo Ministério

Pdblico contra a ThyssenKfupp Elevadores, S.A., é julgada procedente por provada
j—se

e, em consequéncia, decid :
1) Declarar a_nulldade das seguintes cldusulas gerais pré-impressas e

previamente elaboradas pela Ré, inscritas no verso do contrato objecto dos
presentes autos, j_enomi[;ado "CONTRATO DE MANUTENCAQ SIMPLES ¢/
CONSUMIVELS EML(ES)":j.s., 25, 314 315,32, 42 52,
5.3., 6. e 10,

2) Condenar a Ré ¢ abster-se de as utilizar em contratos que de futuro

venha a celebrar,

3) Condenar a Ré a Har publicidade & presente decisdo. no prazo de 30 dias,

apds transito em julgado dp mesma, com transcricdo das cldusulas cuja proibicdo de

utilizacdo foi decidida, mTanTe andncio, de tamanho ndo inferior a  de pdgina, a

publicar em dois dos jornafs didrios de maior tiragem editades em Lisboa e Porto,

durante dois dias consecutivos, devendo fazer prova nos presentes autos. no prazo

de 15 dias apés a idltima pyblicacdio, de ter sido efectuada tal publicidade.

Jedede

Apés transito da prdsente sentenca, dé-se cumprimento ao disposto no artige
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34.° do Decreto-Lei n® 44 H/85, de 25 de Outubro, na sua actual redacgdo, remetendo-
se certiddo da sentenca | Direcgdo-Geral da Politica de Justica do Ministério da

Justica, em conformidadd com o preceituado na Portaria n?° 1093/95, de 6 de
Setembro.

Jesese
Custas pela Ré - artifo 446.° do Cddigo de Processo Civil.
r—

Registe e notifigue.
Lisboa, 13 de Dezembro de 2012

O Juiz de Direito,

Carlos Colago Ferreira

Texto elaborado em computador € integralmente revisto pelo signatdrio,
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TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

SB

Apelante: ThyssenKrupp Elevadores, S.A

Apelado: Ministério P

Acordam no Tribunal

O Ministério Publico
processo sumario, contra Th
- A declaragdo de nul
todas do contrato deng
CONSUMIVEIS ELEVAD
que de futuro venha a cele
artigo 30.°, n.° 1, do Decret
- A condenacido da K
publicidade, em prazo a de
anuncio, a publicar em doig
durante trés dias consecuti
Outubro), de tamanho ndo 1
- A dar-se cumprimer]

a Direcc¢io-Geral da Politig

efeitos previstos na Portarig

Para tanto alegou, e
contratos que celebra com
por, conforme justificagdo
estabelecido pelo DL n.® 44
21-08, 249/99 de 07-07 ¢ 3

Devidamente citada,

- A excepgdo de litid

respeita as clausulas: 2.5, 3

iblico

Ha Relagio de Lisboa

ntentou a presente ac¢fio declarativa de condenag#o, sob a forma d:
yssenKrupp Elevadores, S.A., pedindo:

idade das clausulas 2.3, 2.5, 3.1.4,3.15,3.2, 42, 52,53, 6¢e 1C
minado “CONTRATO DE MANUTENCAO SIMPLES C
DR(ES)”, condenando-se a ré a abster-se de as utilizar em contrato
brar € especificando-se na sentenga o dmbito de tal proibico (ch
p-Lei n.® 446/85, de 25 de Outubro);

€ a dar publicidade a tal proibi¢3o € a comprovar nos autos ess
ferminar na sentenga, sugerindo-se que a mesma seja efectuada er
dos jornais didrios de maior tiragem editados em Lisboa e no Portc
vos (cfr. artigo 30.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 d
ferior a 4 (um quarto) de pagina, e,

to ao disposto no artigo 34.° do aludido diploma legal, remetendo-s
a de Justica do Ministério da Justica certiddo da sentenca, para o

n.° 1093/95, de 6 de Setembro.

m suma, que estio em causa clausulas gerais que a ré inclui nc
bs seus clientes, e que essas clausulas devem ser consideradas nuls
npresentada, contranarem o regime das clausulas contratuais gerai:
6/85 de 25-10, com as alteragdes introduzidas pelo DL n.° 220/95 d
p3/2001 de 17-12.

L ¢ contestou, opondo, em sintese:

pendéncia, por estar pendente outra ac¢fio em tudo idéntica no qu

1.4,3.2,5.2, 5.3, ¢ 10. E ainda outra, que apenas diverge no facto d




o clausulado ali impugnad
destes autos, a um contrato
- A falta de interesse
das clausulas 2.3,2.5,3.1.4
resultou a eliminag&o dos fi
- A falta de fundam

clausulas impugnadas.

O Ministério Publi

excepedes.

Seguiu-se despacho

litispendéncia e de falta de

TRIBUNAL DA RELAGAC DE LISBOA

b respeitar a um contrato de manutenc¢fo simples, ¢ nfio, como

e manutengdo simples c/consumiveis.

em agir, atentas as alterac@es, entretanto introduzidas, na redacc?
3.1.5,3.2,5.3, 6 ¢ 10, e com o aditamento da clausula 4.3, das qua
ndamentos da impugnacio deduzida na presente acgdo.

ento do pedido de declaracfio de nulidade em relagfo a todas :

to respondeu a contestagfio, defendendo a improcedéncia d

saneador, onde foram julgadas improcedentes as excepgdes ¢

nteresse em agir.

E, tendo sido considerado que o estado dos autos j4 permitia proferir decisio sobre

mérito da causa, foi proferi

«IV. Decisdo

Pelos fundamentos e
a ThyssenKrupp FElevadon
decide-se:

1)
elaboradas pela Ré, inscr
"CONTRATO DE MANU!]
3.1.4., 315, 32,42, 5.

Declarar a 4

2) Condenar a
celebrar.
3) Condenar a

transito em julgado da me)
decidida, mediante aminci
Jornais diarios de maior ¢
devendo fazer prova nos p

sido efectuada tal publicidd

la sentenga com a seguinte:

Lpostos, a presente ac¢do instaurada pelo Ministério Publico cont

ps, S.4., € julgada procedente por provada e, em consequénci

ulidade das seguintes clausulas gerais pré-impressas e, previamen
fas no verso do contrato objecto dos presentes autos, denominac
'ENCAO SIMPLES C/CONSUMIVEIS ELEVADORES)": 2.3, 2.
., 5.3, 6.¢e10.

Ré a abster-se de as utilizar em contratos que de futuro venha

Ré a dar publicidade a presente decisdo, no prazo de 30 dias, ap
kma, com transcrigdo das cldusulas cuja proibi¢do de utilizacdo f
b, de tamanho ndo inferior a 1/4 de pagina, a publicar em dois d
ragem editados em Lisboa e Porto, durante dois dias consecutive

resentes autos, no prazo de 15 dias apds a ultima publicacdo, de t.

rdde.

ek




Apés transito da pred
Decreto-Lei n.° 446/85, de
sentenga a Direccdo-Geral

com o preceituado na Porta

Custas pela Ré - artig

Inconformada, a ré af

as seguintes conclusdes:

1 - Muito embora parte si
de direito, a verdade é que, foran]
98°, 99°, 106°, 109°, 110°, 111°,

relevantes para a decisio da caus

TRIBUNAL DA RELAGAD DE LISBOA “Ha (
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ente sentenca, dé-se cumprimento ao disposto no artigo 34.° d.
25 de Qutubro, na sua actual redacgdo, remetendo-se certiddo d
da Politica de Justica do Ministério da Justica, em conformidad
via n.° 1093/95, de 6 de Setembro.

dok

b 446.° do Codigo de Processo Civil.»

elou do assim decidido, tendo apresentado alegac@es onde formul

nificativa da alegagio apresentada em sede de contestagdo consubstancie matér
alegados factos — os constantes dos artigos 48°, 49°, 51°, 53°, 54°, 55°, 90°, 91
112°, 113°, 114°, 115°, 130°, 132°, 142°, 143° e 144° da contestacio — que era:

e respetivo enquadramento juridico;

2 — Por assim ser, ¢ Tribugal recorrido ndo os poderia ter ignorado;

3 - Caso se considere que

4 - E case se considere g

Estdo assentes, levardo necessariamente a alteracfo da sentenga recorrida;

e s3o controvertidos, implicarfio necessariamente, a realizacio de um julgamen

com a competente produgdo de grova, nomeadamente, prova testemunhal e mais prova documental, se porventu

se afigurar necessaria;

5 - Porque assim &, jamaig

6 - Devendo, em conseq

julgamento, sob pena de violagig

7 — Sem prescindir, consi|

ndo devendo ser declarada a sua

8 — Desde logo porque nd

9 — Efetivamente, a Rec

mesmas sejam apresentadas pelo

o Tribunal "a quo" poderia proferir sentenca nos termos em que o fez;

héncia, a decisfio ser revogada, seguindo os autos os seus ulteriores termos pa

do preceituado no artige 510°,1n° 1, al. b) e 511°, ambos do CPC;

lera a Recorrente que o clausulado constante do contrato dos autos nio € abusiv

hulidade;

h estamos perante um conftrafo de adesdo;

rrente admite alteragdes ao confrato objecto dos presentes autos, sempre que

b seus clientes, como jé sucedeu em diversas ocasides;




10 - O contrato de ma

submetidos ao regime das cliusy

11 - O que implica, desdq

12 - De qualquer modo,

sempre 330 os "consumidores fif

13 - Efetivamente, inim

TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

——
lutengio dos autos ndo tem assim o cardcter de rigidez que t8m os contrat

las contratuais gerais;
logo, a absolvigio do pedido.

os clientes da Recorrente que com ela celebram os contratos de manutengio, ne

jais", nos termos previstos no artigo 20° e ss. do DL 446/85, de 25.10;

bras vezes, os clientes da Recorrente, denominados "Proprietarios" para efeitos .

contrate dos autos, sdo empresédpios, pessoas colectivas ou equiparadas e concretamente, construtoras proprietari

de iméveis ou entidades publica

14 - Sendo reduzida a

condominios;

15 - Porque assim €, nu
consideradas proibidas em conty
contratos celebrados com entidg
DL 446/85, de 25.10.

, como hospitais, institutos ptiblicos ou autarquias;

percentagem de "Proprietarios" que sdo clientes finais particulares ou mer
hca podera proceder a pretensio do Recorrido, relativamente a cléusulas que s

atos celebrados com consumidores finais, mas que n3o o sdo quando incluidas e

des coletivas ou empresarios, nos termos do preceituado nos artigos 17° e 20°

16 - Circunstincia que infplicar sempre a absolvigo parcial dos pedidos deduzidos pelo Recorrido;

17 - De qualquer modo,
"Atendimento de Avarias” nio
pedido do proprietario, a verds)
trabalho" estd-se a declarar que|

comumente tide como "normal”

18 - De resto, as obrigag

encontram-se previstas no Dec,

no que ao clausulado respeita, cumpre esclarecer que apesar de na clausula 2.3.
¢ aludir a um prazo razoavel dentro do qual a Recorrente efetua a intervengio
He € que ao constar "todos os dias titeis dentro das horas do periodo normal

a Recorrente garante uma intervengio imediata, todos os dias titeis ¢ em horar
—das 9h. a5 17h;

bes da Fornecedora no dmbito da vigéncia de um contrato de manutencdo simpl
Lei n® 320/2002, de 28.12 e sdo imperativas;

19 - Sendo que a respefiva violacio por parte da Fomecedora tem as legais consequéncias, igualmen

previstas na lei e designadament|

e no citado diploma;

20 - Ora, prevé-se expregsamente no Anexo IT A) do citado diploma, concretamente na al. d) que "o teny

de resposta a qualquer pedido (

horas",

¢ intervengio por avaria do equipamento ndo pode ser superior a vinte e quat




21 - Donde resulta clarame

22 - Por outro lado, o coi

Trabalho, como sendo "O tempo

dia e por semana.” e tem como ki

no artigo 203° do mesmo diplomg.

23 - Ora, com base nestes

ao periodo normal de trabalho, co

24 Mas ainda que assim j

considerar que com esta previs

inconveniente,

25 - Pelo que a clausula ey

26 - A clausula 2.5. -

Tribunal "a quo" efetuado uma inl

27 - Efetivamente, signifig

acordo com o principio da causalf

28 - Como ensina Antune
para com o resultado numa relj
responsabilidade por esse mesm
conduta era adequada. Se o agd
adequada ao resultado, mesmo g
para esse resultade ou, pelo men

7a edigio, pag.885;

W
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—
ite que a Recorrente estd vinculada ao cumprimento da citada norma.

ceito de periodo normal de trabaltho estd previsto no artigo 198° do Cédigo di
fle trabalho que o trabalhador se obriga a prestar, medido em mimero de horas po

nites miximos 8 horas por dia e 40 horas por semana, nos termos do preceituads

bressupostos, o homem meédio interpretard esta previsdo contratual no que respeit

o sendo das Sh. as 18h., de segunda a sexta-feira.

80 se entenda, jamais se pode considerar o contririo, ou seja, jamais se poder

lo, estd a Recorrente a fixar um horério de cumprimento despropositado o

h causa nio padece de nulidade.

Responsabilidade Civil" ndo limita a responsabilidade da Recorrente, tendo

ferpretagio restritiva do teor da mesma;

a a previsdo contratual estipulada, que a Recorrente assume a responsabilidade d

Kade adequada;

Varela, "hé que restringir a causa aquela ou dquelas condigdes que se encontrer
30 mais estreita, isto €, numa relagdo tal que seja razoavel impor ao agent
b resultado, isto €, o agente s6 responde pelos danos para cuja produgio a su
ute produziu a causa donde resultou o dano, sem divida que a sua conduta

e, concomitantemente com a sua conduta, haja a conduta de terceiros a concorre

s, @ nio 0 evitar”. Antunes Varela "Direito das ObrigacSes em Geral", I Volume

29 - E no citado ambito gy

30 - Nio havendo, por ¢d

uma clausula proibida;

31 —Na Cliusula 3.1.4 —

apenas & expressio "contingéncial'’;

e a clausula em causa tem que ser interpretada;

nseguinte, qualquer exclusdo de responsabilidade, pelo que nfio estamos perant

"Exclusdes”, o elemento verbal "escape" respeita a todo o teor da cléusula e n

]
3




32 - Efetivamente ao ing
Recorrente claramente a incluir

excecional que a impecam de ass

33 - Sendo a expressdo "

forga maior";

34 - O sentido da clausi
Fomecedora perante a ocorrénci

por accio de terceiro;

35 - As obrigacdes da

enconfram-se previstas no Dec. ]
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N

eTir na clausula a expressiio "ou qualquer outro motivo de forca maior” estd
apenas na cliusula situagBes de "forca maior", ou seja, situagtes de caract

bgurar o cumprimento das suas obrigagdes;

ue escapem ac seu conirolo” como que um pleonasmo da expressiio "motivo

ila € pois, como nfdo poderia deixar de ser, o de excluir a responsabilidade

h de situnagdes anormais, que escapem ao seu controlo, no sentido em que surge

Fomecedora no ambito da vigéneia de um contrato de manutengfio simpl

Lei n® 320/2002, de 28.12 ¢ sio imperativas.

36 - Sendo que a respefiva violagdo por parte da Fornecedora tem as legais consequéncias, igualmer

previstas na lei e designadament

37 - Por assim ser, jamai
j& nio estd) estava a Recorrente

praticados por empregados seus.

38 - Sob pena de tal ¢

claramente ndo € o caso, nem se

39 - Nio raras vezes, no
contratar outras empresas que 0

técnica diferente da garantida pe

40 - N&o raras vezes §
Recorrente, sem que a esta seja

sendo depois novamente chama

e no citado diploma.

se podera considerar que com o teor da clausula tal como ela estava redigida (q

a pretender escudar-se a responsabilidade decorrente de atos por si praticados

Jdusula estar em contradicdo com todo o restante clausulado contratual, o g

pode considerar que terha sido o pretendido pela Recorrente.

Hecurso de um contrato de manutengio de elevadores, os "Proprietarios” optam
beram no mercado, a pregos muito mais baixos, mas também com uma capacida

[a Recorrente.

icede que, tais empresas executam trabalhos de manutengio dos elevadores
Hado conhecimento, os quais depois dio problemas, como avarias ou até acident

la a Recorrente para resolver a situagio.

41 - Ora, ¢ precisamepte para salvaguardar essas situagBes que a clausula 3.2, incluida na secg

"Exclustes" foi concebida.

47 - Nio se trata pois de

clausula 2.5., mas de excluir s

uma qualquer limitagio de responsabilidade, a qual estd expressamente prevista

tuaghes cujo nexo de causalidade ndio decormre de comportamento assumido pr




Recorrente, apesar de os eley

determinado periodo de tempo, 3
43 - Termos em que o ted

44 - Salvo o devido resp
no oferece quaisquer dividas,

caracteristicas técnicas dos eleva

45 - Nesta eventualidadd
obviamente ao cliente a faculdad

9%, n°4 do DL n.° 67/2003, de 04

46 - Termos em que o teo
8 al. e) do DL 446/85,

47 - Com efeito, nos terfnos do artigo 15°

contrarias 4 boa fé, procedendo-sg

48 - Consoante refere Jos
lei, uma clausula seri contraria
predispds for defraudada em virt
para o predisponente uma vantag
artigo 15.° se esgota na proibig

contratual em prejuizo do destinat:
49 - O que ndo &, manifesta

50 - Parte significativa dos
preceituado no DL 320/2002, de 2

51 - Pelo que, atendendo a 4

52 - Por outro lado, import;

demincia num contrato de manuten

53 - A Recorrente assegura 4

jdores terem

Eito, a interpretagio do teor da clausula 4.2., incluida na secgio

lores, efectuadas em consequéncia do uso do edifi

B boa 8 se a confianga depositada pela contrap

e
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sido instalados pela Recorrente ou de esta ter assegurado, mu
sua manutencio;

I da cldusula ndo ofende o disposto no artigo 18°, ais. a) a c) do DL 446/85.

"Generalidades
na medida em que se aplica, sempre ¢ s6 quando ocorram modificagdes n

¢io e ndo previstas no contrato.

» a Fornecedora reserva-se o direito de coIrigir o prego contratual, assistine

e de denunciar o contrato, conforme claramente resulta do preceituado no artig
/04.

da clausula nio ofende os principios da boa &, nem viola o preceituado no artig

do DL 446/85 sio proibidas as clausulas contratuais gerai
no artigo 16° a uma concretizagio daquele principio.

Manuel de Aratijo Barros, «procurando alguma materialidade no enunciado di

arte contratual naquele que :
tde de, na anilise comparativa dos interesses de ambos og confraentes, resulta;

em injustificavel» e que «o conterido util do principio da boa fé consagrado n¢

30 das clausulas contratuais gerais que afectem significativamente o equilibric

rio das mesmas»., Em «Clausulas Contratuais Gerais», pags.172-173.

nente o caso.

contratos de manutengio tém duragdo superior a um ano e que, nos termos do

.12, os contratos de manutengao completa tém até um prazo minimo de 5 anos.
1] realidade, nio parece, de todo, desajustado, um prazo de dentincia de 90 dias;

ndo descurar as consequéncias que existem para a Recorrente em face de uma
EToR

manutencio de elevadores em todo o territério nacional;




54 - A manutencio de ele]

de alguma complexidade, alterad)

55 - Muitas vezes um dn
caracteristicas diversas, como se

contrato de manutencio para 3, 1

56 - Para assegurar o c
técnicos em permanéncia, nos mjg

clientes;

57 - Quando um contrat|
exemplo, ndo sdo renovados por

para darem cumprimento ao conf

38 - Circunstincia que

complexidade;

59 - Japara nfio falarnac

60 - Por assim ser, por
manuten¢io para um simples ele
de sitnagbes, como supra se a

contratualmente estipulado;

61 - Nio violando a CI4

exposto, o preceituado no artigo |

62 - Alids, estamos a fala

quadro negocial padronizado;

63 - Ora, atendendo a q

Recorrente, ndo se afigura que, af

64 - A cliusula 5.3, esta

Contrato", onde s3o previstas as 1
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vadores €, nos termos legals, tmensal, devendo periodicamente, ser feitas afinagd

s ou substituidas pegas, assegurar a montagem e reparagio de avarias, etc.;

co contrato de manutengdo abrange um conjunto de elevadores, de vérios tipos

AIm, ascensores para carga, para veiculos, para pessoas, existindo exemplos de w

[}, ou 20 ascensores;

mprimento das obrigagdes legais e contratuais, a Recorrente tem de dispor ¢

is variados locais, por forma a dar resposta atempada e célere, 4s necessidades d

b de manutenciio de um condominio, de um hospital ou de uma empresa, p

vontade do cliente, a Recorrente tem de recolocar todos os técnicos que destacc

rato em vias de cessar noutras rotas;

implica, do ponto de vista da gestio de recursos humanos, considerdv

nstante implicagdo nos custos e na gestio comercial da empresa;
lue nio estamnos, na grande maioria das situagdes a falar de um contrato ¢

yador € porque estamos perante clausulas que se aplicam a uma enorme variedac

[lorou, afigura-se perfeitamente adequado o prazo de 90 dias para deminci

usula 5.2., incluida na secgdio "Prorrogacdo do contrato”, atendendo a tudo
2°,n° 1, al. h) do DI 446185;

de uma cldusula "relativamente proibida”, ou seja, proibida, apenas, consoante
e a cessagdo de um contrate implica custos e alteragdes substanciais para
endendo ao quadro negocial padronizado, o prazo de 90 dias seja excessivo;

inserida no conjunto de clausulas que estdo incluidas no titulo "Prorrogagio d

ossibilidades de renovagio do contrato e ag possibilidades de cessagdo.




65 - Da analise sistematica

estabelece as regras de renovagio

de aviso prévio e o ponto 5.3. estal

66 - Ora, 2 resolugfo do cq

direitos e obrigagbes assumidos

durago minima, com renovagdes

67 - As partes quiseram

verificagio da mesma;

68 - Sendo o contrato e

@
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Ha clausula resulta que o ponto 5.1. estabelece a durag@o do contrato, o ponto 5.2,
L de deniincia, para a qual se estipula a necessidade de cumprimento de um praze

elece as regras para a cessagio do contrato antes do seu termo;

htrato antes do seu termo é sempre wma alteragio Imprevista no que respeita ao:

olas partes, ja que o contrato foi previsto ¢ celebrado para ter uma determinad:

por iguais periodos;

Lrever esta ocorréncia, mas também quiseram estabelecer as consequéncias d

h causa um contrato de prestagio de servigos é aplicdvel, com as necessaria

adaptagdes, o preceituado no artio 1170° do Codigo Civil, conforme estipula o artige 1156° do mesmo diploma;

69 - Nos fermos do prece

mandato apenas poderé ocorrer p

70 - Este regime tem intei]
com o citado preceito legal que,

por acorde ou ocorrendo justa ca

71 - Nacldusula 5.3. doc
exposto, ou seja: as situagdes ds

causa,

72 - Esta clausula, esti

sem o acordo da Fornecedora, af

73 - O que ¢ facil de ver
estiio previstas nas restantes clay

preve);
74 - Alids, é este mesmo
judiciais onde a clausula em aj

juntos aos autos, concretamente

75 - Jamais lhe tendo sid

{tuado no artigo 1170°, n° 2 do Cédigo Civil, aplicavel ao caso, a revogagao d

br acordo, salvo havendo justa causa;

a aplicagio ao caso em andlise, resultando do confronto da Clausula 5 do contraf
caso haja vontade de cessar o contrato antes do seu termo, tal s6 poderd ser feil

152

batrato, a Recorrente quis prever as situagdes que faltam, atendendo a tudo o sup

cessaciio do contrato antes do seu termo, sem haver acordo e sem ocorzer jus

bservada para as situagdes de cessagio do contrato por iniciativa do proprietri

tes do termo e semn justa causa;

ja que as situagdes de cessagio por acordo, aquando do termo ou com justa cau

sulag ou resultam da lei (nfio havendo necessidade de repetir o que o legislador

b sentido que tem vindo a ser invariavelmente utilizado pela Ré, em todas as acgd
halise é invocada e reclamada a indemnizaciio ai prevista, conforme document

doc, n® 7 junto com a contestagio;

b dado o sentido previsto no artigo 18°, al. f) do DL 446/85;




76 - Termos em que a claugula 5.3. nio padece do vicio apontado pelo Tribunal "

77 - Caso a atualizachio do
dos "Proprietarios” por, consubst
decisdo de contratar, t3m estes s

preceituado no artigo 437° do CC;

78 - Pelo que ndo hi qual

servico”;

79 - Nio violando a clausul

80 - A partir das alterages

pela Lei 14/2006, de 26.4 e, mais }

integral cumprimento ao preceituad

81 - A Recorrente reserva a

no citado artigo 74° do CPC;
82 - Relativamente a estas s
para os clientes, pelo que a mesm

(Clausulas relativamente Proibidas)

83 - Os contratos de man

proprietérios de imdveis ou com e
84 - Nio se tratando, obviam
85 - Termos em que a clausy
86 — Finalmente, a Recorrent

87 - O seu principal objectt

seriedade, rigor e responsabilidade;

88 - Alterou em 2011 o clau

dos presentes autos;
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uer desequilibrio contratual no teor da Cléusula 6.,

T

a quo";

preco do servico anualmente efetuada seja, porventura desajustada aos interesses
nciar uma alteragio anormal das circunstincias em que as partes fundaram a

Fmpre a possibilidade de resolver o contrato, conforme claramente resulta do

sob a epigrafe "preco do

©m causa o preceituado no artigo 15° do DL 446/85;

ntroduzidas no tocante & competéncia territorial ¢ ao seu conhecimento oficioso,

arde, o AUJ de 18.10.07 (DR, 1° série, de 6.12.07), a Recorrente passou a dar

0 no artigo 74° do CPC:

Clausula do foro contratualmente prevista, apenas para as situagdes niio previstas

tuages, o teor da cldusula nio é susceptivel de envolver graves inconvenientes

b 140 se deverd enquadrar no preceituado no artigo 19°, al. g} do DL 446/85

vide o recente Ac. TRL — 29.03.201 1, disponivel em wv.dgsi.pt;

ttengdo de elevadores sio, regra geral, celebrados com condominios, com
presas construtoras;

ente, de casos de aderentes com dificuldades econdmicas;

2 em causa ndo ofende o0 DL 446/85;

e ¢ uma empresa reconhecida e bem conceituada no mercado dos ascensores;

bo é satisfazer adequadamente os seus clientes, dentro de valores de justiga,

ulado dos contratos, precisamente, no que respeita a todos os pontos objecto




1

89 - Termos em que, ponde

90 - Impondo-se a revogags
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ado o supra exposto, nio devera ser aplicada a sangio de publicidade,

o da sentenga recorrida.

Nestes termos, nos mais fle direito, (....), deve dar-se provimento ao presente recurso, revogando-se @

sentenca recorrida em conformida

O Ministério Publico ¢

Sendo o objecto do
respectivas alegagdes, e I
tribunal, esta em causa na py

Se importa ampliar a
48°, 49°, 51°, 53°, 54°, 55°
130°,132°,142°,143°¢ 14

Se o contrato em caus
clausulas contratuais gerais

Se importa ter em
“consumidores finais, mas ¢

Se nio procedem os f

Se ndo deve ser dada

Na decisfio recorrid

le com as presentes alegagdes (...)..

ontra-alegou, defendendo a confirmagéo do julgado.

recursos delimitado pelas conclusdes, enquanto fundadas na:
ssalvadas as questdes que sejam do conhecimento oficioso de
esente apelagio saber:
matéria de facto, considerando a que foi alegada pela ré nos artigo
90°, 91°, 98°, 99°, 106°, 109°, 110°, 111°, 112°, 113°, 114°, 115°
L° da contestagio.

a ndo & um contrato de adesdo, nfio lhe sendo aplicavel o regime da

consideragio que os clientes da recorrente, nem sempre sd
mpresarios, pessoas colectivas ou equiparadas.
indamentos pelos quais foi declarada a invalidade das cliusulas.

publicidade a decisfo.

w foi julgada assente a seguinte matéria de facto, que ndo ver

impugnada, salvo na medida em que, pos termos referidos, a recorrente pretende a st

ampliagdo, e que ndo justif]

1 A Ré, Thyssqg
instalagio e manutengio de
equipamentos electrénicos e sist
de calor e frio, de ar condicio
ambiente, do tratamento de res]
sistemas de comunicagdo e de

edificios inteligentes; promogéo

ca rectificag@es oficiosas:

nKrupp Elevadores, S.A., tem por objecto social a "fabricagdo, montager
blevadores, monta-cargas, passadeiras e escadas mecénicas e hidraulicas i
bmas informaticos, industriais de controlo e de seguranga; tecnologia de tratamen
hado, de canalizag@es e condutas, consultadoria e técnica da protecgio de me
Muos e da luta contra incéndios; qualquer actividade relacionada com electronic
automaciio, engenharia de sistemas e construgdo, planificagio, manutengéo

dos equipamentos & servigos anteriormente identificados”.




2) No exercicio da
elevadores.
3) A Ré apresenta

-
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sua actividade, a Ré procede & celebragio de contratos de manutengiio de

hos interessados que com ela pretendem contratar o formulario denominado de

"CONTRATO DE MANUTENCAQ SIMPLES C/ CONSUMIVEIS ELEVADORES)", no verso do qual const:

clausulado ja impresso, previamen|
4) 0
CONSUMIVEIS ELEVADOR(ES,

referido  fo

emissio, ao nome do titular do co
elevador(es), ao uso do edificio, a

cortrato e respectiva duragio, ao

5) No verso do fi
qualquer espaco em branco para s
data.

6) E referido no fd

assinados por ambos os contratan]
integrante do presente contraio, 1

7) A clausula 2.3.
Contrato”, enuncia que:

"A TKE atenderd, todos 0s
intervencfio do Proprietdrio, ou
do(s) elevador(es).".

&)
"Ambito do Contrato", o seguinte]

"A TKE assume, nos term

ocorra causado pela deficiente m{

Ihe seja exclusivamente imputave]™.

)] Estabelece-se na
"3.1. Excluem-se do preser
3.1.4. Qualquer perda, da
out, incéndio, falha geral de eng
qualguer outro motivo de forca m
10) Estabelece-se nj
presente contrato.
1.5. A manutencdo ou sulj
para fim diverso daquele para o ¢

11) Estabelece-se ng

e elaborado pela Ré, conforme cdpia junta aos autos a fls.. 50 a 51.

muldrio  denominado "CONTRATO DE MANUTENCAO SIMPLES C
' contém espacos em branco destinados ao nimero do contrato, 4 data de
hirato, a0 numero de contribuinte, 4 morada do titular do contrato, ao nimero de
morada da instalacfio, 4 descricBio das caracteristicas dos elevadores, ao inicio dc
rego mensal e a periodicidade de pagamento.

rmularic do referido contrato consta clausulado ja impresso, nfo incluinde
er preenchido para além do local destinado a assinatura das partes, n°s de B.I,

rmulario que: "... fica celebrado o presente conirato, feito em dois exemplares
tes, pelo qual a TKE, nas condigbes gerais transcritas no verso, que fazem part.
ma a Seu cargo a assisténcia e conservagdo de -—-—-glevadorfes)...".

sob a epigrafe "Atendimento de Avarias" e inserida na secgio "Ambito di

dias titeis dentro das horas do periodo normal de trabalho, quaisquer pedidos d

do seu representante, motivados por paralisagfio ou funcionamento deficient

Estabelece-se n3 clausula 2.5., sob a epigrafe "Responsabilidade Civil" e inserida na secci

bs da legislagdo em vigor, a Responsabilidade Civil por qualquer acidente qu

nutencdo do(s) elevador{es) ou pelo incumprimento das normas aplicdvers, e qu

"

clausula 3.1.4,, incluida na secgfio das "Exclusdes”, o seguinte:

te contrato:

bo, prejuize ou demora ocorridos quando se verifiquem situagdes de greve, lock
rgia, explosdo, roubo, inundagdo, guerra, motins, danos intencionados, ou d
rior e contingéncia que escape ao seu controlo;”,

clausula 3.1.5,, inserida na secgio "Exclusfes", o seguinte: "3./. Excluem-se d.

stituicdo das pegas ou drgdos deteriorados por vandalismo ou uso anormal o;
ual o(s) elevador(es) foram concebidos;".

clausula 3.2, incluida na secclo "Exclusdes”, o seguinte:




"4 TKE ndo serd respons
emergentes de avarias relaciol]
contemplados na clausula 2.5.".

12) Estabelece-se n

"4 TKE reserva-se ao din
ocorram modificagdes no uso e/o
da data das respectivas modifica

13)

seguinte:

Estabelece-se 1

"0 presente contrato cons
ocorra a demuncia, efectuada pd
com a antecedéncia de 90 (noven

14)
seguinte:

"Em caso de resolugdo un
exigiveis, todas as prestagbes do

15)

presente contrato serd actualizad

Estabelece-se o
16} Estabelece-se na claus

"O foro competente para

Lisboa, com exclusdo de qualgqud

Vejamos:

I— A matéria de factq

Nos termos acima rg
facto, considerando a que {
98°, 99°, 106°, 109°, 110

contestacdo.,

Os artigos 48° a 52°

que a apelante pretende adi

48°
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— =
vel por prejuizos decorrentes de quaisquer acidentes ou prejuizos indirectament

adas com o funcionamento dos elevadores, salvo nos casos expressament

| clausula 4.2, incluida na secclo das "Generalidades", o seguinte:

eito de corrigir o preco contratual guando, em consequéncia do uso do edifici

L nas caracteristicas técnicas do(s) elevador(es), a qual produzird efeitos a cont
n

Ges.".

a cldusula 5.2., incluida na secqfo titulada de "Prorrogagdo do Comtrato",

iderar-se-d tacita e sucessivamente prorrogado, por perifodos iguais, quando né
- qualquer dos contraentes, através de carta registada com aviso de recepgdo

ya) dias em relacdo ao seu termo.".

Estabelece-se ga clausula 5.3., incluida na sec¢io titulada de "Prorrogacdo do Contrato",

ilateral do presente contraio por parte do Proprietdrio, consideram-se vencidas
preco devidas até final do contrato.”.

1 clausula 6., sob a epigrafe "Preco do Servigo", o seguinte: "O prego indicado r
0 no inicio de cada ano.”.

uta 10,, incluida na secgdo titulada de "Foro", o seguinte:

dirimir qualquer litigio emergente do presente contrato é o foro da comarca ¢

- outro.”.

feridos, estd aqui em causa saber se importa ampliar a matéria ¢
o1 alegada pela ré nos artigos 48°, 49°, 51°, 53°, 54°, 55°, 90°, 91
, 111°, 112°, 113°, 114°, 115°, 130°, 132°, 142°, 143° e 144° ¢

da contestagdo tém a seguinte redacgio, destacando-se a negrito ¢

far & matéria de facto:




1

Ademais, sendo eml
potenciais clientes um ¢
admite alteragdes sempre

49°

Com efeito, nio rarg
alteragOes do clausulado
respectivo contetido, cox
integralmente por reprody

50°

Termos em que nao ¢

51°

'RIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA 330
/"’?}?5’
pbora verdade que a Ré utiliza e apresenta aos seus clientes o
ausulado pré-elaborado por si, ¢ também wuma realidade qu

Jue as mesmas sejam por estes apresentadas.

s vezes, sio efectuadas adendas aos contratos, bem assim com
pré-elaborado, nio estando os clientes vinculados a aceitar
iforme exemplo que ora se junta como doc. n° 6 e se d

zido.

rresponde a verdade o alegado a este respeito.

Naio sendo o contratp em causa, um contrato de ades3o.

52°

Pelo que nao tem apli

agao o regime das clausulas contratuais gerais.

Ou seja, a apelante pretende ver aditada & matéria de facto a sua alegago de que admi

alteragdes ao clausulado
apresentadas pelos clientes

E pretende, com isso
tém os contratos submetid
sujeito a aplicagfo desse re

Mas, ressalvado o d
matéria de facto j4 assent
questdo, que estamos peraf
n.° 446/85 de 25 de Outubr

Nos termos do art. 1
sem prévia negociagio ind
respectivamente, a subscre

clausulas incluidas em cg

pré-elaborado do contrato sempre que as mesmas lhe seja
como sucedeu no caso a que respeita o doc. n.° 6.

defender que o contrato em causa nfio tem o caracter de rigidez qu
s ao regime das cldusulas contratuais gerais. Nio estando, por iss
bime.

evido respeito, julga-se que nio lhe assiste razio, decorrendo ¢
e, € até dos proprios termos em que a apelante formula a presen
te clausulas contratuais gerais, sujeitas ao regime estabelecido no D
D.

© do refendo diploma, sfo cldusulas contratuais gerais as elaborada

yvidual, que proponentes ou destinatérios indeterminados se limiter

ver ou aceitar. Regime que, nos termos do n.° 2, também se aplica

mtratos individualizados, cujo contetido, previamente elaborado,

destinatario nfio pode influenciar. Estabelecendo o n.® 3 que recai sobre o utilizador ¢

determinada clausula contr

htual o 6énus de provar que a mesma resultou de negociagio.




Resultando, a nosso
ou estdo sujeitas ao res
integradas em contratos in
utilizadora do formulario d
conhecimento do aderente,

Pois que, nos termo
clausulas pré-elaboradas
prevalece das cldusulas o §

assim, a falta dessa prova

Depois, como é refe
fosse objecto de negociaga
resultasse, deixaria de sen
contratuais gerais. E, caso
ainda assim, o contrato ti
continuariam a ser, para
elaboradas, depois de Integ
natureza de clausulas contrj
simples formularios, indepsd

Alids, a entender-se
clausulas pré-elaboradas de
clausulas contratuais gerais
SCgUro que, em matéria
clausulas negociais, e que n
colocard na posicio de red
apresentada. Tudo depende
negocio dependente da alter

Ora, nos termos da m
aos interessados, que co
"CONTRATO DE MANUTE

qual constava o clausulado

aos autos a fls.. 50 a 51.

3]

/

>

s
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ver, deste conjunto de normas, que s3o cliusulas contratuais gera

bectivo regime, as cléusulas contratuais pré-elaboradas que s

dividuais sem qualquer alteracdio. Independentemente de saber se
ontratual tinha disponibilidade para admitir altera¢des, se isso era

¢ se este tentou obter qualquer alteragio.

referidos, a lei basta-se com a constatagdo de que determinad

o resultaram de negociacfio, e faz impender sobre a parte que
nus da prova de que as mesmas resultaram de negociacfo. Bastand

para que as cldusulas pré-elaboradas, fiquem sujeitas ao regime d
clausulas contratuais geraig

rido na decisfio recorrida, se alguma das cliusulas pré-elaborad
p com o cliente, e isso resultasse na sua alteraciio, a clausula que d
uma clausula geral, ou de estar sujeita ao regime das clausul:
ps negociagdes ndo resultassem na alteragdo de qualquer clausula
vesse sido concluido, as claysulas discutidas, mas nio alterada
todos os efeitos, clausulas gerais. Ora, se essas cldusulas pre
rarem contratos concretos, sem terem sofrido alterago, revestem
ltuais gerais, ndo pode ser outra a sua natureza enquanto integram c
pidentemente de qualquer contrato e de qualquer negociacdo.

ue bastava a possibilidade de o aderente suscitar a alteragio de
determinado tipo de contrato, para afastar a aplicagdo do regime da
, ficaria seriamente limitada a aplicagdo deste regime. Parecend
e direitos disponfveis, & sémpre possivel suscitar alteragtes d

pnhum utilizador prudente de clausulas contratuais pré-elaboradas s

usa Incondicional de qualquer proposta de alteragio que lhe S€].

4 da avaliagio que faca dos interesses envolvidos na conclusfio dq
AC30 proposta.

ftéria de facto assente, e nio impugnada, a ora apelante apresentav:

M cla pretendessem contratar, o formulirio denominado d¢

NCAO SIMPLES C/ CONSUMIVELS ELEVADORES)", no verso dc

a impresso, previamente elaborado pela Ré, conforme cdpia junte




O referido formula
CONSUMIVEIS ELEVAD
contrato, a data de emissad
do titular do contrato, ao 1
descrigdo das caracteristics
mensal e & periodicidade d

No verso desse for
€spaco em branco para seq
de B.I, e data.

Sendo referide no fu

exemplares, assinados pof

ranscritas no verso, que
assisténcia e conservagdo

Ou seja, os contratos

fossem, assentavam no forh

proprio identificava como
para eventuails modificacs
particulares, era submetidd
¢sses contratos, ficavam, n

VErso,

|
t

—
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10, denominado “CONTRATO DE MANUTENGCAO SIMPLES

OR(ES)", continha espacos em branco destinados ao niimero

» 40 nome do titular do contrato, ao ntimero de contribuinte, 4 mora
imero de elevador(es), ao uso do edificio, 4 morada da instalagdo
s dos elevadores, ao inicio do contrato e respectiva duragdio, ao pre
E pagamento.

muldrio constava clausulado j& impresso, nfio incluindo qualqu
preenchido para além do local destinado 4 assinatura das partes, r
mmulario que: "... fica celebrado o presente contrato, feito em dc
ambos os contratantes, pelo qual a TKE, nas condi¢des gera

fazem parte integrante do presente contralo, toma a seu cargo

e

elevador(es)...".

celebrados entre 2 ora apelante ¢ os seus clientes, quaisquer que el

ulirio assim identificado, que incluia, no seu verso, clausulas que

‘condigdes gerais”, completamente redigidas e sem qualquer espag

es. Era esse formulirio que, uma vez acertadas as condigde
a assinatura dos potenciais interessados. E, uma vez, concluido

OS seus préprios termos sujeitos as condi¢des gerais transcritas n

Considera-se, assim,
contestacdo, posto que o

artigos anteriores.

Prosseguindo, a apela

justificag3o apresentada nos

53°

Finalmente, os clien

nem sempre sio os "consy

446/85, de 25.10.
540

u
lbsequente art. 51°,

€ ndo releva para a decisfio a matéria alegada nos art. 48° ¢ 49° §

contém uma simples conclusdo, fundada no

ite reclama a consideragio do que alegou nos art. 53° 3 55 L, com

art. 55° ¢ 56°, do seguinte teor:

es da Ré que com ela celebram 0§ contratos de manutencio

midores finais", nos termos previstos no artigo 20° e ss. do DL




Efetivamente, inam
efeitos do contrato dos

concretamente,

hospitais, institutos public

55°
Sendo reduzida a pe

ou meros condominios.

56°

Porque assim é, nuncd

consideradas proibidas em

construto
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eras vezes, 0os clientes da Ré, denominados "Proprietarios" par:
iutos, sAo empresarios, pessoas colectivas ou equiparadas
kas proprietarias de imoéveis ou entidades publicas, comu

DS ou autarquias.

centagem de "Proprietarios" que s@o clientes finais particulare

podera proceder a pretensido do A., relativamente a cliusulas que sa

contratos celebrados com consumidores finals, mas que nio o si

quando incluidas em contrafos celebrados com entidades coletivas ou empresatios, nos termos d

preceituado nos artigos 17° 4

57°

Circunstancia que imp

Ou seja, a apelante p

20° do DL 446/85, de 25.10.

licara sempre a absolvicao parcial dos pedidos deduzidos pelo A..

Fetende ver considerado que boa parte dos contratos de manutenci

que conclui, ndo sdo celefrados com “consumidores finais”, mas com empresarios, pesso:

colectivas ou equiparadas.
em normas protectoras dos

Mas também aqui n

D que determinaria a improcedéncia dos pedidos enquanto fundadc

Fonsumidores finais.

io lhe assiste razdo. Pois que, como resulta inequivocamente dc

autos, e ¢ admitido pela propria apelante, o clausulado em causa também era utilizado et

contratos celebrados com

correspondentes proibigdes

-
<

“consumidores finais”, sendo-lhe pois, inteiramente apliciveis

E ndo se v& que, no ambito da presente acgfo inibitoria, pudesse s

operada uma qualquer redfc3o de qualquer cldusula contratual, limitando a declaragfio da st

invalidade aos contratos ce
DL 446/85 de 25-10, que
apenas pode ser efectivadd
limitacdes.

Concluindo-se que €3

A apelante pretende,

93° da contestagio:

ebrados com consumidores. Parecendo resultar dos art. 13.°e 14.° 4
a questdo da redugdo de nulidades de clausulas contratuais gera

no ambito da sua aplicag3o contratos concretos, € mesmo ai, cor

fa matéria também néo releva para a decisfo.

(lepois, ver considerada a seguinte matéria, que alegou nos art. 90°




d) Clausula 3.2, inclu
90°

Nio raras vezes, 1
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)

Ha na Seccio “Exclusdes”

0 decurso de um contrato de manutencio de elevadores, |

"Proprietatios" optam per contratar outras empresas que operam no mercado, a preg

muito mais baixos, mas {
Ré.
91°

N3o raras vezes su

pmbém com uma capacidade técnica diferente da garantida pe

fede que, tais empresas executam trabalhos de manutengio di

elevadores da Ré, sem qn.r
i

como avarias ou até ac
situacio.
92°

Ora, € precisamente p

Ou seja, a apelante p
relevam para justificar o t¢

facto, do seguinte teor:
11 Estabelece-se §
"4 TKE ndo serad respons
emergentes de avarias relacig

contemplados na cldusula 2.5.",

Ora, basta confrontar

a esta seja dado conhecimento, os quais depois dio problema

entes, sendo depois novamente chamada a Ré para resolver

ara salvaguardar essas situagbes que a clausula foi concebida.

etende que os factos que alegou nos art. 90.° a 92° da sua contestag;

or da clausula 3.2., transcrita no ponto 11.° do elenco da matéria «

a clusula 3.2., incluida na secgfio "Exclusdes", o seguinte:
dvel por prejuizos decorrentes de quaisquer acidentes ou prejuizos indirectamer,

nadas com o funcionamento dos elevadores, salvo nos casos expressamer,

o teor dos factos assim alegados com o da referida clausula 3.2, pa

se concluir que o entendimento da cléusula assim proposto nfo encontra um minimo «

correspondéncia verbal no
Civil, aquela clausula nunc

Nio relevando, pois,

respectivo texto. Pelo que, e visto o preceituado no art. 238.° do
h poderia valer com esse sentido.

ps factos alegados nos art. 90° e 91°,

Prosseguindo, e por feferéncia 4 clausula 4.2., incluida na secgfio das "Generalidades", ¢

seguinte teor:

"A TKE reserva-se ao di
ocorram modificagGes no uso e/

da data das respectivas modifica

[eito de corrigir o prego contratual quando, em consequéncia do uso do edifici

u nas caracteristicas técnicas do(s) elevador(es), a qual produzird efeitos o cont

cGes.".




A apelante pretende
08®
De qualquer modo ¢

elevadores sdo sempre

Cn
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per atendido o que alegou nos art. 98.° e 99° da contestacio, a saber:

na pratica, quaisquer alteragdes das caracteristicas técnicas d

recedidas de orgamento, o qual inclui também o preco para

manutengdo a praticar a fpartir das alteragGes que sejam concretizadas.

99°

Sendo o cliente livtd

Mas também aqui o
resulta, nem se infere, que
parte.

Alias, o caso de alte

49.° da contestagfo, envq

de aceitar ou niio a proposta.

plegado nfo se ajusta ao teor da clausula em referéncia. Da qual r

as correcgdes de prego estivessem dependentes da aceitagio da out

a¢o admitida pela ora apelante, a que respeita o doc. 6 junto no a

lveu o aditamento da clausula 4.3, onde ficou a constar que °

correcao prevista na cliusyla 4.2. seria objecto de negociacio prévia entre a TIKE e o proprietar

aphicando-se apds acordo
passado a integrar as con
apresentar aos seus cliente
resulta dos documentos ids

Alteragio que seria i
resultasse de outros termos

teria conteudo til ¢ seria

Em seguida, e tendo

de "Prorrogacio do Contral
"0 presente contrato co
ocorra a demincia, efectuadu p
com a antecedéncia de 90 (nove
A apelante pretende
106°
Ora

antes de maif

b

manutenc¢ao tem duragi

matuo ...". E essa alteracio foi assumida pela ora apelante, ten

dicSes gerais dos trés modelos de contrato que a mesma passou

b, conforme a propria alegou nos art. 11.° e seguintes da contestagic
ntificados nessa alegacéo.

nittl, se a necessidade de consenso em relagzo & alteracfio do prego
do contrato, para além de que, nessa hipétese, a propria clausula ni

m mero factor de confusio.

em vista justificar o teor da clausula 5.2., incluida na secgdo titula
[0", que estabelece:

siderar-se-d tdcita e sucessivamente prorrogado, por periodos iguais, quando n
br qualquer dos contraentes, através de carta registada com aviso de recepgic

tta) dias em relagio ao seu termo.",

ver considerados os seguintes factos:

, importa esclarecer que parte significativa dos contratos <

P Superior a um ano e que, nos termos do preceituado no D
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320/2002, de 28.12, os cogtratos de manutencdo completa tém até um prazo minimo de

anos.

109°

A Ré assegura a magutengio de elevadores em todo o tetritério nacional.

110°

A manutencio de elevadores é, nos termos legais, mensal, devendo periodicament

ser feitas afinacdes de alg
montagem ¢ reparacio de

111°

uma complexidade, alteradas ou substituidas pegas, assegurar

avarias, etc.

Muitas vezes um l'xr[

de varios tipos e caracteti
para pessoas, existindo
ascensotes.

112°

co contrato de manutengio abrange um conjunto de elevadore

ticas diversas, como sejam, ascensores para carga, para veiculo

-

cxemplos de um contrato de manutengio para 5, 10, ou

Para assegurar o cuhprimento das obrigagdes legais e contratuais, a Ré tem de disp¢

de técnicos em permanén
célere, as necessidades dg
113°
Quando um contrat
empresa, por exemplo, n
todos os técnicos que de
noutras rotas,
114°

Circunstancia que

consideravel complexidade.

115°

Ja para nio falar o

empresa.

Fia, nos mais variados locais, pot forma a dar resposta atempada

s clientes.

p de manutengio de um condominio, de um hospital ou de wrr
o sdo renovados por vontade do cliente, a Ré tem de recoloc:

Stacou para darem cumprimento ao contrato em vias de cess;

implica, do ponto de vista da gestio de recursos humano

a4 constante implicagio nos custos e na gestio comercial d

Como se viu, estd en} causa justificar a adequagdo do prazo de noventa dias estabelecid

na clausula validade 5.2 pa

2 a dentincia do contrato. Mas também aqui se afigura que a matéri




assim alegada, independe]
sentido pretendido, ndo se
Pois que, nfo poder]
duragdo de cinco anos,
equipamentos, limitando 4
um ano, e de dimensio mi

Nao devendo, pois, §

No seguimento, ¢ ter

de "Prorrogacio do Contra

"5.3 Em caso de resolt

vencidas e exigiveis, todas as pr
A apelante pretende

do seguinte teor:

130°

Esta clausula, ao ¢
cessagdo do contrato por
termo e sem justa causa.

132°

Alids, é este mesmgd
em todas as acgles jug
indemnizacio ai prevista

reproduzido.

Mas, mais uma vez,
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temente de poder ser considerada assente, nio permite concluir 1
ustificando o seu aditamento & matéria de facto.

do ser operada a redugfio da aludida cldusula aos contratos com
bu que envolvam a manutengiio de um nimero significativo

apreciagio/declarag?o da invalidade aos contratos com a durag3o

t[ima, néo se vé que a matéria assim alegada releve para a decis3o.

er considerada.

do em vista a justificagdo da clausula 5.3., incluida na sec¢io titula
0", que estabelece:

¢do unilateral do presente contrato por parte do Proprietdrio, consideram.

Estacdes do prego devidas até final do contrato.”,

ver considerado o que alegou nos art. 130° e 132° da sua contestags

putrario do que afirma o A., esta reservada para as situagdes ¢

iniciativa do proprietirio, sem 0 acordo da Fornecedora, antes

0 sentido que tem vindo a ser invariavelmente utilizado pela R
iciais onde a cldusula em anilise é invocada e reclamada

, conforme doc. n° 7 que ora se junta e se da integralmente p.

e verifica a existéncia de desajustamento entre o que a apelante aleg

¢ aquilo que resulta do texto da clausula. Onde falta a indicagéio de que a clausula sé opera 1

caso de a resolucfio do cg
haveria de constar, se fossd

E se ¢ possivel, em
restritiva que vem proposta

que esse entendimento nfo

ntrato por parte do proprietério nfo ser fundada em justa causa.

essa a intencionalidade que presidiu a sua elaboragio.

ede de aplicagio concreta da referida clausula, fazer a interpretag?
, ndo se v& que isso deva ser feito em sede de controlo abstracto, po

¢ forgoso e a clausula nfio pode ser aqui alterada.




Finalmente, tendo e
seguinte teor:

"O foro competente pard

Lishoa, com exclusdio de qualgu

A ré pretende ver d
seguinte teor:

142°

Com efeito, cumpr
intervém em Tribunal, dq
clientes, sendo por conseg

143°

Em todos eles, sem
Réu, conforme doc. n° § g

144°

Situacdes houve, cu

i
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m vista a cliusula 10.2, incluida na sec¢do titulada de "Foro", «

dirimir qualquer litigio emergente do presente contrato é o Jforo da comarca

b outro.".

onsiderado o que alegou nos art. 142.° a 144 da contestacio, «

P ter presente que a grande maioria dos litigios em que a I

rcorrem de falta de pagamento do prego acordado pot parte d

ruinte a Ré Autora nesses processos.

excepgdo, a Ré instaura as acgdes no Tribunal do domicilio ¢

ue ora se junta ¢ se dd integralmente por reproduzido.

riosamente, em que foram os préprios clientes (Réus) que viera:

suscitar em juizo a quedtdo da incompeténcia do Tribunal, fundando tal pretensio 1

cliusula do foro prevista 4

Mas também aqui n3
da validade da clausula 10.

No mais, a ora apela
em vigor, resultantes das
quais a invalidade da referi

Conclui-se, assim, qq

a proferir, ndo se justificand

O Direito

Nesta sede esta em c4

42. 52, 53, 6 ¢ 10, tod

0 contrato de manutengio em andlise, vide doc. n° 8.

p 8¢ vé que qualquer dos factos alegados contenda com a apreciag?
- E € 86 iss0 que aqui estd em discussiio.

ite ndo pode deixar de observar as regras de competéncia territori
iteracdes introduzidas pela lei n.° 14/2006 de 26-04, em face d:

la clausula é inequivoca.

e nenhum dos factos reclamados pela apelante releva para a decis3

o a ampliagio da matéria de facto.

usa a declarag3o de nulidade das clausulas 23,25,3.1.4,3.1.5, 3.
as do contrato denominado “CONTRATO DE MANUTENCA(




SIMPLES C/ CONSUMIV
a apelante que:
O contrato em causa

das clausulas contratuais gg

7.
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IS ELEVADOR(ES, pronunciada na decisdo recorrida, pretendenc

nio € um contrato de adesdo, pelo que nfo lhe ¢ aplicavel o regim

rais.

Importa ter em consideragdo que os clientes da recorrente nem sempre s@o ““‘consumidor:

finais”, mas empresarios, p
Nao procedem os fun)

Esta ainda em causa 4

As duas primeiras g

pssoas colectivas ou equiparadas.
Hamentos pelos quais foi declarada a invalidade das cliusulas.

publicagio da decisfo.

uestOes ja acima foram apreciadas, a propdsito da ampliagio «

matéria de matéria de factg. Ali se concluiu, quanto 4 primeira, que estamos perante clausul:

contratuais gerais, sujeitas
alteragdes. E, gquanto a se

validade de qualquer claus

ao regime estabelecido no DL n.° 446/85 de 25-10, e respectiv:
punda, que nfo havia fundamento para diferenciar a apreciacio «

ila em razdo da sua aplicabilidade a empresarios, pessoas colectiv.

ou equiparadas, uma vez qye, ndo sendo possivel operar, no ambito da presente accdo, a redugi

da nulidade de qualquer cl4
clausulado também se dest

Remetendo-se para
apelante nessas duas questd

E também em relagi
relevam os factos em qug
inteiramente desatendida a

Posto isto, julga-se (
substituidas, as limitacdes
vigor. Como ¢ o caso da {
2.3, que seria suprida pelo
efeito, um prazo méaximo
limitadoras de responsabili
da causalidade adequada, (¢
que, apesar de ser inteiram
do contrato sem justa, por

finalmente, o caso da cla

usula, essa apreciagdo sempre teria de ser feita tendo em conta que
na a consurnidores finais.
a argumentacdo ali aduzida, conclui-se que nfio assiste razdo
es.
0 4 declaragiio de invalidade das clausulas ja se concluiu que
a apelante pretendia fundar a defesa da sua validade, tendo sic
pretensdo da apelante no sentido dessa ampliagiio.
ue tambeém ndo lhe assiste raziio quando pretende ver supridas, «
do clausulado impugnado através da aplicagiio de normas legais e
plta de estipulagdo de prazo para atendimento de avarias na cliusu
regime estabelecido no DL 320/2002 de 28-12, que fixa, para es
de vinte e quatro horas; ou o caso das cldusulas 2.5. e 3.1,
dade civil, que deveriam ser interpretadas de acordo com o princip
ue vigora em sede de responsabilidade civil; o caso da cléusula S.
ente omissa nesse ponto, apenas seria aplicavel a casos de resoluci
or¢a da aplicag3o das regras do contrato de prestagio de servigos; o

hsula 10.%, atributiva de competéncia aos tribunais da comarca «¢




Lisboa com exclusio de (

imperativo resultante da lei

Com a decisio recorr

proprias, pois que sdo elag

formacdo juridica, nem dey

contrato, quer para exercer
conhecimento das clausulg
contratual € regulada por es
Assim, em face da {
avarias, os aderentes nfo fi
vinte e quatro horas.
Quanto as clausulas |
dos aderentes nfo consegu
ver como € que a limitagég
exclusivamente que lhe sej
causalidade adequada.
Do mesme modo, a
mesma 86 ¢ aplicavel em c:
E a alteracio das re

Podendo apenas questionaj

-l
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uaisquer outros, que teria sido substituida pelo regime processu
n.° 14/2006 de 26-04.

da, entende-se que as clausulas contratuais gerais devem valer por
que regulam o relacionamento entre as partes, que nio tém de t
em ser obrigados a recorrer a consulta juridica, quer para celebrar
direitos nele fundados. Ou seja, os aderentes, que tomem efectiv
5 contratuais que subscreveram, tenderio, a entender que a relacs
sa regras, limitando-se ao que as mesmas dispdem.

lausula 2.3, que ndo fixa um prazo limite para o atendimento ¢

cam a saber que a lei impde, para esse efeito, um prazo maximo «

ymitadoras de responsabilidade, julga-se ser seguro que a maior par
p enunciar o principio da causalidade adequada. Para além de nio
de responsabilidade da apelante aos danos que decorram de caus:

Am 1mputaveis, pode ser compatibilizada com o referido principio ¢

O tomarem conhecimento da cldusula 5.3 n3o ficam a saber que
150 de resoluciio sem justa causa.
pras de competéncia invalidou, mas nio suprimiu, a clausula 10

-s¢ se mantinha utilidade a declarag3io dessa nulidade, questio qu

neste momento, se mostra Yltrapassada.

Prosseguindo, julga-{
submetidas 4 apreciacdio d
termos que nio sio fundg
recurso, onde a apelante se

Diversamente, a pré
3.14, 3,15, 32, 53, 6

fundamentos da impugnacy

e que a invalidade de cada uma das dez clausulas contratuais gera
o tribunal foi adequadamente justificada na decisio recorrida, e
damente postos em causa nas alegacdes e conclusdes do presen
limita a reproduzir a defesa que apresentou na sua contestacio.

bria apelante alegou que alterou a redacciio das clausulas 2.3, 2.

b 10, e aditou a clausula 4.3, e que, por essa via, eliminou ¢

0 deduzida.

Assim, muito sumarigmente:




A clausula 2.3, sob a
Contrato”, enuncia que:
"A TKE atendera, to

quaisquer pedidos de inte

FRIBUNAL DA RELAGCAO DE LISBOA
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epigrafe "Atendimento de Avarias” e inserida na sec¢iio "Ambito d

Hos os dias tteis dentro das horas do periodo normal de trabalhe

vencdo do Proprietério, ou do seu representante, motivados pc

paralisagiio ou funcionamento deficiente do(s) elevador(es).".

E foi declarada nula,

pedidos de assisténcia, o qI

Contratuais Gerais.
Concluséo que, a noss
em causa pelo facto de havg
A clausula 2.5, sob a
Contrato", que estabelece:
"A TKE assume, ng
qualquer acidente que ocoj

incumprimento das normas

csignadamente, por ndo fixar um prazo méaximo para a 1é atender ¢

¢ conlende com o disposto no art. 19.° al. b) da Lei das Clausulz

0 ver, néo suscita a menor duvida e que, como j4 se viu, niio & post

r lei a fixar esse prazo.

epigrafe "Responsabilidade Civil" e inserida na sec¢iio "Ambito d

s termos da legislagio em vigor, a Responsabilidade Civil pc
ra causado pela deficiente manutengio do(s) elevador(es) ou pel

aplicaveis, e que lhe seja exclusivamente imputével.".

Para que remete a claysula 3.2, incluida na secgiio "Exclusdes”, do seguinte teor:

“A TKE nio sera 1
prejuizos indirectamente

elevadores, salvo nos casos

Limitam a respons

esponsavel por prejuizos decorrentes de quaisquer acidentes o
pmergentes de avarias relacionadas com o funcionamento do

Expressamente contemplados na clausula 2.5”

ilidade da ré as ocorréncias que lhe sejam exclusivament

b
imputaveis, contendendo clm o disposto no art. 18.%, als. a), b), ¢) ¢ d) da Lei das Clausula

Contratuais Gerais.

Estas clausulas nfo d
interpretagdo poderia ser {
cldusulas nfo sfo destinag
aplicacdo.

NHo nos suscitando di

omportam a interpretagdo correctiva pretendida pela ré, nem ess
ixada no ambito da presente ac¢io. E, como J& se referiu, tai

as a juristas, nem pressupdem a intervencio de juristas na su

vidas a declaraco da sua nulidade.




e
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Por seu tumo, a clfusula 3.1.4., incluida na secgio das "Exclusdes", estabelece: "3

Excluem-se do presente co

3.1.4. Qualquer perdj
de greve, lock-out, incéndi
danos intencionados, ou de

seu controlo;”.

E fo1 julgada invalida
«Parece evidente quq
abstractos e muito abrang
danos intencionados nund
defende.
Também a utilizacd
abrangente que deixa em d
mas as quais possam ter

mesmo de dolo.

ntrato:

, dano, prejuizo ou demora ocorridos quando se verifiquem situagd
b, falha geral de energia, explosgo, roubo, inundag3o, guerra, motir

qualquer outro motivo de for¢a maior e contingéncia que escape

com a seguinte fundamentagfio, que se subscreve:
a redacgdo da clausula € muito confusa, pois socorre-se de term
entes que tanto abrangem motivos de for¢a maior como ndo. (

1 poderdo ser considerados motivos de Jor¢a maior, como a i

b da expressdo "contingéncias”, atento o seu significado, é
berto todas as possiveis ocorréncias que escapem ao controle da R

lado causa a Ré ou os seus empregados a tirulo de negligéncia «

A redac¢do da clfusula permite excluir a responsabilidade da Ré de "dan

intencionados"” e de "dano
imputaveis & Ré ou aos seu

Assim, a cldusula at
Contratuais Gerais, na me
causados & vida, a integn
ocorréncias ali previstas de

Também viola o prec
modo directo, a responsab

da contraparte ou de terce

dos respectivos empregadod.

Por fim, a cldusula é
medida em que exclui, de
mora ou cumprimento def|
empregados.

Assim, a cldusula é mi

b devidos a "contingéncia que escape ao seu controlo”, mesmo gt
 empregados, a titulo de negligéncia, negligéncia grave ou de dolo
enta o disposto na alinea a), do artigo 18.° da Lei das Clausul:
lida em que exclui, de modo directo, a responsabilidade por dane
fdade moral ou fisica ou & saiide das pessoas, relativamente ¢
vidas a culpa ou dolo da Ré ou dos seus empregados.

vituado na alinea b) do mesmo artigo, na medida em que exclui, ¢

Vidade por danos patrimoniais extracontratuais, causados na esfer

o5 por lais ocorréncias, quando devidas a culpa ou dolo da Ré ¢

abusiva por forca do estabelecido na alinea ¢) do mesmo artigo, n
modo directo, a responsabilidade por ndo cumprimento definitivc

Pituoso, em caso de dolo ou de culpa grave da Ré ou dos sew

la.»
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A clausula 3.1.5., inserida na secciio "Exclusdes”, estabelece: "3.1. Excluem-se «

presente contrato:
3.1.5. A manutengio

uso anormal ou para fim di

E foi declarada inval
equipamentos ali previsto,
Clausulas Contratuais Geral

Entendimento que s¢

ou substituigio das pecas ou 6rgios deteriorados por vandalismo ¢

yerso daquele para o qual o(s) elevador(es) foram concebidos;”.

da, por deixar 4 ré a concretizagio do que seja o “uso anormal” de
0 que contende com o disposto no art. 18.° alinea ¢), da Lei d&

£S.

considera fundado, para além de que estamos perante mais uir

clausula limitadora de respfnsabilidade, assim fundada num conceito indeterminado.

A clausula 4.2 inclu

"A TKE reserva-se g

da na sec¢Zo das "Generalidades", o seguinte:

p diretto de corrigir o preco contratual quando, em consequéncia ¢

uso do edificio, ocorram} modificacdes no uso efou nas caracteristicas técnicas do(

elevador(es), a qual produz

Esta clausula foi decl
sua concretizagdo, possib
totalmente inesperadas do

elementares principios da b

ra cfeitos a contar da data das respectivas modificagdes."

arada invalida por, tendo um teor vago e indeterminado, deixar a ré
litando que os clientes se vejam confrontados com alteragde

montante das prestagdes a seu cargo, em contririo aos ma

ha fé.

A propria 1€, entretdnto, jA alterou a clausula, submetendo as alteragdes de precos a

previstos, ao prévio consen
Como nio poderia de
Sendo essa unilatera
referida cliusula. Contendd

Contratuais Gerais.

A clausula 5.2, incluf
"O presente contrato

iguais, quando n3o ocorra 4

o das partes.

Xar de ser.

idade das alterages ali previstas a efectiva causa da nulidade d

ndo, com o disposto no artigo 18.°, alinea ), da Lei das Clausula

(a na seccio titulada de "Prorrogacdo do Contrato”, estabelece:

considerar-se-4 ticita e sucessivamente prorrogado, por periodo

dentincia, efectuada por qualquer dos contraentes, através de cart




registada com aviso de rec

termo.".

E foi declarada inva
fixado para a dendncia do
disposto no art. 22.°,n.° 1,

Julga-se que esta con
como € que a ré mantevy
contrato, sendo certo que
Consumidor do Ministério
fls. 253 e seguintes.

De facto, percebendo
de todo o pais exija uma cq
ré, valendo para as demais
tratar de forma uniforme
equipamento, com contratg
equipamentos. Aparentand

consoante a duragio, ou aj

e
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Epedo e com a antecedéncia de 90 (noventa) dias em relagio ao se

ida por se ter considerado excessivo o prazo de noventa dias a
contrato, que podia ter a duragdio de um ano, contendendo com

ilinea h) da Lei das Clausulas Contratuais Gerais.

clusdo também nZo suscita dividas, nfo se compreendendo mesm
inalterada esta cléusula quando reformulou os seus modelos ¢

h sua alteracio também fora recomendada pela Direcgfo-Geral d

da Economia, nos termos que constam do documento junto pela ré

rse que a actividade de prestagiio de assisténcia a elevadores ao long
mplexa organizagio de meios, essa exigéncia nio se aplica apenas
empresas que operem no mercado. E, em qualquer caso, nfio permi

contratos celebrados pelo prazo de um ano, e com um tnic
s celebrados por cinco anos, ou envolvendo uma multiplicidade ¢
p ser facil redigir uma clausula que estabeleca prazos diferente

dimensfio do contrato. Podendo ainda ser deixada a fixacfio des:

prazo para as condi¢les pafticulares.

Julgando-se manifes

contrato que tenha sido celg

A clausula 5.3, inclu
"Em caso de resol

consideram-se vencidas ¢ e

famente excessivo o prazo de noventa dias para denunciar

brado pelo prazo de um ano.

da na secgdo titulada de "Prorrogacio do Contrato”, estabelece:
icdo unilateral do presente contrato por parte do Proprietaris

Kigiveis, todas as prestagdes do preco devidas até final do contrato."

E foi julgada invilida por nfio limitar a sua previsio aos casos de resolucdo sem jus

causa.

Entendimento que

9

b

ampliagio da matéria de faq

¢ subscreve, nos termos também j4 abordados a propésito ¢

to.
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A cliusula 6., sob a epigrafe "Prego do Servigo", o seguinte: "O prego indicado no

presente contrato serd actualipado no inicio de cada ano.". Defende o Autor que clausula nio

estabelece os critérios que lpgitimam a actualizagfio anual do prego devido pelos servicos

contratados a Ré.

E foi julgada invalida cg

«Na clausula contratual

"no inicio de cada ano”, ou s

Por um lado, a cldusula néo

m a seguinte fundamentag3o, que se subscreve:

aqui em causa, a Ré estabelece a seu favor o direito a actualizar

pia, pelo mero decurso do tempo "o preco indicado no contrato”.

define se se trata de um ano civil se de um ano de contrato, por

outro, ndo indica qualquer critério objectivo nem um limite para a actualizagdo do prego.

Resulta do contrato em
- A Ré faz consignar ex

preco do servico,

- A Ré entende ser de
condigdes tal actualizagiio se
Sfundamento na dita actualizag

- 4 Ré faz constar que o
antecedéncia sobre cada pert

Ré comunicard a actualizacd

ipreco que:

pressamente no contrato o seu direito a actualizar em cada ano o

recessdrio consignar limites ao seu direito e também em que

rd justa causa para o Proprietdrio denunciar o contrato, com
io;

"Proprietdrio” apenas pode denunciar o contrato com 90 dias de
pdo de vigéncia, nada constando sobre a antecedéncia com quie a

D do prego do contrato, ou se esta é uma situacio especifica de

direito de denuncia ndo abrangida por tal prazo;

- 4 Ré considera que o
preco e poder resolver o cont
Civil;

- Contudo, na interpre
preceituado no artigo 437.° d
direito: que "a actualizacdo
interesses dos "Proprietdrios
que as partes fundaram a ded

ficard, certamente, ao critério

lireito da contraparte a ndo se conformar com a actualizacdo do

[ato resulta claramente do preceituado no artigo 437.° do Codigo

agdo/justificagio que faz do que alega resultar claramente do
o Cddigo Civil, define a Ré as condicées para o exercicio de tal

o preco do servigo anualmente efectuada seja desajustada aos

r
>

consubstanciar uma alteragdo anormal das circunstancias em
isdo de contratar”. O que se deva entender por estas condi¢des,

de apreciagdo da Ré.




A argumentacdo da Ré
redacgdo da clausula em ap
deve presidir a formacdo de

E manifesto estarmos
conjunto coerente de normas
interesses da parte que predi

Tal vicla os valores fu
15° da Lei das Clausulas (
equilibrio contratual em prej

Assim, a clausula em ¢

Por fim, a clausula |
competente para dirimir qu

Lisboa, com exclusio de qu

E fo1 declarada inval
resultantes da Lei n.® 14/200
pelo principio da boa f&, aco

Entendimento que tam

Por ultimo, também n
deve ser entendida como um
De facto, os efectivos
aderentes a contratos integr

visa, para além do mais, po
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s
80 reforca as razdes invocadas pelo Autor para considerar ser a

reco contraria a boa-fé e ao valor fundamental da confianca que
ualquer contrato.

perante um quadro negocial padronizado constituindo por um
contratuais gerais orientadas num sentido unico: salvaguardar os
pée e impde as referidas cldusulas, isto é, a Ré.

ndamentais do direito defendidos pelo principio da boa fé - artigo
ontratuais Gerais - e, nessa medida, afecta significativamente o
iizo do destinatdrio desse clausulado.

preco é nula.»

0., incluida na secg¢do titulada de "Foro", estabelece: "O foro

jquer litigio emergente do presente contrato ¢ o foro da comarca de

quer outro.”.

da por contrariar regras imperativas de competéncia territorial,
b de 20-04, e por violar valores fundamentais de direito defendidos
hido nos art. 15° e 16.° da lei das clausulas Contratuais Gerais.

pém se acompanha, sendo manifesta a invalidade desta clausula.

io se v& fundamento bastante para a publicitagdio da decisdo. Que
meio de lhe dar maior eficacia, e nfio como uma sang3o.

destinatérios da decisfio sdo os actuais, ou meramente potenciais,
idos pelas clausulas declaradas nulas, e a publicidade da decisfio

[enciar o seu efectivo conhecimento por parte desses interessados.

Como que uma forma de fpotificagio da decis@o s pessoas cujos interesses a mesma visa

acautelar.

E nem se v& que dai pgssam resultar relevantes danos de imagem para a ré, uma vez que a

publicidade assentard na tral
necesséria a fazer chegar o ¢

Confirmando-se, assin

hscriglo das préprias clausulas. E, como quer que seja, mostra-se
bnteudo da decis3o aos interessados.

também nesta parte, a decisio.
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Termos em que se acorda em julgar improcedente a apelagio, confirmando-se a decis

recorrida.
Custas pela apelante,

Lisboa, 04-07-2013

EANCLAN 'Fc\:eﬂ/t‘*ﬂ/\c\ M U*Q’}

{Farinha Alves)

Q/w@w" begoo Mo SV

(Maria José Mouro)




Supy,

Proc. n°2003/12.3TJLSH

- Revista Excepciong

os Juizes que constitue|

do CPCivil:

MINIST]

emo Tribunal de Justica

.1.1.51 PR 163-13

[ -

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

m o Colectivo a que se refere o n°3 do art.721°-A

ERIO PUBLICO

instaurou ac¢do declarativa de

condenagdo, sob a forma sumaéria de processo ( Dec.lei n°24/96, de 31 de

Julho, art.11°, n°l — 4
al¢ada da Relagdo mai
contra

THYSSH

das clausulas 2.3, 2.5,
contrato denominado
CONSUMIVEIS ELEV

utilizar em contratos qu|

acgdo inibitdria tem o valor equivalente ao da

s 18, segue os termos do processo sumdrio ... ),

NKRUPP ELEVADORES, S.A.

pedindo a declara¢do de nulidade
3.1.4, 3.1.5, 3.2, 42. 52, 5.3, 6 e 10, todas do
CONTRATO DE MANUTENCAO SIMPLES C/
ADOR(ES)”, condenando-se a ré a abster-se de as

e de futuro venha a celebrar e especificando-se na

sentenca o ambito de tal proibi¢do (cfr. artigo 30.°, n°l, do Decreto-Lei

n.°446/85, de 25 de Outy

bro);




Supr

emo Tribunal de Justica

- a condgna¢do da Ré a dar publicidade a tal proibigdo e a

comprovar nos autos esda publicidade, em prazo a determinar na sentenga,

sugerindo-se que a mes

ma seja efectuada em aniincio, a publicar em dois

dos jornais diarios de mgior tiragem editados em Lisboa e no Porto, durante

trés dias consecutivos (dft. artigo 30.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 446/85, de

25 de Outubro), de tamaphho nfo inferior a 4 (um quarto) de pagina;

- 0 cuImy

diploma legal, remeten

brimento do disposto no artigo 34.° do aludido

lo-se & Direc¢do-Geral da Politica de Justica do

Ministério da Justica certiddo da sentenga, para os efeitos previstos na

Portaria n.° 1093/95, de
Alegou, ¢

estdo el
contratos que celebra cg

consideradas nulas por,

6 de Setembro.
M SUMa;

n causa cldusulas gerais que a ré inclui nos
m os seus clientes, e que essas clausulas devem ser

conforme justificacdio apresentada, contrariarem o

regime das cldusulas coptratuais gerais, estabelecido pelo Dec.lei n°446/85

de 25 de Outubro, com
de 21de Agosto, 249/99

as alteragdes introduzidas pelos Decs.lei n°220/95

de 07 de Julho e 323/2001, de 17 de Dezembro.

Contestojr a ré para invocar, em sintese:

a excepq
accdo em tudo idéntica,
e 10; e ainda uma outr
impugnado respeitar a {

destes autos, a um cont

rd0 de litispendéncia, por estar pendente outra
no que respeita as clausulas 2.5, 3.1.4,3.2, 5.2, 5.3,
1, que apenas diverge no facto de o clausulado ali
Im contrato de manutengdo simples, e ndo, como o

ato de manutengdo simples ¢/consumiveis;
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de interesse em agir, atentas as alteragdes,

entretanto introduzidas, na redac¢do das clausulas 2.3, 2.5, 3.1.4,3.1.5, 3.2,

53,6 ¢ 10, e com o

eliminacdo dos fundame

a falta dg

nditamento da clausula 4.3, das quais resultou a

ntos da impugnacdo deduzida na presente ac¢io;

fundamento do pedido de declaragdo de nulidade

em relacdo a todas as clqusulas impugnadas.

O M°P°r

A accdo
adrede formulado, no
excepsdes de litispendy

julgada procedente por

1) Decld
impressas e, previame
contrato objecto dos |

MANUTENCAO SIMPII
3.14,3.1.5,32,4.2, 5

espondeu a contestacio.

prosseguiu e, em despacho sameador-sentenca
qual se comegou por julgar improcedentes as
incia e falta de interesse em agir, foi a acgdo

brovada e, em consequéncia, decid|iu-se|:

rar a nulidade das seguintes clausulas gerais pré-
nte elaboradas pela Ré, inscritas no verso do
bresentes autos, denominado "CONTRATO DE
ES C/CONSUMIVEIS ELEVADORES)": 2.3, 2.5.,
2.,5.3.,6.¢e10.

2) Condenar a Ré a abster-se de as utilizar em contratos

que de futuro venha a ce

lebrar.

3) Condenar a Ré a dar publicidade a presente deciséo, no

prazo de 30 dias, apos
clausulas cuja proibicd
tamanho ndo inferior 4

didrios de maior tirage

rdnsito em julgado da mesma, com transcriglio das
b de utilizagdo foi decidida, mediante anincio, de
1 1/4 de pdgina, a publicar em dois dos jornais

m editados em Lisboa e Porto, durante dois dias
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consecutivos, devendo f4

apos a ultima publicagd

oy
E
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zer prova nos presentes autos, no prazo de 15 dias

b, de ter sido efectuada tal publicidade.

Inconfoa[ada, a ré interpds recurso de apelagdo mas o

Tribunal da Relagéo de
de Julho de 2013, sem ¢

isboa, em acordao de fls.717 a 747, datado de 4

jualquer voto de vencido, julglou| improcedente a

apelagio, confirmando)|

Ainda 1

contradigdo com outro

L..| @ decisdo recorrida.

iconformada, a ré ( fls.816 ) « por estar em

acérddo proferido pelo Tribunal da Relagdo de

Lisboa no dominio d§ mesma legislagio e sobre a mesma questio

fundamental de direito
preceituado no art.721°-

revista excepcional ».

Afirma 3
acérddo da Relagdo de

sec¢do, no processo n°’

, j& transitado em julgado, vem ao abrigo do

A, n°1, al. ¢ ) e n°2 do CPCivil, interpor recurso de

requerente o acdrddo recorrido em oposi¢io ao «
Lisboa transitado em julgado e proferido pela 6°

001/12.7TJLSB.L.1 » com as mesmas partes, mas

junta apenas ( f15.828 ) ima fotocdpia simples da notificagdo desse acérddo

que lhe foi feita.

Ora, o r

ecurso excepcional de revista € isso mesmo, um

recurso excepcional; ou seja, sem deixar de ser como é um recurso

ordinario de revista é ui
revista normal se fechot

das decisdes das instang]

ma excepcional janela recursiva quando a porta da
| por forga de uma situagio de dupla conformidade

jas, tal como a define 0 n°3 do art.721° do CPCivil,

E num cgminho recursivo excepcional, excepcional deve ser

0 comportamento proce

isual de quem recorre.

/03
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E € assim, e por isso mesmo, que o n°2 do art.721°-A do

CPCivil imp&e que o rdquerente deve indicar, na sua alegagdo, sob pena

de rejeigdo (¢ ) os aspgctos de identidade que determinam a contradi¢do

alegada, juntando copi

y do acorddo-fundamento com o qual o acérddo

recorrido se encontra el oposi¢do.

Sob pen

1 de rejei¢do. Ndo em qualquer outro momento,

mas na sua alega¢dp, precisando os aspectos de identidade que

determinam a contradicdo alegada, e jumtando cdpia do acorddo-

fundamento. Que ndo

transitado em julgado —

Por isso

¢ um acorddo qualquer, mas um acérdio jd

al. ¢ ) don°l.

mesmo € que o cumprimento do 6nus da al. ¢) do

n°2 nio dispensa a junicdo de uma codpia certificada — uma coépia que

certifique ndo apenas a

mas também o transito ¢

E ndo é

que sobre si impendja

pressupostos de admiss

que ser rejeitado.

Rejeita-s

Custas ¢

fixa em 4 UCs.

autenticidade e genuinidade do texto apresentado

m julgado.

0 caso. A requerente ndo cumpriu, assim, o onus
sob pena de rejeicdo. Ndo cumpriu os

bilidade deste recurso de revista que tem, por isso,

DECISAO
e a pretendida revista excepcional.

cargo da requerente com taxa de justica que se

4
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