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(Of. 11639567, de 18-01-2013, P. 8186/11.2TBOER)

Torre H, Pisos 2/3
1990-097 Lisboa

V/ referéncia: Data: N/ referéncia: Data:
DAJCII/CH
P.358-2013

Assunto: Clausulas contratuais gerais - Certidao

Cabendo a essa Direcao-Geral da Politica de Justica a gestdo da base de dados das clausulas
contratuais gerais julgadas pelos tribunais portugueses, serve o presente para reencaminhar
a certidao junta, em virtude de, certamente por lapso, atento o constante de fls. 17, 18 e
21, ter sido remetida a esta Direcao Geral da Administracao da Justica.

Com os melhores cumprimentos,

O DIRETOR-GERAL,

/@jm A GL;»—*JDV,»F

(Pedro de Lima Goncalves)

RCM

Direcio-Geral da Administragde da Justica

Av. DL Joedo U, n® 1,08.01 D/E , Ed. H - Pisos do 0, 9% a0 147 1; 1990 - 097 Lisboa:PORTUGAL
TEL +351 21790 62 00/1 1 FAX +351 21 1545100

correiocdgaj.mi.pt :: website: www.dgaj.mj.pt
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Documento assinado electronicam.ente. Esta assinatura
electrdnica substitui & assinatura autégrafa.
Dr{a}. Ausenda Bras Mareira Fires
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Exmol(a). Senhor(a) Dr. Juiz de Direito

DGAJ - Direcgdo Geral Administragio Justica

Av.D. Jodo IT, N° 1.08.01 D/e - Pisos 0. 9° Ao 14

Lisboa

1990-097 Lisboa

Processo: 8186/11.2TBOER Acdo de Processo Sumdrio N/Qficio n®; 11639567
Data: 18-01-2013

Autor: Ministério Publico
Réu: Banco Credibom S.A.

Assunto: Envio de certidio

Para fins tidos por conveniente, venho por este meio remeter a V.Exa., certidfio extraida dos autos
supra referenciados.

Com os melhores cumprimentos,

O Juiz de Direito

Draj. Ausenda Brds Moreira Pires

Notas:
. Solicita-se que na resposta seja indicada a referéncia deste documenio




Certificagdo CITIUS:
Efaborado em: 12-12-2012
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CERTIDAO

Carla Isabel O. Cesario Sousa, Escrivdo Auxiliar, do Tribunal acima identificado:
CERTIFICA que, neste Tribunal e Juizo correm termos uns autos de Acdo de Processo

Sumario, com o n? 8186/11.2TBOER, em que s&o:
Autor: Ministério Pablico

e
Réu: Banco Credibom S.A., NIF - 503533726, domicllic: Av? General Noton de Matos, N2
71, N2 3, Miraflores, Algés, 1495-148 Algés

MAIS CERTIFICA que as fotocopias juntas da Sentenga e do Acorddo do Tribunal da
Relagéo de Lisboa e que fazem parte integranie desta certiddo, estdo conforme os originais
constantes des autos, pelo que vao autenticadas com o selo branco em usc nesta
Secretaria.

CERTIFICA-SE AINBA, que o Acorddo transitou em julgado em 21/11/2012.

E quanto me cumpre certificar em face do que dos autos consta e aos quais me reporto em
caso de duvida, destinando-se a presente a ser remetida ao Gabinete de Direito Europeu,
para os efeitos previstos na Portaria n? 1039/95, de 6 de Setembro.

A presente certiddo vai por mim assinada e autenticada.

Oeiras, 12-12-2012

N/Referéncia: 11489004
O Oficial de Justiga,

<&

Carla Isabel O. Cesdrio Sousa
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10400957

CONCLUSAO - 26-03-2012

(Termo eletrénico elaborado por Escriviio Auxiliar Carla Isabel O, Cesdrio Sousa)

Senten¢a

I.Relatdério:

O Ministério Pdablico propds ao abrigo do dispostc nos
art®s 26°, n°® 1, ¢) e 27°, n°® 1, a), do DL n°® 446/85, de
25.10, actual redacgado, acc¢do declarativa, de condenacdo, sob
a forma de processc sumdrio, contra Banco Credibom, SA, com
sede em Algés, pedindo gue sejam declaradas nulas e de nenhum
efeito as clausulas contratuais gerais identificadas em 18.1
do contrato de crédito em conta corrente e em 13.1 do contrato
de crédito, Jjuntos como docs. 2 e 3, bem como, ser a Ré
proibida de utilizar tais cl&usulas contratuais gerais ou
outras que se lhe equiparem substancialmente em todos os
contratos gue no futuro wvenha a celebrar com guaisqguer
aderentes/consumidores, especificando-se na sentenca o ambito
de tal proibigdoc e ser a Ré condenada a dar publicidade a tal
proibigdo em prazo a determinar na sentenga, sugerindo-se gque
a mesma seja efectuada por antncic em dois dos jornais diarios
de maior tiragem editados em Lisboa e no Porto, e por fim, ser
dado cumprimento apés ¢ trédnsito em Jjulgado ac disposto no

art® 34° do aludido diploma, remetendo-se certidao da sentenca
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ac Gabinete de Direito europeu, para os efeitos previstos na
Portaria n® 1039/95, de 6 de Setembro.

funda o Ministério PuUblico a acg¢&o no facto de o Réu no
exercicio da sua actividade conceder crédito a particulares
gue o© solicitem através de diversas modalidades contratuais,
designadamente através do denominado contratoe de crédite e
conta corrente e de um outro contrato designado de “contrato
de crédito”, para o efeito apresentande aos 1interessados,
directamente ou através de mediadores de crédito, contratos ja
impressos cujo clausuladec previamente elaborou sem gualqgquer
negociag¢do individual com a contraparte e que destina a um
numerc indeterminado de clientes, limitando-~se o3 interessados
a preencher os espa¢os em branco contidos na parte designada
de “condigdes particulares”, pelo gue o clausulado elaborado
pela Ré sem prévia negociacgdo individual com o propdsito de
ser aceite ou subscrito por um numerc indeterminado de
interessados estd sujeito & disciplina legal decorrente do DL
n° 446/85, de 25.10. E, assim sendc, segundc o Ministérioc
Publico, wverifica-se a existéncia na cldusula 18.1 do contrato
junto como doc. n° 2 a gqual resulta a imposigao ao
aderente/consumidor de garantias elevadas e excessivamente
onerosas, proibida nos temos do art® 22°, n® 1, al. m), do
citado diploma legal e por sua vez no contrato junto como doc.

o

n 3 verifica-se a existéncia de cléusula, 13.1, na gual se
credispde a verificacgdo do incumprimento definitive em
condigdes contrdrias & boa-fé, sendo proibida nos termos dos
art®s 15° e 16° do diploma sob invocacgédo,

Citado o Réu para os termos da presente acgido veio o
mesme contestar alegando gue os fundamentos invocados pelo

Ministério Publico ndo se verificam, tendo em atencidc a

F\vd
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leitura dessas duas identificadas cléausulas com outras dos
mesmos contratos.
*

Foi proferido despacho-saneador e dispensada a
elaboragéo da matéria de factoe assente e base instrutdria, nos
termos previstos do art® 787° do Cod. Ciwvil.

*

Procedeu-se & realizagdo da audiéncia de discussdo e
julgamento, a gqual se processou com observancia do legal
formalismo, conforme da respectiva acta consta.

*

A aecisdo de facto fol proferida em 20.3.2012 e n&o foi

objecto de reclamagdo.

*

II. A instancia permanece valida.

*

III. Factos Provados:

1. A Ré & uma sociedade comercia; anétnima, com o NIPC
503533726, ;E;tiiéﬁladé ﬁéﬂ Cdﬁéérvatéria do Vﬁegisto Comercial
de Cascais.

2. E tem por objecto sccial a Mactividad bancaria,

incluindo todas as operacdes acessdrias, conexas oa‘éimilares
compativeils com essa actividade e permitidas por lei”.

3. No exercicio de tal actividade, a Ré concede crédito a
particulares gque o solicitem, através de diversas mcdalidades
contratuais.

4. Nomeadamente, creditando uma conta de depdsitos & ordem
dc cliente mediante a celebragdc dum contrato gque designa de

“contrato de crédito em conta corrente”, conforme exemplar gue
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constitui o doc.2 e cujo teor integral aqui se da por
reproduzido.

5. Bem como, pagando directamente ac¢ vendedor/prestador
servigos o© prego da aquisigdc dos bens e/ou servigos a
efectuar pelo cliente ou através da disponibilizacdo directa
do montante mnmutuade aos mutuarics media de “contrato de
crédito”, wvulgarmente conhecido por contrato de crédito no
ponto de venda, conforme exemplar que constitui o doc.3, cujo
teor integral aqui se d& por reproduzido.

6. Para o© efeito apresenta, directamente ou através de
mediadores de crédito, aos interessados na obtengido dagquelas
modalidade de crédito aqueles contratos ja impressos —-doc.2 e
3 — cujo clausulade previamente elaborou, sem qgualgquer
negociacdc individual com a contraparte, e gue destina a um
numero indeterminado de clientes.

7. E, perante os referidos contratos, apresentados pela
ré, aos Iinteressados, limitam-se estes a preencher os espagos
em branco contidos na parte designada de “Condigdes
Particulares” gue se reportam as identificac¢des pesscails, aos
valores do crédito, aos bens/servigos e identificacido do
fornecedor, conta bancaria a creditar/debitar, nimero, valor e
reriodicidade dos reembolsos, taxas de juro e comissdes
iniciais;

8. N&o admitindo, porém, a ré gualgquer negociacdo com
cs interessados, que possa infiuenciar e/ou alterar o
respectivoe clausulado apresentado s0ob a designacgéao de
“Condigdes Gerais” e gue aqueles s6 poderdo rejeitar ou
aceitar com aposigidc da sua assinatura a final;

9. No contrato Jjunto como doc. n® 2 {(contrata de
crédito em conta corrente), encontra-se predisposto pela Ré na

clausula 18.1, gue “1. Com a celebragidc do presente Contrato o

A
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Consumidor pode, a qualguer momento, celebrar o(s) seguinte(s)
contrato(s) de seguro: 1.1 Morte, Incapacidade Abscluta
Pefinitiva, gque assegure, o reembolsc do saldo em divida ao
Credibom & data do sinistre, por efeito do presente Contrato,
com limite maximo de 20.000,00€ caso o saldo em divida exceda
esse valor. 1.2 Incapacidade Abscluta Temporaria e Desemprego
Voluntario gue assegure, o pagamento mensal de wvalor igual a
ultima prestagdo mensal devida ao Credibom, por efeito do
presente Contrato, antes do primeiro dia de falta ao trabalho,
com limite méximo de 1.000,00€ més e 12.000,00€ por periodo de
besemprege, caso o valor da ultima prestagldo mensal devida ao
Credibom, por efeito do presente contrato, antes do primeiro
dia de falta ao trabalho ultrapasse 1.000,00€...7;

10. O walor dc créditc concedido pela Ré, ac abrigo
deste contrato, wvaria entre € 500,00 e £5.000,00, conforme
expresso na <¢lausula 6.1.

11. Prevé-se ainda de acordo com a clausula 6.10, que:
“"O limite maximo do créditeo autorizado (“Limite de Crédito”)
n&o pode ser ultrapassado, podendo o Consumidor a todo o tempo
solicitar ao Credibom a alterar esse limite. © Credibom
reserva-se o direitce de autorizar ou ndo a alteracido do limite
maximo de crédito concedide designadamente apds nova avaliacao
de solvabilidade. A alteragdo serd comunicada por escritc ac
Consumidor”.

12. O primeiro financiamento ndo excede os €5.000,00.

13. Os prémios de seguro, a suportar pelo
aderente/consumidor, s&oc calculados em funcdo do capital em
divida, nc més, & data, conforme clausula 9, pontos 2 e 3: “O
valor apresentadc a pagamento, em casa més, & determinado em
fungcio do montante em divida a data do fecho do extracto de

centa, nos termes fixadces na tabela seguinte.”; n® 3: O

A
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montante em divida inclui capital, jurcs, impostos, comissdes,
penalizac8es e cutras despesas, bem como o} valor
correspondente a prémios de segurc, se aplicavel.”.

14. Ainda, de acordc com o ponto n® 4, da clausula 97%:
“Os pagamentos sdo imputados ao valor em divida pela ordem
sequinte;: valcr correspondente a prémios de seguro (se
aplicavel), impestos, encargos ou comissdes e penalidades
vencidas, juros e capital”.

15, Resulta da cléusula 13.1, do contratoc gque constitui
¢ doc. n® 3 que:™l. Verifica-se incumprimentc definitivo por
parte do (s) Consumidor{es) guando, cumulativamente iy se
encontrar em falta o pagamento de, pelc mencs, duas prestagdes
sucessivas, desde gque o vwvalor em conjuntce das prestagdes em
falta exceda 10% do montante toctal do crédite em divida; e ii)
W

l6. Devem ainda preencher, se for casc disso, os dados
a dgue respeitam a declaragdo de renuncia ao periodo de
reflexdo e a declaracdo de entrega do bem/disponibilizacdc do
servigos, e, ainda, os referentes & autocrizacdoc de débito em
conta que concedem ao Réu para efeitos de reembolso do crédito
concedido através do pagamento de prestag¢des mensais.

17. Na clausula 9.2. prevé-se um Uultimo escaldo para
fixagdo do valor da prestagdo mensal do reembolsoc nos casos em
gque o valor do crédito concedido ao abrigo do contrato de Doc.
2 seja superior a 5.000,00 € (cinco mil euros).

18. No ponto 4 da Cliusula 11 do Doc. 3, consta gue
“"Verificada a mora de pelo menos duas prestac¢cles sucessivas,

cujo montante exceda 10 % do montante total do crédito, o

Credikbom informard os Consumidores .7

12. Da clausula 11., ponto 4, do contrato que constitui

o doc. n® 2, consta que: “Werificada & mora de pelc menos duas
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prestacgdes sucessivas, cujo somatdrio exceda 10% do montante
total do crédito, o Credibom informard o Consumidor, por
qualgquer meic escrito, de gque possul um prazo suplementar de
15 dias de calendario, contados da data da recepcdo dessa
comunicacglo, para proceder ac pagamento de todas as guantias
em mora, acrescidas de uma taxa de mora e eventuails encargos”.

*
IV. Aplicagdoc do Direito:

Caracteriza-se a presente acgdoc  como inibitéria,

prevista e regulada no art® 25° do DL n° 425785, dew25.10 {Lei
das Clausulas Contratuais Gerais, gque sofreu j& as seguintes
alteragdSes: DLs n®s 220/95, de 31.8, Rect. 114-B/95, de 31.8,
DL n® 248/99, de 7.7 e DL n® 323/2001, de 17.12}.

O objectce do diploma das CCG & constituido por
clausulas contratuais gerais elaboradas para utilizagdo futura
que contrariem o disposto nos artigos 15¢ a 22°,
independentemente da sua inclusdo efectiva em contratos
singulares, esclarecende o art® 27° gque a acgdc deve ser
intentada contra quem proponha contratos gue as incluam ou
acelite propostas feitas nos seus tTermos ou contra guem as

recomende.

S&0 ©s seguintes os requisitos da acgfoc inibitéria:

1- A utilizacido ou

2- A perspectiva de utilizacdo ou
3- Recomendacdo
4- De cliusulas que violem o disposto nos art®s 15°, 16°,
1g°¢, 18°, 21° e 22° da LCCG.
Analisemos entldc se se verificam estes reguisitos no

caso sob apreciacgdo.

§ \-°
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A)Do contrato denominado de crédito em conta corrente,
junto como documento n® 2:
Sustenta o Ministério Publico a nulidade da clausula
18.1 inserida no formulario das clausulas contratuals gerais
deste contrato com base nos seguintes fundamentos:
O texto da clausula & ¢ seguinte:

“18. Com a celebragdo do presente Contratec o Consumidor
pode, a qualgquer momento, celebrar of{s) seguinte(s)
contrato({s) de seguro:

1.1 Morte, Tnecapacidade Absoluta Definitiva, gue
assegure, o reembolso do saldo em divida aoc Credibom & data do
sinistro, por efeito do presente Contrato, com limite mdximo
de 20.000,00€ casc o saldo em divida exceda esse valor.

1.2 Incapacidade Absoluta Tempordaria e Desemprego
Voluntdrio gque assegure, o© pagamento mensal de valor igual a
tltima prestagdc mensal devida ao Credibom, por efeito do
presente Contrate, antes do primeiro dia de falta ao trabalho,
com limite mdximo de 1.000,00€ més e 12.000,00€ por periodo de
Desemprego, caso o valor da iltima prestagdo mensal devida ac
Credibom, por efeito do presente contrate, antes do primeiro
dia de falta ao trabalho ultrapasse 1.000,00€..7;

A wviolagdo da LCCG assenta no art® 22°, n® 1, m), due

estatui ¢ seguinte:

f\ e
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lhe concede wvalores adicionais, fazendo aumentar ¢ limite de
crédito;

- A elevacdo do montante do crédito solicitado tem
implicagdes ao nivel do wvalor da prestagdc de reembolso,
motivo pelo gqual na cléausula 9.2 se prevé um ultimc escaldo
para fixagdo do wvalor da prestagdo mensal do reembolso nos
casos e gue o valor do crédito concedide ao abrige do contrato
sob analise seja superior a €5.000,00;

Apreciagdo do Tribunal:

E o Tribunal, analisado o texto da c<¢lédusula 18.1, e
confrontando-o com © texto das demalis clausulas do contrato,
conclui que inexiste viclagdo do art® 22°, n® 1, m), da LCCG,
porquanto, por um lade, € um facto que na proépria cléusula 6%,
ponto 10, se prevé que: “*O limite méximo do crédito
autorizado/Limite de Crédito”) ndo pcde ser ultrapassado,
podendo o© Consumidor a todo o tempo solicitar ao Credibom
alterar esse limite. O Credibom reserva-se ¢ direito de
autorizar ou ndo a alteragcdo do limite méximo de crédito
concedido designadamente apds nova avaliacdo de solvabilidade.
A alteragdo serd comunicada por escrito ao Consumidor”.

Ainda, com interesse para a gquestdo sob andlise, temos
que de acordo com a clausula 5%, os prémios de seguro sdo a
suportar pelo aderente/Consumidor calculados em funcido do
capital em divida, no més, & data, pontos 2 e 3: “O walor
apresentado a pagamento, em casa més, €& determinado em fungdo
de montante em divida a data do fecho do extractc de conta,
nos termos fixados na tabela seguinte.”; n°® 3: 0O montante em
divida inclui capital, juros, impostos, comissdes,
penalizacgdes e ocutras despesas, bem como o valor

correspondente a prémios de sequro, se aplicdvel.”.
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Ainda, de acordo com o pontce n® 4, da clausula 22%: “Os
pagamentos sdo imputados ac valor em divida pela ordem
seguinte: valor correspondente a prémios de seguro (se
aplicéavel), impostos, encargos ou comissdes e penalidades
vencidas, Jjurcs e capital”. E, na clausula 9.2. prevé-se um
dltimo escaldo para fixagdo do valor da prestacdo mensal do
reembolso nos casos em gque o valor do crédito concedido ao
abrigo do contrato de Doc. 2 geja superior a 5.000,00 € (cinco
mil eurcs), correspondente a 4% do montante em divida.

Ora, da leitura conjugada das clausulas inseridas nc

contrato Jjuntc como doc. n® 2 decorre de forma clara que por
um lado a celebracidoc do contrato de seguro €& facultativa, em
segunde lugar que o© limite méximo de crédito concedideo, por
regra, ¢é de €5.000,00, mas, ainda assim, pode num segundo
momento, posterior sempre a contratagéo inicial, ser
aumentado, e gue o valcr do seguro a pagar é sempre calculados
em fungdo do capital em divida, no més, a4 data, prevendo-se,
expressamente, na clausula 9.2, um udltimo escaldoc para fixacdo
do wvalor da prestagdo mensal do reembolsc nos casos em gque o©
valor do crédito concedidc ac abrige do contrato de Doc. 2
seja superior a 5.000,00 € (cincc mil euros), correspondente a
4% do montante em divida.
Ora, assim sendo, como é, ndoc podemcs deixar de discordar do
dignissimo Ministéric Publico quando sustentou gque a clausula
em apregc deveria ser considerada excluida do formulario dos
contratos de adesido identificados porguantc clausula 18.1
implica uma garantia demasiadc onerosa— traduzida nos prémios
a pagar — face aos valores méximos do crédito a conceder pela
ré e dos respectivos reembolsos mensais.

E a esta conclusdaoc ndo se opde as regras gerias da

interpretacdc a gque se alude no art® 10° do LCCG, as gquais

Ng
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remete para o art® 236° do CC: “a declaragdo negocial wvale com
o sentido gque um declaratdrio normal, colocadc na posigdo do
real declaratario, possa deduzir do comportamento do
declarante, salvoc se este nidc puder razoavelmente contar com
ele”, acrescentando o n® 2: “Sempre gue o declaratadrio conhega
a vontade real do declarante, é de acordoc com ela gue vale a
declaracgao emitidaZ.

Este principio: a declaragdo negocial wvale com o
sentido gue um declarataric nermal, colocado na posigdc do
real declaratéario, possa deduzir do comportamento do
declarante, aplicade ao caso vertente ndo permite, a nossc
ver, chegar a conclusdo distinta da nossa. Com efeito, um
declaratario normal, colccado na posigdo do real declaratéarico,
e com base na leitura conjugada das clausulas do contrato
consegue retirar—lhe o sentido gque supra indicamos.

Na  wverdade, quanto ao valor maximo do crédito
concedido, decorre da mesma clausula £® ¢ limite-regra do
crédito concedido e a possibilidade de num segundo momentco
poder ser pedido o aumento desse crédito para além dos
€5.000,00. Mas, sobretudo, hd gue atentar gue decorre da
leitura expressa, clara e nidc ambigua da clausula 9% gue o
valor do seguro a pagar mensalmente pelo aderente/Consumidor

calculados em fungdo do capital em divida, no més, & data.

B) Do contrato denominado de crédito, junto como documento
n° 3:
Sustenta guanto a este contrato o Ministério Publico a

nulidade da cléausula identificada como 13.1.
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O texto da cldusula é o seguinte:

Resulta da cléausula 13.1, do contrato gue constitui o doc.

n® 3 gue:
“1. Verifica-se incumprimentc definitivo por parte do(s)
Consumidor (es} quandoc, cumuilativamente i) se encontrar em

falta o pagamento de, peloc menos, duas prestacgdes sucessivas,
desde que o valor em conjunto das prestagdes em falta exceda
10% do montante total do crédito em divida; e 1i) ...”;

A violagdo da LCCG assenta nos art®s 15° e 16° da LCCG:

A clausula predispbe a verificagdo do incumprimento
definitive em condig¢des contrérias a boa-fé&, sendc proibida
nos termos dos art®s 15° e 16° do diploma sob invocagido.

A subsuncdo da clausula 13.1 a previsido legal dos art®s
15° e 16°, assenta nc seguinte:

Afigura-se que o calculo do valor - 10% - que opera o©
incumprimento do contrato por parte do aderente/consumidor ndo
rode ter por referéncia ¢ montante do crédito em diwvida,
porquanto tal c¢ritério é inaceitével por implicar durante a
vida dc contratc uma variacido do montante determinante das
passagem do aderente/consumidor & situagdo de incumprimento
que lhe ¢é claramente desfavordvel J& que a medida dgque o
contrato se aproxima do seu fim maicer €& o risco de
incumprimentc, por mencr ser ¢ vwvalor a considerar bkem assim
per ser contrdria a Lei e ao espirito das norma legal
imperativa contida no art® 20°, n° 1, al. a}, do DL n°®
133/2009, de 2.6, gque consagra a perda do beneficio do prazo

pelo consumidor aprenas quando a) a falta de pagamento de duas
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prestagdes sucessivas que exceda 10% do montante teotal do

crédito;”.

O Réu discorda, peorgque:

A construcdo da clausula em nada se afasta da previsdao
da alinea a) do n°® 1 do art® 20° do DL n® 133/2009, de 2.6,
porquantce o gue a clausula prevé é a possibilidade de perda de
beneficio do prazo casco o consumidor/mutuaric deixe de pagar
ac réu duas prestagdes sucessivas e desde gque o valor destas
exceda 10% do montante total do crédito em divida & data da
celebragcdo do contrato, © gue se extraia desde logo do teor da
cldusula 11., ponto 4, do contrato gue constitui o doc. n° 2,
consta que: “Werificada a mora de pelo menos duas prestacgdes

sucessivas, cujo somatdrio exceda 10% do montante total do

crédito (destacado nosso), o Credibom informard o Consumidor,
por gualgquer meio escrito, de gque possui um prazo suplementar
de 15 dias de calendArio, contados da data da recepgdo dessa
comunicagdo, para proceder ao pagamento de todas as quantias
em mora, acrescidas de uma taxa de mora e eventuais encargos”.

Apreciacgdo do Tribunal:

De assinalar quanto a esta clidusula que o texto do n® 2
da clausula 13® remete para o texto da clausula, 1ll.ponto 4, e
gue no textc desta a referé&ncia & apenas a do “montante total
do crédite2, JA ndo do “crédito em divida®”.

Também j& ndo decorre de nenhuma c¢lausula que o
mentante em causa seja o total do crédito em divida & data da
celebragdo do contrato, como complementa o Réu em sede de
contestacgao.

A pergunta que urge aquli cclocar é a seguinte:

E suficiente a remissdo na clausula 13.1 para o texto

da eclausula 11.4, a fim de se poder concluir que a c<ldusula
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13.1 ndo predispde a verificagdo do incumprimento definitivo
em condicgdes contrarias & boa-fé, bem ccocmo ndo € contrdria a
Lei e ao espirito da norma legal imperativa contida no art®
20°, n°® 1, al. a), do DL n° 133/2009, de 2.6, gue consagra a
perda do beneficio do prazo pelo consumidor apenas guandc a
falta de pagamento de duas prestagdes sucessivas exceda 10% do
montante total do crédito?

Atendendo no caso em aprego a circunstancia de que néio
se pode aqul atender ao sentido mais favoravel ac aderente, na
duvida, e perante clausula ambigua - art® 11°, n°s 1, 2 e 3,
da LCCG - guanto a esta concreta clausula Jja& temos gue
concordar gue a mesma, tal como consta, é& proibida, nos termos
dos art®s 15° e 16°, pois o calculc do wvalcr - 10% - que opera
o incumprimento do contrato por parte do aderente/consumidor
ndoc pode ter por referénecia o montante do crédito em divids,
porquanto tal critéric €& inaceitdvel por implicar durante a
vida do contrato uma vwvariagcido do montante determinante das
passagem do aderente/consumidor a situagdc de incumprimento
que lhe ¢é claramente desfavordvel Jj& dgque a medida que o
contratce se aproxima do seu fim maior é o© risco de
incumprimento, por menor ser c valor a considerar, e
especialmente por ser contraria & Lei e ac espirito da norma
legal imperativa contida no arxt® 20°, n°® 1, al. a), do DL n°®
133/200%, de 2.6, gque consagra a perda do beneficio do prazo
pelo consumidor apenas dguandc a) a falta de pagamento de duas
prestagfes sucessivas gque exceda 10% do montante total do
crédito;”.

A final, a accgdo procede parcialmente.

A proibicdo incidira deste modo sobre a parte do texto

destacada, da clausula 13.1, do contrato junto como documento

n°® 3, e outros similares, de concessdo de crédito:
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“13.1. Verifica-se incumprimento definitivo por parte

do(s) Consumider{es) guando, cumulativamente 1) se encontrar
em falta C pagamento de, pelo menos, duas prestacgdes
sucessivas, desde gque ¢ valor em conjunto das prestagdes em

falta exceda 10% do meontante total do crédito em divida;

*

V. Decisdo:

Pelo supra exposto, decide-se Jjulgar a presente accgio-
parcialmente procedente, porgue provada, e, em consequéncia:

a) Absolver o Réu do pedido referente & declaragdo de
proibigao da clausula 18.1 dc centrato junto como documento n®
2;

b) Condenar o Réu na proibigcdo de utilizar a clausula
contratual geral n® 13.1 do contrato junto como doc. n° 3, ou
outras gque se lhe equiparem substancialmente em todoes os
contratos que no futuro wvenha a celebrar com guaisguer
aderentes/consumidcres, quantoe a inclusdo no seu texto, a
final, da expressio “em divida”: “13.1. Verifica-se
incumprimento definitivo por parte do{s) Consumidor {es)
guande, cumulativamente 1) se encontrar em falta o pagamento
de, pelo menos, duas presta¢gdes sucessivas, desde que o© valor

em conjunto das prestacgdes em falta exceda 10% do montante

total do crédito em divida,

C) Mais se condena o Réu a dar publicidade a tal
proibigdo, no prazo de 15 dias a contar do transito em julgédo )
daw éentenga, a efectuar por anuncio em deis dos Jjornais
diarios de maior tiragem editades em Lisboa e no Porto;

Ainda, e apds transitc em Julgado, dé-se cumprimento ao
disposto no art® 34° do diploma DL n® 446/85, de 25.10, actual

redac., remetendo-se certiddo da sentenca ao Gabinete de
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Direito europeu, para os efeitos previstos na Portaria n°

1039/95, dé 6 de Setembro.

Custas, gue se fixam em metade, a cargo do Réu, ndo se
condenade o© Autor nas custas do decaimento, por delas se
encontrar isento.

Registe e notifique.

Oeiras, 3.4.2012.

(Processeil e revi)d.
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Sumario (art.® 713.9 n.? 7 do CPC)

I - Na andlise das clausulas contratuais gerais, no &mbitc das acdes
inibitérias, ndo cabe, em caso de ddvida, optar pela interpretacdo mais favorivel ao
aderente.

II - E abusiva a cldusula contratual geral que, num dos sentidos que
comporta, viola a norma imperativa contida no art.® 20.° do Dec.-Lei n.® 133/2009,
de 2 de junho (regime dos contratos de crédito aos consumidores), ao estipular que
o credor pode invocar a perda do beneficio do prazo no caso de falta de pagamento
de duas presta¢des sucessivas que exceda 10% do montante total do crédito em
divida.

- III - A publicitagio da proibicio de utilizaco futura de tal clausula visa dar
a conhecer ao publico em geral, incluinde potenciais contratantes na &rea do
crédito ao consumo, o cardter ilicito da cldusula em questdo, tenda em vista
impedir a introdu¢do no comércio juridico de normas contratuais de teor idéntico e
obstar a execugdo de clausulas semelhantes porventura j& acordadas, sendo
adequada para a prossecucdo desse objetivo, que é de interesse pUblico, pelo que

nao enferma de desproporgdo face ao interesse particular do apelante.
Acordam os juizes no Tribunal da Relagdo de Lisboa

RELATQRIO

Em 07.9.2011 ¢ Ministério Pablico propés nos Juizos de Competéncia Civel
de Oeiras agdo declarativa de condenagdio com processo sumario (acédo inibitéria de
clausulas contratuais gerais} contra Banco Credibom S.A..

O A. alegou, em sintese, que no exercicio da sua atividade o R. concede
credito a particulares mediante a celebracdo de contratos cujo clausulado é
previamente elaborado pelo R. com o propésite de ser aceite ou subscrito por um
numero indeterminado de interessados, sem prévia negociagdo individual, pelo que
esse clausulado esta sujeito & disciplina legal decorrente do Dec.-Lei n.¢ 446/85, de
25.10. Entre esses contratos contam-se o “contrato de crédito em conta corrente”,
junto como documento n.© 2 e o “contrato de crédita”, junto como documento n.©

3. Quanto ao “contrato de crédito em conta corrente”, verifica-se que da clausula

Processade por computador 1
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18.1 resulta a imposicdo ao aderente/consumidor de garantias elevadas e
excessivamente onerosas, proibida nos termos previstos no art,® 22.2 n.2 1, alinea
m) daquele diploma legal. Por sua vez, no que diz respeito ao “contrato de crédito”,
a R. predispde na cldusula 13.1 a verificagio do respetivo incumprimento definitivo
em condigbes contrdrias a boa-fé, sendo, por conseguinte, proibida ao abrigo do
disposto nos art®s 15.° e 16.° do referido diploma legal, sendo certo que é
contraria a letra e ao espirito da norma legal imperativa contida no art.® 20.0 n.0 1,
alinea a) do DL 133/2009, de 2 de junho.

O A. terminou pedindo que:

I - Fossem declaradas nulas e de nenhum efeito as cldusulas contratuais

gerais identificadas em 18.1 do “contrato de crédito em conta corrente” e em 13.1
do "contrato de crédito”, juntos como docs. 2 e 3;
' II - Fosse a R. broibida de utilizar tais clausulas contratuais gerais ou oufras
que se lhe equiparem substancialmente, em todos os contratos que, no futuro,
venha a celebrar com quaisquer aderentes/consumidores, especificando-se na
sentenga o ambito de tal proibicio;

1II ~ Fosse a Re¢ condenada a dar publicidade a tal proibicdo e a comprovar
nos autos essa publicidade, em prazo a determinar na sentenca, sugerindo-se que
a mesma fosse efetuada por anidncio em dois dos jornais didrios de maior tiragem
editados em Lisboa e no Porto;

IV - Fosse dado cumprimento, apés o trénsito em julgado, ao disposto no
art® 34.¢ do aludido diploma, remetendo-se certiddio da sentenca ac Gabinete de
Direitc Europeu, para os efeitos previstos na Portaria n.c 1039/95, de 6 de
Setembro.

A Ré contestou, pugnando pela validade das ditas cldusulas e concluindo
pela improcedéncia da agdo e consequente absolvicio dos pedidos.

Proferiu-se saneador tabelar e dispensou-se a selecdo da matéria de facto
assente e a elaboragfic de base instrutéria.

Realizou-se audiéncia de discussdo e julgamento e a final o tribunal emitiu
decisdo sobre a matéria de facto.

Em 03.4.2012 foi proferida sentenga em que se julgou a agio parcialmente
procedente e em consequéncia emitiu-se o seguinte dispositivo:

“a) Absolver o Réu do pedido referente & declaracio de proibicdo da clausula
18.1 do contrato junto como documnento n.@ 2;

Processado por computador 2
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b} Condenar ¢ Réu na proibicdo de utilizar a cldusula contratual geral no
13.1 do contrato junto como doc. n® 3, ou outras que se lhe equiparem
substancialmente em todos os contratos que no futuro venha a celebrar com
quaisquer aderentes/consumidores, quanto & Incfusdo no seu texto, a final, da
expressdo "em divida”: “13.1. Verifica-se incumprimento definitivo por parte do(s)
Consumidor(es) quando, cumulativamente i) se encontrar em falta o pagamento
de, pelo menos, duas prestagdes sucessivas, desde que o valor em conjunito das
prestagbes em faita exceda 10% do montante total do crédito em divida;

C) Mais se condena o Réu a dar publicidade a tal proibicdo, no prazo de 15
dias a contar do trénsito em julgado da sentencga, a efectuar por antncio em dois

dos jornais didrios de maior tiragem editados em Lisboa e no Porto;

Ainda, e apds trénsito em julgado, dé-se cumprimento ao disposto no art.©

34.° do diploma DL n.? 446/85, de 25.10, actual 'redac., remetehdo—se certidSo da
sentenga ao Gabinete de Direito europeu, para os efeitos previstos na Portaria no
1039/95, de 6 de Setembro.

- Custas, que se fixam em metade, a cargo do Réu, ndo se condenado o Autor
nas custas do decaimento, por defas se encontrar isento.”

O Réu apelou da sentenga, tendo apresentado motivagdo em que formulou
as seguintes conclusdes:

A. Na sentenga proferida apds discussio e juigamento da prova
produzida, foi proferida a sentenca ora parcialmente impugnada, tendo-se dado
como "III - Factos provados" que: "(...) 18. No ponto 4 da Clausula 11 do Doc. 3,
consta que "Verificada a mora de pelo menos duas prestacdes sucessivas, cujo
montante exceda 10 % do montante total do crédito, o Credibom informars os
Consumidores ..."(...}".

B. Em face da prova produzida nos autes recorridos, a decisSo do Tribunal
& gquo nunca poderia ter correspondéncia aquela que foi proferida no que
respeita as questdes de cuja decisdo se recorre, verificando-se que oTribunal &
quo ndo julgou correctamente em face dos concretos meios de prova que foi
chamado a valorar.

C. O ora Apelante fez prova, quer na sua contestacio, quer em sede de
audiéncia de julgamento, que a construgdc da Cldausula 13.1 do contrato de
crédito junto a Petigdo inicial como Doc. 3 em nada se afasta do estatuido na
alinea a) do n.® 1 do Artigo 20.¢ do Decreto-Lei n.© 133/2009, de 2.5,
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porquanto o que a clausula prevé & a possibilidade de perda de beneficio do prazo
caso o coensumidor/mutuario deixe de pagar ao réu duas prestagdes sucessivas e
desde que o valor destas exceda 10% do montante total do crédito em divida a
data da celebragd@o do contrato, o que se extraia, desde logo, do teor da clausula
11.4 do contrato em causa e onde se estabelece que "Verificada a mora de pelo
menos duas prestagdes sucessivas, cujo somatorio exceda 10% do _montante

total do crédito, o Credibom informard o Consumidor, por qualquer meio escrito,

de que possui um prazo suplementar de 15 dias de calendéario, contados da data
da recepcdo dessa comunicacdo, para proceder ac pagamento de todas as
guantias em mora, acrescidas de uma taxa de mora e eventuais encargos.”

D. A referéncia ae crédito em divida apenas pode ser correspondente com
o crédito concedido ao abrigo do contrato, ou seja, ao crédito em divida 3 data
emn que o consumidor/mutuério aceita outorgar o contrato em causa.

E. Se assim ndoc fosse, ndo teria o Apelante previsto no ponto 4 da
Clausula 11 do mesmeo contrato de Doc. 3 que "Verificada a mora de pelo menos
duas prestacdes sucessivas, cujo montante exceda 10 % do _montante total do
crédito, o Credibom informara os Consumidores ..." (destaque da Signataria).

F. As testemunhas arroladas pelo Apelante confirmaram - sem gualquer
divida ou hesitagdo - que o Apelante considera que a previsio constante da
Cldusula 13.1 sob avaliagdo se reporta ao montante total do crédito, ou seja, ao
montante total do crédito em divida & data da celebracdo e inicio de execucdo
do contrato.

G. Designadamente, a Testemunha Rui Manuel dos Ramos Santos, a
insténcias da Meritissima Juiz a quo esclareceu que (Gravacgdo iniciada as
11.16.29 - 03.22 S) "luiz: Portanto, aquilo que aqui interessa, que estd a
clarificar e a prépria cldusula 13.1 no seu texto remete para a clausula 11.4 e
realmente ha aqui uma diferenga de palavras utilizadas, Portanto, na 13.1 fala-
se no creditc em divida, portanto...exacto, no crédito em divida... enquanto na
11.4 fala-se sé do montante total do crédito, 10 % do montante total do crédito;
portanto, no confronto entre estas duas cldusulas, entre estas duas previsdes e
uma vez que a 13.1 remete para o texto da 11.4, o que & que vale
exactamente? Testemunha: é a 11.4. Juiz: é a 11.4. Testemunha: no nosso
ponto de vista... ou seja, se uma remete para a outra..Juiz: portanto o

montante total do crédito que foi concedido portanto... Testemunha:
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inicialmente... Juiz:... inicialmente e ndo do crédito que esteja portanto em
divida.", e a instancias do Apelado acrescentou que (Gravacgdo iniciada as
11.16.29 - 36m22s) "Juiz: o Banco Credibom, quando redigiu esta cldusula qual
foi a real intengdo, digamos assim... Testemunha: reproduzir o que era legal e
que constitul a pratica, que nés ndo somos nenhum bando de malfeitores, como
eu costuma dizer...ndo &, portanto... Ministério Pablico: Minguém estd a dizer
isso... Testemunha: Ndo, ndo, eu sei... estou a dar a minha opinido, ou seja,
noés o que pretendemos com esta clédusula é reproduzir aquilo que nos obrigam a
reproduzir... concordando ou ndo com ela, nés temos que aplicar a Lei. Ponto!
Ministeério Plblico: formal e substantivamente? Testemunha: clfaro. Ministério
Pblico: e o que é que ela quer dizer formal e substantivamente? Testemunha: o
que é que isto quer dizer? Que eu ndo posso rescindir um contrato desde que
n&o tenha cumulativamente, dués bréstagées em atraso ou... e, perddo, 10 %
do capital... Ministério Publico: do capital...Testemunha: ...inicial, total.

H. Por seu turno, a testemunha Susana Rita Viegas da Fonseca, esclareceu
que "Testemunha: fizemos, exactamente, fizemos mais uma carta a dar nota,
nos casos em que friamos rescindir nos 15 dias, indicando o total do valor que,
em caso de rescisdo, iria ser imputado e porque existia realmente uma alteracso
legisiativa que previa que ndo se poderiam rescindir contratos se ndo tivesse o
valor de 10 % de capital. Advogada: £ gue capital é esse que estarmos a falar?
Exactamente é essa a questio que estd aqui em causa nesta ac¢do... Estamos a
falar do capital que é inicialmente mutuado? Do crédito que é concedido ao
cliente? Ou estamos a falar do crédito que & data em que se verifica esse
incumprimento dessas duas presta¢ées esteja em divida? Testemunha: £ o valor
inicial. Dai a questdo de nés termos gue alterar internamente a rescisdo, porgue
se ndo o fosse, seria como até ai.Advogada: Como é que era até air
Testemunha: ndo havia a questio de haver oy ndo 10%. .. porque as duas ndo
rescindimos..." e, a instancias do Apelado, a testermnunha referida, esclareceu
que (Gravacgdo iniciada as 12.13,27 - 10m26s) Ministério Pablico: Qual é o uso...
0 uso feito pela empresa dessa cldusula? Testemunha: £ como lhe disse
anteriormente: ndo rescindimos sem... ndo rescindimos nunca com duas
prestacbes, porque a nossa estrutura interna néo o permite... Juiz: mas sio
10% sobre que valor? Testemunha: Tudo. O total do crédite concedido.
Ministério Publico: o que é o total do crédito concedido? Testemunha: o
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financiamento, portanto, o total que o cliente se encontra em divida no
momento em que celebra o crédito connosco. (...}

I. A fundamentagio que o Apelado encontrou para colocar em causa a
reporta-se & hipotética contrariedade da cldusula em causa com o principio geral
da boa fé, consignado no Artigo 15.° da LCCG, ai se prescrevendo que "S&o
proibidas as Cldusulas contratuais gerais contrdrias 8 boa fé." Acrescentando o
Artigo 16.° da LCCG estabelece algumas orientagdes com vista a concretizagio
do principio da boa fé.

1. Dessas orientagBes resuita que, em sentido objectivo, a boa fé significa
que as pessoas devem ter um comportamento honesto, correcto, leal,
nomeadamente no exercicio dos direitos e deveres, ndo defraudando a legitima

confianga ou expectativa dos outros, aferido, também, pelo sentido global das

clausulas contratuais gerais em causa, processo de formacdo, teor e qualquer

outros elementos atendiveis.

K. Resulta, pois, evidente, do confronto entre a prova documental
aportada aos autos, concretamente do teor do contrato de crédito de Doc. 3
junto com a petigdo inicial, com a prova testemunhal produzida em sede de
audiéncia de julgamento, que a Clausula 13.1 ndo s6 ndo é contréria a boa fe,
mas também ndo se desvia da previsdo contida no Artigo 20.°, n.¢ 1, al. a) do
Decreto-Lei 133/2009, de 2 de Junho e que determinou a sua inser¢do no
contrato em causa.

L. Com efeito, da aplicacdc dos principios gerais da interpretagdo e
integracdo dos negdcios juridicos e dentro do contexto do contrato em que se
inclui, resulta nem sequer existir margem para qualificar a cldusula em causa ou
a sua redaccdo como ambigua, apartando a interpretagdo mais favoravel do
aderente, como fez o Tribunal a guo.

M. A cladusula em causa, pelo contexto em que esta inserida, e fazendo,
ela propria remissdo para a clausuia 11.4 do mesmo contrato, claramente
determina que o capital a que se reporta é o correspondente ao crédito
concedido, ao crédito que, em execugdo do contrato de crédito, se
encontra em divida a data da celebragédo do contrato.

N. Decidindo como decidiu, na parte de que se recorre, a sentenga
recorrida viola ¢ disposto nos Artigos 15.°2 e 16.% da LCCG e, como tal

deverd ser revogada na parte em que condena o Apelante na proibigdo de
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utilizar a cldusula 13.1 do contrato junto a Petig¢do inicial como Doc. 3
guanto a inclusdo, a final, da expressio "em divida".

C. Por outro lado, e ainda que assim ndo se considere, o que por
mero exercicio de raciocinio se equaciona, insurge-se também, o
Apelante contra a condenacdo levada & alinea c¢) da decisdo, na medida
em que se condena o Apelante a dar publicidade da referida proibigdo por
meio de anincio em dois dos jornais didrios de maior tiragem editados
em Lisboa e no Porto.

P. Com efeito, ainda que se mantivesse a decisdo recorrida no que
respeita a inclusdo dos vocabulos “em divida” na cldusula 13.1 - hipdétese

de raciocinio, repete-se — a obrigagio de dar publicidade & mesma seria

desproporcionai face ao teor e a fimitacdo da proibigao,

 desproporcionalidade essa capaz de causar lesdo a imagem do Apelante.

Q. Ponderando o principio da proporcionalidade cuja inobservancia
é preconizada pelo Apelante no confronto com a decisdo proferida e de que
se recorre, é patente que a obrigagdo de publicidade & desproporcional ao
prosseguimento dos fins que a lei visa e desnecessaria para o alcance de
tais fins que, por via da carta expedida ao abrige da cldusuia 11.4 se
expede, se alcanga, mostrando-se, por conseguinte, excessiva quanto aos
fins conseguidos.

R. Ao ter decidido como decidiu nesta parte, o Tribunal a quo, violou
também o principio da proporcionalidade.

O apelante terminou pedindo que a sentenca fosse revogada quanto 3 parte
recorrida.

O apelado contra-alegou, pugnando pela improcedéncia do recurso.

Foram colhidos os vistos legais.

FUNDAMENTACAQ

As questbes a apreciar neste recurso sdo as seguintes: se a cldusula n.©
13.1, supra citada, € nula, justificande a decisdo inibitéria impugnada; no caso
afirmativo, se deve manter-se a publicidade da senten¢a decretada pela primeira
instancia. Note-se que quanto a cldusula 18.1 do denominado “contrato de crédito
em conta corrente”, a pretensdo de inibigdo de utilizagdo foi julgada improcedente
pela primeira insténcia e essa decisdo ndo foi impugnada, pelo que nessa parte a
sentenga transitou em julgado.
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de seguro (se aplicdvel), impostos, encargos ou comissfes e penalidades vencidas,
juros e capital”.

15. Resulta da cldusula 13.1, do contrato que constitui o doc. n® 3 que: *1.
Verifica-se incumprimento definitivo por parte do(s) Consumidor(es) quando,
cumuiativamente |) se encontrar em falta o pagamento de, pelo menos, duas
prestacbes sucessivas, desde que o valor em conjunto das prestagbes em faita
exceda 10% do montante total do crédito em divida; e ii) ...";

16. Devem ainda preencher, se for caso disso, os dados a que respeitam a
declaragio de renincia ao periodo de reflexdo e a declaragdo de entrega do
bem/disponibilizagdc do servi¢os, e, ainda, os referentes a autorizacdo de débito
em conta gue concedem ac Réu para efeitos de reemboiso do crédito concedido
através do pagamento de prestagdes mensais.

17. Na clausula 9.2. prevé-se um Uitimo escaldo para fixacdo do valor da

prestagio mensal do reembolso nos cascs em que o valor do crédito concedido ao
abrigo do contrato de Doc. 2 seja superior a 5.000,00 € (cinco mil suros).

18. No ponto 4 da Clausula 11 do Doc. 3, consta que “Verificada a mora de
pelo menos duas prestagbes sucessivas, cujo montante exceda 10 % do montante
total do crédito, o Credibomn Informara os Consumidores ...".

19. Da cldusuia 11., ponto 4, do contrato que constitui o doc. n® 2, consta
que: “Verificada a mora de pelo menos duas prestacdes sucessivas, cujo somatério
exceda 10% do montante total do crédito, o Credibom informaré o Consumidor, por
qualquer meio escrito, de que possui um prazo suplementar de 15 dias de
calendério, contados da data da recepcdo dessa comunicagdo, para proceder ao

pagamento de todas as quantias em mora, acrescidas de uma taxa de mora e
eventuais encargos”.

O Direito

£ sabido que a massificagiio do comércio juridico operada no século transato
consubstanciou-se na criagdo de modelos negociais impostos por grandes empresas
aos respetivos clientes, aos quais nada mais resta do que a eles aderir ou nao. A
supremacia de gue gozam os autores/utilizadores de tais modelos traduz-se, com
frequéncia, na introdugdo nesses contratos de cldusulas abusivas, atraves das quais
se inflacionam os direitos e prerrogativas dos predisponentes e se reduzem ou
eliminam as respetivas obrigagdes e encargos, assim como se acentuam as

obrigacdes e se atenuam os direitos dos respetivos aderentes.
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Tal situacdo, subversora de um dos principios bdsicos da vida juridica
privada, o da liberdade contratual, impunha que o legislador interviesse, para impor
as necessarias corregdes. Em Portugal foi publicado o Dec,-Lei n.0 446/85, de 25 de
outubro (que doravante designaremos de LCCG), apontado, conforme enunciado no
seu artigo 1.°, as “cldusulas contratuais gerais elaboradas de antemdo, que
proponentes ou destinatarios indeterminados se limitem, respectivamente, a
subscrever ou aceitar.” Subsequentemente, nomeadamente para conformar o
sistema juridico portugués com as diretrizes contidas na Directiva 93/13/CEE do
Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos
celebrados com 0s consumidores, o aludido diploma foi alterado pelo Dec.-Lei n.o
220/95, de 31 de janeiro e pelo Dec.-Lei n.? 249/99, de 7 de juiho. Com essas

alteracSes passou a ficar claro que o regime previsto para as cldusulas contratuais

gerais se aplica igualmenté “as clausulas inseridas em contratbs indr;vidualizadds,'
mas cujo contetdo previamente elaborado o destinatdrio ndo pode influenciar” (n.?
2 do art.© 1.9, com a redacgdo introduzida pelo Dec.-Lei n.¢ 249/99),

Como principio geral, consigna-se na LCCG que “sdo proibidas as cldusulas
contratuais gerais contrarias § boa-fé” (art.© 15.9). Num esforco de concretizacio
de tal principio, acrescenta-se no art.® 16.° que na aplicagdo da norma anterior
“devem ponderar-se os valores fundamentais do direito, relevantes em face da
situacdo considerada, e, especialmente:

a) A confianca suscitada, nas partes, pelo sentido global das cléusulas
contratuais em causa, pelo processo de formagdo do contrato singular celebrado,
pelo teor deste e ainda por quaisquer outros elementos atendiveis;

b) O objectivo que as partes visam atingir negocialmente, procurando-se a
sua efectivagdo a3 luz do tipo de contrato utilizado.”

O legisiador tratou de enunciar cldusulas contratuais gerais que deverdo ser
consideradas absolutamente proibidas, sem prejuizo de outras, nfo expressamente
previstas, que meregam tal epiteto (artigos 18.° e 21.9) e, também
exemplificativamente, clausulas relativamente proibidas, ou seja, que poderdo ser
qualificadas de proibidas se a tal apontar o respetivo “quadro negocial padronizado”
(artigos 19.9 e 22.0),

Talvez desnecessariamente, no art.® 12.9 da LCCG anuncia-se que “as
clausulas contratuais gerais proibidas por disposicdo deste dipforna s&o nufas nos
termos nele previstos”.
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A boa-fé tida em vista neste diploma é a boa-fé objetiva, agui apresentada
em termos que, nas palavras dos autores do anteprojecto do Dec.-Lei n.? 446/85,
exprime um principio normativo que ndo fornece ac julgador uma regra apta a
aplicacdo imediata, mas apenas uma proposta ou plano de disciplina, “ficando
aberta, deste modo, a possibilidade de atingir todas as situagdes carecidas de uma
intervenc8o postulada por exigéncias fundamentais de justica” (Mario Julio de
Almeida Costa e Anténio Menezes Cordeiro, “*Clausulas contratuais gerais, anotagio
ao Decreto-Lei n.? 446/85, de 25 de Qutubro”, Livraria Almedina, 1986, pag. 39).
Afigura-se-nos que, mais do que a “aparéncia de um critério” ou “etiqueta em
branco” (como a apelida o Professor OQliveira Ascensdo In Clausulas contratuais
gerais, cladusulas abusivas e boa fé&”, Revista da Ordem dos Advogados, ano LX, vol.

2 — Abril 2000 - pag. 589), o apelo a boa fé funciona aqui, servindo-nos da

expressido do Professor Joaguim de Sousa Ribeiro, como “senha de entrada” que

abre a via metodoldgica de uma ponderagao objetiva de interesses (*O problema do
contrato, as cldusulas contratuais gerais e ¢ principio da iliberdade contratual”,
Almedina, reimpressio, 2003, paginas 557 e 558), que opera nc campeo do
exercicio da liberdade contratual na fixacgdo do conteldo dos contratos (Joaguim de
Sousa Ribeiro, obra citada, pag. 562). Quem tem o poder de pré-estabelecer os
termos dos negocios juridicos na area onde exerce a sua atividade,
antecipadamente a propria determinacdo da contraparte, deve sopesar também os
interesses previsiveis dos aderentes, em ordem a atingir um equilibrio para cuja
avaliagdo as solugbes dispositivas/supletivas previstas na ordem juridica constituem
um padrdo de referéncia (cfr. Joaquim de Sousa Ribeiro, obra citada, paginas 570,
579 a 583; também Almeno de S3a, “Clausulas contratuais gerais e directiva sobre
cldusulas abusivas”, Almedina, 2.2 edigdo, 2001, pdginas 261 e 262). Nos
considerandos da supra referida Directiva 93/13/CE expressamente se expende que
“a exigéncia de boa fé pode ser satisfeita pelo profissional, tratando de forma leal e
equitativa com a outra parte, cujos legitimos interesses deve ter em conta”. E no
art.? 3.0 n.® 1 da Directiva consigna-se que “uma cldusula contratual que ndo tenha
sido objecto de negociagdo individual é considerada abusive quando, a despeito da
exigéncia de boa fé, der origem a um desequilibrio significativo em detrimento do
consumidor, entre os direitos e obrigacbes das partes decorrentes do contrato.”
Podera concordar-se com José Manuel Aradjo de Barros, quando defende que “uma

cldusula serd contraria 4 boa fé se a confianca depositada pela contraparte
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contratual naquele que a predispds for defraudada em virtude de, da andlise
comparativa dos interesses de ambos 0s contraentes resultar para o predisponente
uma vantagem injustificavel” (“Clausulas contratuais gerais, DL n.® 446/85 -
anotado, Recolha jurisprudencial”, Wolters Kluwer — Coimbra Editora, 2010, pag.
172). Esta dltima perspetiva deverd, porém, sofrer alguma adaptacio quando a
fiscalizagdo do cardter abusivo das cldusulas se fizer de forma preventiva e
abstrata, desligada da sua inser¢gdo em contratos efetivamente celebrados.
Referimo-nos as agdes inibitdrias, ou seja, acBes destinadas a conseguir que
clausulas contratuais gerais, merecedoras do juizo de proibig&o regulado na LCCG,
elaboradas para utilizagdo futura, sejam retiradas do comércio juridico, através da

emissdo de uma deciso judicial que proiba a sua utilizacso futura pelas entidades

que para o efeito forem demandadas (e que serdo as entidades que predi@qph_;;p_ o

e utilizem ou recomendem as mesmas cléusuias contratuais gerais, ou clausulas
substanciaimente idénticas - artigos 25.2, 27.9 e 30.9 da LCCG). A acgdo inibitéria
pode ser intentada por associagies de defesa do consumidor dotadas de
representatividade, no a@mbito previsto na legislagio respetiva, por associagbes
sindicais, profissionais ou de interesses econdmicos legalmente constituidas,
atuando no dmbito das suas atribuicdes e pelo Ministério Publico, oficiosamente,
por indicagdo do provedor de Justica ou quando entenda fundamentada a
solicitacdo de qualquer interessado (art.© 26.9 da LCCG). Nestes casos, estando
exclusivamente em vista cldusulas contratuais destinadas a valer numa
multiplicidade de relagBes, que deverdo ser avaliadas desligadas da sua efetiva
aplicagdo em relagBes juridicas individuais/concretas, os interesses a ponderar
serdo os interesses tipicos do circulo de contraentes normalmente envolvidos numa
operagio negocial daquele género, e ndc os interesses e expetativas de aderentes
em concreto (cfr. Joaquim de Sousa Ribeiro, obra citada, paginas 563 e 564).

G diagnéstico do cardter abusivo de uma cldusula pressupde a prévia
determinacdo do seu sentido, ou seja, a sua interpretagdo. A este respeito estipufa
o art.? 5.¢ da Directiva 93/13/CEF que “No caso dos contratos em gue as cldusulas
propostas ao consumidor estejam, na totalidade ou em parte, consignadas por
escrito, essas clausulas deverSo ser sempre redigidas de forma clara e
compreensivel. Em caso de divida sobre o significado de uma cldusula, prevalecerd
a interpretacdo mais favordvel ao consumidor, Fsta regra de interpretacdo ndo é

aplicdvel no 8mbito dos processos previstos no n.°® 2 do artigo 7.2 {processos como
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o destes autos, gque tenham em vista por termo a utilizagc de cldusulas
abusivas]”.

Assim, no que concerne as clausulas ambiguas, em que “na duvida,
prevalece o sentido malis favoravel ao aderente” (n.° 2 do art.© 11.2 da LCCG), tal
regra de interpretagdo n&do € aplicavel no aAmbito das agbes inibitorias (n.2 3 do
art.® 11.6 da LCCJ, aditado pelo Dec.-Lei n.® 249/99, de 7.7.

Como diz Almena de S& (“Clausulas Contratuais Gerais e Directiva Sobre
Clausulas Abusivas”, Almedina, 2.2 edi¢do, 2005, pag. 40) ".. se se optasse, na
accdo inibitoria, pela variante de sentido directamente mais favoravel ao cliente,
correr-se-ia o risco de ndo poderem ser combatidas, pela via do controlo abstracto,
cldusulas intrinsecamente abusivas, prejudiciais ao cliente, tdo sé porgue, na
interpretagdo imediatisticamente mais vantajosa para a contraparte do utifizador,
ndo ultrapassariarm os limites da nao—contrar.redade & boa-fé, tal como resultam dos
artigos 15.9 e seguintes da lei das cldusulas contratuais gerais...”. Assim, “dada a
funcdo preventiva deste tipo de controlo, a solugdo correcta traduzir-se-& em partir,
face a uma cldusula ambigua, da variante de sentido mais prejudicial ao cliente, a
fim de determinar se, com tal sentido, a cldusula “resiste” o controlo do conteldo.
Com isto se conseguiréd uma mais eficaz e substantivamente mais justa aplicagdo
das normas que regulam a fiscalizacdo do contetido” (obra citada, pag. 41).

Reportemo-nos ao casc dos autos.

E incontroverso que a cladusula objeto do presente processo € uma clausula
contratual geral, tendo sido concebida pelo R. para ser inserida em contratos de
concessio de crédito cujo texto seria e serd apresentado as futuras contrapartes
sem possibilidade de aiteragdo. Assim, estd sujeita ao regime da LCCG.

A aludida estipulacdo contratual insere-se na cldusula 13.23 do mencionado
contrato, a qual tem a seguinte redagao:

“13. Incumprimento definitivo

1. Verifica-se incumprimento definitivo por parte do(s) Consumidor(es)
quando, cumulativamente i) se encontrar em falta o pagamento de, pelo menos,
duas prestagbes sucessivas, desde que o valor em conjunto das prestagbes em falta
exceda 10% do montante total do crédito em divida; e ii} o(s) Consumidor(es) ndo
proceda(m) ao pagamento das prestagbes em atraso no prazo concedido para o

efeito pelo Credibom nos termos do nimero 4 da cléusula 112 destas Condigdes
Gerais.
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2. Com o incumprimento definitivo do contrato, importa a possibilidade do
Credibom considerar imediatamente vencidas a totalidade das prestacBes em falta,
sendo exigivel o respectivo capital divida acrescido dos juros moratérios, eventuais
encargos e/ou indemnizagées devidas,”

A letra do aludido n.® 1 da clausula 13,2 comporta, como sentido mais
evidente, o de que a equivaléncia percentual das prestagdes em falta (10%) &
apurada com referéncia ao valor do crédito em divida & data da mora, ou seja, um
valor que ird diminuindo ao longo da execugdo do contrato e que ndo &, pois, o
valor do crédito concedido (a2 menos que o incumprimento ocorra desde o inicio da
vida do negdcio). Ora, uma tal cldusula contraria a norma imperativa contida no
art.© 20.0 do Dec.-Lei n.® 133/2009, de 2 de junho (regime dos contratos de

crédito aos consumidores), que se transcreve: S
' “N3o cumprimento do contrato de éf:ééifd"Bé]&consumidor

1 - Em caso de incumprimento do contrato de crédito pelo consumidor, o
credor sé pode invocar a perda do beneficio do prazo ou a resolugdo do contrato se,
cumulativamente, ocorrerem as circunstincias seguintes:

a} A falta de pagamento de duas prestacées sucessivas que exceda 10% do
montante total do crédito;

b) Ter o credor, sem sucesso, concedido ao consumidor um prazo
suplementar minimo de 15 dias para proceder ao pagamento das prestacdes em
atraso, acrescidas da eventual indemnizacdo devida, com a expressa adverténcia
dos efeitos da perda do beneficio do prazo ou da resolucdo do contrato.

(..)".

Com a introducdo desta norma no regime do crédito aos consumidores (que
néo era exigida pela Directiva n.9 2008/48/CE, de 23 de abril, do Parlamento
Europeu e do Conselho, relativa a contratos de crédito aos consumidores) visa-se,
segundo o predmbulo do Dec.-Lei n.© 133/2009, impedir “na finha do disposto nos
artigos 934.° a 936.¢ do Codigo Civil", “que, de imediato, o credor possa invocar a
perda do beneficio do prazo ou a resolucdo do contrato”.

A aludida cldusula contratual, com a redagio supra mencionada, permite
baixar radicaimente o limiar do montante que, estando em divida, concede ao
credor a possibilidade de reclamar antecipadamente o pagamento integral do que
for devido, limite esse que serd inferior a 10% do montante total do crédito.
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Um clausulado com esse sentido, por vioiar norma imperativa destinada a
proteger o consumidor, ndo pode deixar de ser considerado abusivo, nos termos e
para os efeitos do disposto nos artigos 25.2 e 15.°0 da LCCJ.

Porém, o apelante chama a atenc¢do para o facto de que tai norma contratual
deve ser conjugada com o disposto no n.? 4 da cldusula 11.2 do contrato, para a
qual remete.

Tal cldusula tem a seguinte redagdo:

“Verificada a mora de pelo menos duas prestacbes sucessivas, cujo
somatério exceda 10% do montante total do crédito, o Credibon informard o(s)
Consumidor{es), por qualquer meio escrito, de que possui um prazo suplementar

de 15 dias de calendario, contados da data de recepcdo dessa comunicagdo, para

proceder ao pagamento de todas as quantias em mora, acrescidas da taxa de mora

e eventuais encargos.”

Nos termos da aludida cldusula, efetivamente, o valor das prestagdes emn
mara determinante de interpelagio por parte do credor (10%) &, aparentemente,
aferido pelo valor do total do crédito concedido e n&o, portanto, pelo valor do
crédito em divida & data da entrada em mora. Dai que ¢ apelante defenda que a
dita cldusula 13.1 se reporta ao montante total do crédito em divida a data da
celebracdo do contrato, ou seja, ac valor total do crédito concedido. Isso mesmo
terd sido afiancado pelas testemunhas, funcicndrios do R./apelante, ouvidas na
audiéncia de julgamento.

VVejamos.

Como se disse, o padrio de boa fé a levar em consideragdo molda-se por
elementos objetivos e nd3o pelas manifestagBes de intengdo em concreto
proclamadas pelos contraentes, em particular pelo autor das clausulas contratuais
gerais. Trata-se de apurar se as aludidas cldusulas, atento o teor que
objetivamente delas dimana, face ao restante clausulado e ao sentide que lhes
daria um contratante indeterminado normal que se limitasse a subscrevé-las ou a
aceita-las (n.? 1 do art.® 11.9 da .CC]), lhes atribuiria. Ora, cabe perguntar porque
motive ndo utilizou o R., na redagdo da clausula sob censura, uma terminologia
idéntica a do n.° 4 da clausuia 11, exarando-se, assim, v.q., que ™I, Verifica-se
incumprimento definitivo por parte do(s) Consumidor(es) quando, cumulativamente

i) se encontrar em falta o pagamento de, pelo menos, duas prestagies sucessivas,
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desde que o valor em conjunto das prestacbes em falta exceda 10% do montante
total do crédito”™ ?

A verdade € que a aludida diferenga de terminologia suscita dividas,
aparentando existir uma desarmonia no contedde dos aludidos preceitos
contratuais que suscita a questdo de se saber qual dos sentidos deve prevaiecer.
Sendo a clausula 13 a gue especificamente regula os pressupostos do
incumprimento definitivo e a consequente perda do beneficio do prazo por parte do
devedor, ndo se vé& porque raz3o ha-de prevalecer o texto do n.° 4 da cldusula 11.
O minimo que se pode dizer é que o contrato &, nesta parte, ambiguo, pois
comporta mais do que um sentide. Cra, como se disse supra, na andlise das
cldusulas contratuais gerais, no dmbito das acdes inibitérias, ndo cabe optar pela
interpretagdo mais favoravel ao aderente.

~ Ou seja, comportando a aludida cldusula um sentido, possivel e plausivel,

que é abusivo, deve proceder a pretensdo da proibicdo da sua utilizacado futura,

Nesta parte, a apelagdo improcede.

sequnda questio {publicitagdo da proibicio)

Nos termos do art.® 30.°¢ n.® 2 da LCCG, “a pedido do autor, pode ainda o
vericido ser condenado a dar publicidade & proibicdo, pelo modo e durante o tempo
que o tribunal determine”.

Conforme se sumariou no acérddo do ST3, de 13.10.2011 (processao
851/09.0TILSB.L1.51, Internet, dgsi.pt), “a publicitacdo de decisdo judicial que
proiba uma clausula contratual geral é um instrumento gue pode ter grande
impacto no mercado, quer na sua funcdo dissuasora da utilizagdo de cléusulas
nulas, quer na vertente pedagdgica e de informacdo dos sufeitos que recorrem a
empresas para satisfagdo de necessidades”, pelo que “o interesse geral reflectido
na publicitagdo ndo pode deixar de ter preponderdncia em relacdo ao interesse
meramente particular do demandado na acgdo inibitéria, de preservacdo da sua
imagem”.

Note-se que a Lei n.® 24/96, de 31.7, que contém o regime de base da
defesa dos consumidores e também assegura o direito de acdo inibitéria destinada
a prevenir, corrigir ou fazer cessar praticas lesivas dos direitos do consumidor (art.c

10.9), determina, sem excegdes, a publicitacdo da decisdo condenatéria a expensas
do infrator (art.® 11.9 n.o 3),
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Dai que se entenda que em regra as decisdes inibitérias do uso de cldusulas
contratuais gerais devam ser publicitadas (cfr., v.g., acorddos da Relagio de
Lisboa, 8.2.2011, processo 851/09.0TILSB.L1-7, 12.4.2011, processo
3269/08.9YXISB.L1-7 e 12.11.2009, processo 3197/06-2).

No caso dos autos ndc vemos razdes que justifiguem inflexdo nesta
orientagdo.

Trata-se de dar a conhecer ao publico em geral, incluinde potenciais
contratantes na area do crédito aoc consumo, o carater ilicitc da cldusula em
questdo, tendo em vista impedir a introdugdo no comércio juridico de normas
contratuais de teor idéntico e obstar & execucdo (no sentido supra identificado
comeo ilicito) de clausulas semelhantes porventura ja acordadas.

Fmalldade essa que, pelo seu mteresse publlco e pela adequacdo da medida
‘em causa para a sua efetwagao reduz a nada a :nvocagao de desproporgao
aventada pelo apelante.

A apelagdo é, pois, improcedente.

DECISAO

Pelo exposto, julga-se a apelagdo improcedente e consequentemente
mantém-se a decisdo recorrida.

As custas da apelacdo sdo a cargo do apelante.

Lisboa, 18.10.2012
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Jorge Manuel Leitdo Leall
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Ondina Carmo Alvés
P AT

Pedro Martins
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