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Com os melhores cumprimentos
O Magistrado do Ministério Pablico
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1° e 2° Juizos Civeis de Lisboa
1° Juizo - 3* Secgdo
Rua Marqués de Fronteira - Palacio da Justiga - 1098-001 Lisboa
Telef: 213846400 Fax: 213851446 Mail: correio@tisboa jevl.mj.pt

CERTIDAQ

Maria Manuela Carvalho Lima, Escriva Adjunta, do Tribunal acima identificado:

CERTIFICA que, neste Tribunal e Juizo correm termos uns autos de Ac¢do de Processo Sumdrio,
com o n° 462/2001, em que sdo:

Autor: Ministérie Publico;

e

Réu: Sectram - Servicos Comerciais Para Trapsportes, Sa, NIF - 503003603, domicilio: Rua
Conselheiro Lopo Vaz, Lote A/b - Escritério D, 1800-142 Lisboa

MAIS CERTIFICA que as fotocopias juntas e que fazem parte integrante desta certiddo, estdo
conforme os originais de fls. 362 a 397 dos autos, pelo que vao autenticadas com o selo branco em
uso nesta Secretaria.

CERTIFICA-SE AINDA, que a sentenca devidamente notificada transitou em julgado em 22 de
Novembro de 2007.

E quanto me cumpre certificar em face do que dos autos consta € aos quais me reporto em caso de
duvida, destinando-se a presente a ser entregue a0 Digno Magistrado do Ministério Pablico.

A presente certiddo vai por mim assinada e autenticada.

Lisboa, 18-12-2007
N/Referéncia: 8516187

O Oficial de Justica,

|
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Proc. n.° 462/2001
1.% Juizo
3.2 Secgao

Relatorio:

O MINISTERIO PUBLICQ, instaurou a presente acglio declarativa de condenagdo,
COM Processo sumario, seguindo com 0 n°® 462/01, contra, SECTRAM - SERVICOS
COMERCIAIS PARA TRANSPORTES, S.A., pessoa colectiva n° 503003603, matriculada
na Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa sob o n® 3957, com sede na Rua Dr. Antonio
Candido, n° 8, 2°, em Lisboa, pedindo que a ré seja condenada a abster-se de utilizar as cldusulas
que refere, em todos o0s contratos que de futuro venha a celebrar com os seus clientes,
especificando-se na sentenga © ambito de tal proibigiio; que a Té seja condenada a dar
publicidade a tal proibi¢do e a comprovar nos autos tal publicidade, em prazo a determinar na
sentenca respectiva, sugerindo que tal seja efectuado em antdncio a publicar em dois dos jornais
diarios de maior tiragem editados em Lisboa ¢ Porto, durante dois dias consecutivos; € que scja
dado cumprimento ao disposto no artigo 34° do D.L. n® 446/85, de 25 de Outubro, remetendo-se
a0 Gabinete de Direito Europeu do Ministério da Justica, certiddo da sentencga, para os efeitos
previstos na Portaria n° 1093/95, de 6 de Setembro.

Para tanto, alegou em sintese, o seguinte:

- Que a ré é uma sociedade comercial cujo objecto compreende o comércio de bens e a
prestagiio de servigos de apoio ao sector dos transportes;

- Que no exercicio dessa actividade, a ré tem vindo a celebrar, em Portugal, com
multiplos clientes seus contratos de utilizacio de cartdes de crédito, denominados «Contrato

Galp Frota - Sectram», cujas clausulas s3o as constantes dos impressos que juntou aos autos;
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- Que no mencionado impresso constam clausulas que foram pela ¢ previamente

. elaboradas e que sdo apresentadas, ja impressas, a0s candidatos a obtengdio dos mencionados

cartdes, limitando-se cada candidato a preencher, nos espagos em branco, constantes do rosto do
impresso, a sua identificagdo € a assinar o contrato, sem que exista qualquer negocia¢do entre a
ré e a contraparte quanto ao teor dessas clausulas referidas;

- Que tal contrato-tipo destina-se, ainda, a utilizagio futura por parte da ré para
contratagiio com quaisquer chientes candidados a obtengdo do referido cartio;

- Que na clausula 1%, n°® 5, estabelece-se 0 seguinte: «4 SECTRAM reserva-se o direito
de alterar as condigbes comerciais expressas ho Anexo II que faz parte integrante deste
contrato, com pré-aviso de 153 (quinze) dias»;

- Que tal cldusula é proibida num contrato deste tipo, j4 que, permite a r¢ limitar ou
alterar obrigagdes assumidas pela mesma, directamente ou através de representante, na
contratagio, o que lhe esta vedado pelo artigo 21°, al. a) do D.L. n® 446/85;

- Que na cldusula 3%, n° 1, consta: «O CLIENTE compromete-se a comunicar de
imediato @ SECTRAM, confirmando por escrito, a perda, deterioragdo ou furto do cartdo,
sendo responsavel, no entanto, pela sua eventual utilizagdo num prazo que inclua 2 dias uteis
subsequentes ao aviso»;

- Que da clausula transcrita resulta que o titular do cartio é responsavel até 2 dias uteis
subsequentes ao aviso do furto, pela utilizagdo do cartdo, independentemente de culpa da sua
parte;

- Que ao responsabilizaro titular do cartdo, independentemente de culpa deste, pelos
prejuizos sofridos pelaré, e provocados por actividade fraudulenta de terceiros, a citada clausula
esta a alterar as regras respeitantes a distribuicio do risco, sendo, por via disso, absolutamente
proibida em face do disposto no artigo 21°, al. f) do D.L. n°® 446/85;

- Que, na verdade, nessas situagdes, o principio geral existente no nosso ordenamento
juridicio é o de que «res suo domino perit», devendo correr por conta da ré emitente do cartdo, o
prejuizo que para os mesmos resultar da ilicita apropriagio de bens ou valores por parie de
terceiros, sem que exista qualquer conduta culposa por parte do titular do cartio;

- Que ¢ o seguinte o tero da clausula 2% n° 3: «4 utilizagdo do cartdo por terceiros é, em

qualquer caso, da inteira responsabilidade do CLIENTE»,;
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- Que dispde a cléusula 2% n® 4: «...Qualquer utiliza¢do do cartdo (ou dos cartdes) feita
desde o seu envio ao CLIENTE até ao recebimento, pela SECTRAM, do impresso acusando a
sua recepcdo pelo CLIENTE, entende-se feita por este mesmoy e a clausula 2% n® 6: «Se no
prazo de 15 (quinze) dias, a contar do envio do(s) cartdo(Ges) a SECTRAM ndo receber a
acusac¢do da sua recepgdo pelo CLIENTE nos termos do niimero anterior, aquela cancelard
ofs) mesmo(s) cartdo(Ges), sendo o cliente responsdavel por qualquer utilizagdo deles feita até
ao momento em que o cancelamento seja eficaz ... »,

- Que em caso de utilizagio por terceiros, a prova de que os mesmos foram efectuados
com o consentimento do titular ou mediante facilitagdo por parte deste, contra o disposto no
contrato (clausula 1% n° 2, 3 e 4) incumbe 3 ré, nos termos do artigo 342°, n° 2, do Cédigo Civil,
muito embora, provado tal mcumprimento contratual por parte do cliente, a este caiba, nos
termos do artigo 799°, n° 1, do Cédigo Civil, provar que tais consentimentos ou facilitagdo nio
foram culposos;

- Que a prova da utilizagio do cartio, nos termos do contrato celebrado entre o cliente ¢
a r¢ incumbe, em caso de conflito entre o cliente e a ré, a propria ré, nos termos do artigo 342°
n® 2, do Cédigo Civil;

- Que estas clausulas desoneram, pela via contratual, a ré de fazer prova em juizo de que
a utilizagdo do cartdo resultou do préprio titular, ou de que este vielou o contrato, consentindo
ou facilitando a utilizagio do cartiio por parte de terceiro, invertendo o énus da prova (artigo
344° do Cédigo Civil), sendo proibidas pelo artigo 21°, al. g) do D.L. n° 446/85;

- Que ¢ o seguinte o teor da cldusula 32 n® 2: : «O cartdo GALP FROTA - SECTRAM
deverd ser devolvido pelo CLIENTE em caso de cancelamento do seu uso sem direito a
qualquer indemnizacion; e

- Que por forga do disposto no artigo 22°, al. b), do D.L. n° 446/85, de 25 de Outubro,
tal cliusula ¢ proibida na medida em que permite & ré predisponente resolver o contrato sem
motivo justificado previamente conhecido do outro contraente ou fundado na lei.

Juntou aos autos os documentos que constam de fls. 7 a 22,

*
Regularmente citada, a ré apresentou contestacdo dizendo, em resumo, o seguinte;

- Que aceita o alegado no artigo 1° da p.i., mas ndo ja, a restante matéria que, por isso,

€xpressamente impugna;
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- Que, antes de mats, ndo celebra actualmente, nem celebrava a data da propositura da
acgio, contratos de utilizagdo de cartdes de crédito denominado «Galp-Frota-Sectram», ¢om 0
clausulado constante dos documentos juntos com a p.i., motivo porque, carecida de objecto, 2
presente ac¢io tera, desde logo, que falecer;

- Que, de todo o modo e sem prescindir, ¢ verdade que celebrou diversos contratos €,
designadamente o contrato acima mencionado junto aos autos com a p.i. e com aquele
clausulado;

- Que aquele clausulado e contrato marcou uma primeira fase na comercializagdo por
parte da ré dos cartdes objecto do mesmo &, inclusive, os primeiros passos desta na
comercializagdo daquele tipo de produto;

- Que, porém, ao contrario do que afirma o autor, nunca foi um «impresso», nem ¢ seu
clausulado previamente elaborado pela 1€, o que de facto acontecia, mas apenas no que concerne
aos anexos daquele e, por via de exigéncias de caracter funcional da entidade emitente e
proprietaria dos cartdes (que n#o era, ao contrario do que o autor afirma, a ré);

- Que também ndo ¢ verdade que inexistisse qualquer negociagio entre a ré e os clientes,
como, igualmente, nao corresponde a realidade que o cliente se limitasse a preencher 0s espagos
em branco € a assinar;

- Que o que poderia acontecer ¢ tera acontecido no caso dos autos era um preenchimento
manual no que concerne a identificagdo completa do cliente, por falta de alguns elementos
aquando da emisso do contrato;

- Que, contudo, sempre houve uma prévia informagio e discussio dos diversos aspectos
do contrato ¢ respectivas clausulas;

- Que todo o contrato tem que ser analisado e interpretado como um todo, tendo em
conta o seu escopo ¢ a realidade particular que visa regulamentar, ndo sendo possivel fazé-lo
como o autor, apenas clausula a clausula;

- Que, de facto, ainda que considerando um quadro negocial padronizado, € consabido
que as condigdes comerciais nio sio imutaveis e reflectirdo tendencialmente as oscilagdes de
mercado e, no caso, estio em causa cartoes de crédito para aquisigio de combustivel, logo, um
mercado extremamente volatil e sujeito a variagbes constantes,

- Que por for¢a da clausula 1% n°® 5, do contrato junto com a p.i., a re previa a

possibilidade de alterar as condigdes comerciais (e s estas} com um pré-aviso de 15 dias,
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dando-se, contudo, 4 contraparte o direito de, caso ndo concordasse com tais novas condigfes,
resolver o contrato, j& que, como se infere da clausula 5% o cliente poderia resolver o contrato a
todo o tempo;

- Que dai resultaria que nunca tais alteragdes produziriam quaisquer efeitos
relativamente a contraparte, caso esta assim o quisesse;

- Que, logo, ao contririo do afirmado, nunca poderia a ré, senio com a anuéncia da
contraparte, limitar ou alterar as condi¢des comerciais (que nio obrigagdes assumidas porque
ndo ¢, sequer, disso que se trata);

- Que também a cliusula 3* n° 1, ndo poderia ser considerada como absolutamente
proibida;

- Que embora reconhecendo deficiéncia técnica na sua elaboragdo como, alids, em todo
0 contrato e pelos motivos j4 antes expostos, é preciso dizer que a referida clausula nio fala em
culpa;

- Que ao contrario do que afirma o autor no artigo 10° da p.i,, daquela cliusula nio
resulta que o titular do cartdo seja responsavel pela utilizag@o do cartdo independentemente de
culpa sua;

- Que o mesmo se diga da clausula 22 n° 6 e clausula 22 n%4;

- Que caso fosse essa a intengiio ter-se-ia plasmado isso mesmo expressamente no
contrato;

- Que, na verdade, é precisamente o contririo: a utiliza¢do do cartdo por terceiros seria
da responsabilidade do cliente quando proceda de culpa sua;

- Que daquelas clausulas apenas resulta uma presungdo de que a utilizacdo do cartio
pelo titular € feita de forma correcta e, se feita por terceiro, foi consentida pelo seu titular;---

- Que tais clausulas, se interpretadas conjuntamente com as demais, deixam perceber
1550 mesmo;

- Que tal presungfio resulta clara na clausula 2%, n® 4, quando se diz: «Qualquer
utilizagdo do cartéio (ou dos cartdes) feita desde o seu envio ao cliente ..., entende-se feita por
€ste mesmoy,;

- Que a palavra entende-se, nfio pode ter outro sentido $endo presume-se e tal presuncio

luris tantum ¢ perfeitamente legitima (neste sentido vide por todos Ac. de 16.06.94, Rel. Lishoa

in www.dgsi.pt);
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- Que em consequéncia do que antecede ndo existe qualquer transferéncia do risco de
utilizagdo do cartao por terceiro, para o cliente, motivo porque terdio que falecer as
consideracdes e conclusdes formuladas pelo autor nos artigos 10°, 119, 12°, 16°, 17° ¢ 18° dapi;

- Que também no que tange 3 clausula 3%, n° 2, n3o se vislumbra razio ao autor;

- Que conforme resulta da clausula 5%, o contrato pode ser resolvido, ndo sem qualquer
motivo justificativo, como afirma o autor, mas por incumprimento das obrigagdes contratuats;

- Que, assim, e em caso de resolugo (motivada por incumprimento das suas obrigagdes
de que fora previamente notificado por carta registada) o utilizador teria, como ¢ ébvio e
legitimo, que devolver os cartdes em seu poder;

- Que ndo sera possivel outra interpretagdio para aquela clausula, nem se consegue, face
a0 teor do contrato ou na pratica, imaginar uma situagdo de cancelamento ¢/ou resoluciio sem
motivo justificativo previamente conhecido da contraparte.

Concluiu pela improcedéncia da acgdo € sua absolvigio do pedido.

*

Foi dispensada a realizagio da audiéncia preliminar e proferido despacho saneador ¢
elaborada peca processual contendo 0s factos entdo assentes e a base instrutoria (cfr. fls. 57 a
60).

*

Requeridas e admitidas as provas (cfr. fls. 64 e ss.), realizou-se a audiéncia de discussdo
e julgamento, com observancia do formalismo legal, tendo o tribunal respondido as questdes
formuladas na base instrutoria, nos termos que constam dos autos, respostas a que nao foram
apresentadas quaisquer reclamagoes.

Foi proferida sentenga, a qual foi objecto de recurso que concluiu pela anulagio da

sentenca e determinou a elaborag@o de novos quesitos na base instrutéria (fls. 184 ¢ 238).

*
Saneamento:
A instincia mantém-se valida e regular.

Nio existem quaisquer excepgdes, nulidades ou questdes prévias de que cumpra

apreciar e que obstem a apreciagdo do mérito da causa.

*

Questies a solucionar:
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Importa apreciar, no essencial, as seguintes questdes:

A) Se ocorre «falta de objecto» A acciio ou se existe inutilidade superveniente na
apreciacio da presente lide.

B) Se ¢ aplicavel ao contrato dos autos o regime legal das cliusulas contratuais
gerais.

C) Se as cliusulas 1%, n° 5, 3%, n° 1, 2%,1n°3,2%,n°4,2% n° 6 e 3% n° 2 do contrato dos
autos sio ou nio proibidas.

D) Se deve ser dada publicidade - e, em caso afirmativo, em que termos - a presente

decisio.

Fundamentacio de Facto:
Perante a prova produzida e com interesse para a decisdo, mostram-se provados os

seguintes factos:

1 A ré é uma sociedade comercial cujo objecto compreende o comércio de bens e a
prestacio de servigos de apoio ao sector dos transportes, nos termos que resultam
do documento de fls. 7 a 12 dos autos, cujo contelido aqui se di por inte ralmente

p tH

reproduzido (cf. al. A) da matéria de facto assente);

2) No exercicio da actividade referida em 1), a ré celebrou, em Portugal, com
multiplos clientes seus contratos de utilizacio de cartdes de crédito, denominados
«Contrato Galp Frota — Sectram», cujas cliusulas sdo as constantes do documento
que consta de fls. 17 a 22 dos autos, cujo conteido aqui se da por integralmente

reproduzido (cf. al. B} da matéria de facto assente);

3 Do documento referido em 2) constam, nomeadamente, as cliusnlas seguintes:

I) Clausula 1°, n° 5, com a seguinte redacciio: «4 SECTRAM reserva-se o direito de
alterar as condigées comerciais expressas no Anexo Il que faz parte integrante deste

contrato, com pré-aviso de 15 (quinze) diasy,

II) Cliusula 3 n® 1, com a seguinte redac¢io: «Q CLIENTE compromete-se a

comunicar de imediato a SE CTRAM, confirmando por escrito, a perda, deterioracdo
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4)

S)

6)

7)

ou furto do cartio, sendo responsdvel, no entanto, pela sua eventual utilizacio num

prazo que inclua 2 dias iteis subsequentes ao avison;

HI) Cliusula 2% n° 3, com a seguinte redaccdo: «d utilizacio do cartdo por terceiros
é, em qualquer caso, da inteira responsabilidade do CLIENT, E»n;

1V) Cliusula 2% n° 4, com a seguinte redacgdo: «...Qualquer utilizacdo do cartio

(ou dos cartées) feita desde o seu envio ao CLIENTE até ao recebimento, pela
SECTRAM, do impresso acusando a sua recepedo pelo CLIENTE, entende-se feita

POF este mesmon;

Y} Cliusula 2% n° 6, com a seguinte redacciio: «Se ne prazo de 15 (quinze) dias, a

contar do envio do(s) cartdo(6es) a SECTRAM néio receber a acusacdo da sua
recepedo pelo CLIENTE nos termos do niimero anterior, aquela cancelard o(s)
mesmo(s) cartdo(ées), sendo o cliente responsdvel por qualguer utilizacio deles feita

até ao momento em que o cancelamento seja eficaz...n; e

VD) Cliusula 3° n® 2. com a seguinte redaccio: «O cartio GALP FROTA --
SECTRAM deverd ser devolvido pelo CLIENTE em caso de cancelamento do sen uso

sem direito a qualquer indemnizacion (cf. al. C} da matéria de facto assente);

Relativamente a clausula 3% n° 1, do contrato, nio inexistia negociaciio entre a ré e

0s seus potenciais clientes (cfr. resposta dada ao artigo 2°) da base instrutéria);

O cliente - relativamente ao documento referido em 2) - nao se limitava a
preencher os espagos em branco e a assinar (cfr. resposta dada ao artigo 6° da base
instrutéria) existindo, geralmente, uma prévia informag¢io e discussio das

cliusulas do contrato (cfr. resposta dada ao artigo 7°) da base instrutéria);

O documento referido em 2) foi utilizado pela ré para contratagiio com quaisquer
candidatos a obtencdo do referido cartio (cfr. resposta dada ao artigo 8°) da base

instrutoria);

No documento referido em C) constam clausulas que foram elaboradas

previamente pela Ré (resposta dada ao artigo 1.° da base instrutéria de fls, 251;
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8) As quais sdo apresentadas, ji impressas, aos candidatos a obtencio dos cartées
referidos em B) (resposta dada a0 artigo 2.° da base instrutéria de fls. 251);
9) Limitando-se cada candidato a preencher, nos espacos em branco, constantes do

rosto do impresso, a sua identificacio e a assinar o contrato (resposta dada ao

artigo 3.° da base instrutéria de fls. 251);

10 Sem que exista qualquer negociacio entre a Ré e a contraparte, quanto ao teor

dessas clausulas (resposta dada ao artigo 4.° da base instrutéria de fls. 251).

*

5. - Fundamentacio de Direito:

A) Se ocorre «falta de objecto» a accao ou se existe inutilidade superveniente na
apreciacio da presente lide.

Alegou, desde logo, a ré que nio celebra Ja os contratos como o que consta dos autos,
com o clausulado dele constante, o que ji sucedia 4 data da propositura da acgio, concluindo
que, por falta de objecto, a presente ac¢do nio pode proceder.

Vejamos, pois, se ocorre a alegada «falta de objecto» ou se existe inutilidade
superveniente na apreciagdo da presente lide.

Desde logo, importa referir que o objecto da presente ac¢do se encontra claramente
definido pelo autor.

Com efeito, o pedido formulado é perfeitamente inteligivel em face da peticdo inicial e,
bem assim, se mostra devidamente «recortaday a causa de pedir.

E, o D.L. n® 446/85, de 25 de Qutubro expressamente consagra a possibilidade de o
Ministério Publico instaurar a presente ac¢do inibitdria, com vista a se declararem proibida a
utilizagiio futura de cliusulas contratuais gerais, independentemente da sua inclusio em
qualquer contrato singular ja celebrado ou a celebrar.

Com efeito o artigo 25° deste diploma estatui que, «as cldusulas contratuais gerais,
elaboradas para utilizacio Sutura, quando contrariem o disposto nos artigos 15.° ] 6.° 18.°
19.5, 21.° e 22.° podem ser proibidas por decisdo judicial, independentemente da sua incluséo

efectiva em contratos singulares».
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Como refere Anténio Pinto Monteiro («O novo regime juridico dos contratos de
adesdo/clausulas contratuais gerais», in Revista da Ordem dos Advogados: Ano 62 - Janeiro
2002), «o legislador consagrou (..) como Sforma complementar de tutela do aderente, uma
acgdo inibitria (no capitulo dedicado as disposicées processuais) com finalidades preventivas
(hoje, arts. 25.° e ss). Assim, independentemente da sua inclusdo numa concreta relacdo
Jurtdico-negocial jd encetada, as cléusulas contratuais gerais, elaboradas para utilizagdo
Jutura, desde que interditas pela lei, podem, desde logo, ser proibidas por decisdo judicial. Tém
legitimidade activa, para este efeito, além do Ministério Publico (oficiosamente, por indica¢do
do Provedor de Justica ou mediante solicitagdo de qualquer interessado), também, em certos
termos, associagbes de defesa do consumidor, associagdes sindicais, profissionais ou de
interesses econbmicos (art. 26.°). Esta acgdo pode ser intentada contra quem proponha
contratos ou aceite propostas com base em cldusulas contratuais gerais por si predispostas,
contra quem apenas as recomende a terceiros, assim como conira varias entidades, em
conjunto, quando se trate das mesmas clausulas ou de cléusulas substancialmente idénticas
(art. 27.°). 4 sua finalidade é impedir a utilizagdo futura de cliusulas proibidas por lei,
procurando assim o legislador superar os inconvenientes de um controlo apenas a posteriori,
com efeifos circunscritos ao caso concreto, sub Judice, e dependente apenas da iniciativa
processual do lesado, o qual é vitima, frequentemente, da sua propria inércia e da falta de
meios para enfrentar, sozinho, um contraente poderosoy.

Nao ha, pois, qualquer impossibilidade originiria da presente lide e, do mesmo modo,
1gualmente ndo se verifica qualquer inutilidade superveniente na apreciagio dos autos.

Em caso de extingdo da instancia por inutilidade superveniente da lide - art.” 287, al. )
do Cédigo de Processo Civil - o Tribunal fica dispensado de pronincia sobre o tema a decidir,
nao condenando ou absolvendo, por se mostrar, afinal cumprido e satisfeito o fim Gtil e dltimo
do pedido, o que, manifestamente, nio & o caso dos aytos.

Com efeito, nenhum relevo tem para a sorte dos autos, o facto de a ré - segundo alegou e
logrou demonstrar - nao utilizar Ja o clausulado constante do contrato dos autos.

Na verdade, ainda que a ré n3o contenha nos contratos que presentemente celebra as
clausulas contratuais cuja nulidade ora foi argutda pelo autor, certo é que se mantém o interesse

na apreciagio e decisio dos autos, dado que, nada garantia que, de futuro, os clientes que

PROC® N° 462/01 - 1° JUIiZO CiVEL - 3* SECGAO - SNINIB01 10

PALACIC DA JUSTICA - 6.° Piso - Rua Marqués de Fronteira - 1098-001 LISBOA - Telef. 21 384 64 00 - Fax 21 385 14 46

E-mail: correin@®lishna iev1 mi nt




- Tul. 212559417

LITOJESLS LDA

J-<
R R ;)
1 ° JUiZzO CIVEL DA COMARCA DE LISBOA ’

contratassem com a ré ndo vissem incluidas - se a ré assim o entendesse (e se nio fosse a
presente ac¢do) - nos contratos que assim outorgassem, as clausulas ora em questdo.

O efeito wtil da presente acgdo s serd obtido quando seja produzida decisdo transitada
em julgado, sobre os autos formando-se, desse modo, caso julgado, quer no sentido de ndo
considerar nula, quer no sentido de declarar a nulidade de determinada clausula do contrato dos
autos.

Efectivamente, s6 no caso de ser proferida declaragdo de nulidade de clausulas do
contrato, por decisdo transitada em julgado, é que se obtém o efeito de caso julgado, vinculando
a decisdo face a terceiros e, em consequéncia, ficando a ré - se assim for o caso - obrigada a
abster-se da utilizacdo de tais clausulas no futuro, defendendo-se, também, aquele que ja antes
contrataram com a ré, no ambito e com o pano de fundo do contrato dos autos ¢ com as
clausulas dele constantes.

Neste sentido, no acérdio do Tribunal da Rela¢do de Lisboa, de 16/01/2001 (sumariado
na base do Ministério da Justia, disponivel em http://www.dgsi.pt, tendo o respectivo
documento o n°® RL200101160038171) decidiu-se o seguinte:

«l - Instaurada accdo pelo Ministério Publico, a peticionar que a R. seja condenada a
abster-se de utilizar em contratos de seguro celebrados e a celebrar determinadas clausulas
contratuais gerais, ndo deve extinguir-se a instancia, por inutilidade superveniente da lide,
ainda que a R., na pendéncia da ac¢do, proceda & pretendida alteragio.

1T - S6 com a decisdo judicial do mérito da causa, transitada em julgado, é possivel
garantir que a R. ndo voltara a inserir em contratos futuros tal clausuladoy.

Seguindo o mesmo entendimento, cumpre referir ainda, entre outros, os acorddos do
Tribunal da Relagdo de Lisboa de 09/02/99 (in CJ., t. 1, p. 109 ¢ ss.) ¢ de 28/06/2001 (in C.J., t.
3,p. 127 e ss.).

Improcede, pois, a excepgdo invocada pela ré a este respeito.

*

B) Se é aplicavel ao contrato dos autos o regime legal das cliusulas contratuais
gerais.

Vejamos, entdo, se o regime legal das clausulas contratuais gerais ¢, ou néo, aplicavel ao
contrato dos presentes autos, tendo em conta que a ré alegou, nomeadamente: 1) Que o

clausulado e contrato junto aos autos marcou uma primeira fase na comercializagdo por parte da
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ré dos cartdes objecto do mesmo e, inclusive, os primeiros passos desta na comercializagio
daquele tipo de produto; ii) Que o contrato nunca foi um «ImPresso», Nem o seu clausulado
previamente elaborado pela ré, o que de facto acontecia, mas apenas no que concerne a0s
anexos daquele ¢, por via de exigéncias de caracter funcional da entidade emitente ¢ proprietaria
dos cartdes (que ndo era, a0 contrario do que o autor afirma, a ré); iii) Que ndo inexistia
qualquer negociagéo entre a ré e os clientes, nem o cliente se limitava a preencher os espagos em
branco e a assinar; iv) Que o que poderia acontecer e tera acontecido no caso dos autos era um
preenchimento manual no que concerne 3 identificagio completa do cliente, por falta de alguns
clementos aquando da emissio do contrato v) Que, contudo, sempre houve uma prévia
informagdo e discussdo dos diversos aspectos do contrato e respectivas clausulas.

Para a apreciagio desta questiio importa fazer uma incursdo no conceito de clausula
contratual geral e, bem assim, no regime juridico aplicavel a estas clausulas.

Como ja se foi dizendo, o diploma béasico na matéria que nos ocupa ¢ o Decreto-Lei n.’
446/85, de 25 de Outubro - doravante designado por LCCG (abreviatura de Lei das Clausulas
Contratuais Gerais) - que sofreu alteragdes pelo Decreto-Lei n.° 220/95, de 31 de Agosto (este,
rectificado pela Declaragdo de rectificagdo n° 114-B/95, de 31 de Agosto) ¢ pelo Decreto-Lei
n.” 249/99, de 7 de Julho.

A alteragdo efectuada pelo Decreto-Lei n.° 220/95 foi motivada pela Directiva
comunitaria 93/13/CEE, do Conselho, de 5 de Abril de 1993 (JO, n.° L 095, de 21 de Abril de
1993, pag. 29), relativa as cliusulas abusivas nos contratos celebrados entre profissionais ¢
consumidores, tendo-se procurado adaptar as regras constantes do diploma de 1985 aos
principios vigentes no normativo comunitario ¢ & Convengdo sobre a Lel Aplicavel as
Obrigagdes Contratuais, assinada em Roma a 16 de Junho de 1980, a qual Portugal aderiu,
atraves da Convencdo do Funchal, de 18 de Maio de 1992.

Por sua vez, a publicagiio do Decreto-Lei n.° 249/99 visou, no essencial, sanar o
diferendo com a Comissdo Europeia, por, no entender desta, o legislador portugués nio ter
transposto devidamente a mencionada Directiva 93/13/CEE, de 5 de Abril.

Dispde o artigo 1° da LCCG o seguinte:

«l As clausulas contratuais gerais elaboradas sem prévia negociagdo individual, que
proponentes ou destinatdrios indeterminados se limitem, respectivamente, a subscrever ou

aceitar, regem-se pelo presente diploma.
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2. O presente diploma aplica-se igualmente as cliusulas inseridas em contratos
individualizados, mas cujo conteido previamente elaborade o destinatirio ndo pode
influenciar.

3. O onus da prova de que uma cliusula contratual resultou de negociacdo prévia entre
as partes recai sobre quem pretenda prevalecer-se do seu conteitdoy.

Do enunciado legal pode concluir-se que as caracteristicas das clausulas contratuais
gerais sdo: a) a prefixagdo (tratando-se de clausulas pré-elaboradas, existindo disponiveis antes
de surgir a declaragio que as perfilha); b) a rigidez (sdo cldusulas rigidas que nio tem
possibilidade de alteragdes em negociagdo e que sdo fixas independentemente de obterem ou
ndo a adesdio das partes); e ¢) a indeterminagio (podem ser utilizadas por pessoas
indeterminadas, quer como proponentes, quer como destinatarios) — cfr. Almeida e Costa ¢
Menezes Cordeiro, Clausulas Contratuais Gerais, 1° ed., Almedina, Coimbra, 1990, p. 17,

Para Inocéncio Galvao Teles (Manual dos Contratos em Geral, 4.2 edi¢io, Coimbra
Editora, 2002, p. 318), as clausulas contratuais gerais sio «as cldusulas elaboradas, sem prévia
negocia¢do individual, como elementos de um projecto de contrato de adesdo, destinadas a
tornar-se vinculativas quando proponentes ou destinatdrios indeterminados se limitem a
subscrever ou aceitar esse projecto».

Para Mario Julio de Almeida Costa (Nogées de Direito Civil, 3 2 edi¢do, Almedina, pag.
47), «as clausulas contratuais gerais e os contratos de adesdo caracterizam-se pelo facto de
serem organizados de antemdo e unilateralmente por uma das partes, que oferece ao publico
um modelo negocial uniforme e padronizado, de sorte que as pessoas que com ela queiram
contratar ficam confinadas a uma aceitagdo ou rejeicdo pura e simples ¢ em bloco, sem
qualquer possibilidade de debate (..). O traco comum consiste na referida superacdo do
processo contratual cldssico, como consequéncia dos fornecimentos massificados ou em série
de bens e servicos, que avultam nos nossos dias».

Por ultimo, para Antémo Menezes Cordeiro (Tratado de Direito Civil Portugués, Parte
Geral, Tomo I, 2* ed., 2000, pags. 415-416), «as cldusulas contratuais gerais s@o proposices
pré-elaboradas que proponentes ou destinatdrios indeterminados se limitam a propor ou a
aceitar.

A nogdo basica pode ser decomposta em varios elementos esclarecedores. Assim.
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- a generalidade: as clausulas contratuais gerais destinam-se ou a ser propostas a
destinatdrios indeterminados ou a ser subscritas por proponentes indeterminados (...);

- a rigidez: as cldusulas contratuais gerais sio elaboradas sem Prévia negociacdo
individual, de tal modo que sejam recebidas em bloco por quem as subscreve ou aceita; os
intervenientes ndo tém possibilidade de modelar o seu conteudo, introduzindo nelas
alteracdesy.

O conceito de clausulas contratuais gerais abrange, salvo disposigio legal em contrario,
todas as cliusulas contratuais gerais, independentemente da forma da sua comunicagio ao
publico, da extens3o que assumam ou venham a apresentar, nos contratos a que se destinem, do
conteudo que as informe ou de terem sido elaboradas pelo proponente, pelo destinatario ou por
terceiros.

Igualmente, as clausulas contratuais gerais podem compreender uma regulamentacio
integral, ou apenas parcial, do negécio a celebrar, podem ser acolhidas nos contratos celebrados
apenas em parte, podem dirigir-se aos mais diferentes aspectos susceptiveis de disciplina
negocial e podem, também, ser celebradas por terceiros, estranhos aos contratos a celebrar, tais
como, associagdes profissionais ou de outros interesses, pois, a pratica revela que nem sempre a
pessoa que retira as vantagens, das cldusulas contratuais gerais, € a mesma que propde os
negocios singulares ou mesmo quem as elaborou.

Ora, no caso em aprego, sem divida, que as clausulas contratuais cuja nulidade foi
arguida pelo autor ¢ que constam predispostas no documento que consta de fls. 17 a 22 sdo de
qualificar como clausulas contratuais gerais.

Na verdade, as cldusulas em questdo foram pré-elaboradas, ou seja, estdo disponiveis
antes de surgir qualquer declaragio que as “perfilhe”, estando pré-impressas, num documento
que ¢ denominado como «CONTRATO GALP FROTA - SECTRAM» ¢ ai com espacgos a
preencher no que toca 3 identificagdo do cliente e, bem assim, a outras condigdes particulares do
contrato, estando impressas de antemio, as clausulas contratuais gerais que regem, em geral, um
tal contrato, sem ai existirem quaisquer espagos a preencher (cfr. clausulas 1% a 6* do contrato
dos autos).

Para além disso, sdo condigdes rigidas, constituindo-se como tal, independentemente de

obterem, ou nfo, a adesfio das partes ¢ sem possibilidade de, em regra, sofrerem alteragdes.
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Com efeito, importa referir que nao obsta 4 consideragio das clausulas supra
mencionadas como clausulas contratuais gerais e do contrato dos autos como um contrato de
adesdo, o facto de se ter provado que O cliente/aderente ndo se limitava a preencher os €spagos
em branco e a assinar existindo, em geral, uma prévia informagio € discussido das clausulas do
contrato.

Como refere Menezes Cordeiro (Tratado de Direito Civil Portugués, Parte Geral, Tomo
I, 2* ed., 2000, pags. 434-435), «as partes que subscrevam cldusulas contratuais gerais podem,
em simulténeo, acordar, lateralmente, noutras clausulas especificas. Tal eventualidade nada
tem de remoto, uma vez que a adesdo se faz em globo, muitas vezes sem aten¢do a cada uma
das cléusulas incluidas no formuldrio (..)».

E, note-se que importa distinguir entre a possibilidade de discussio sobre o contrato, da
possibilidade de alterar o contetido contratual previamente elaborado, sendo certo que ndo fol
demonstrado pela ré, a néo ser incidentalmente - e no que toca a clausula 3% n° 1, do contrato -,
que houvesse prévia negociagao - que ndo apenas discussdo - sobre o conteudo das clausulas
contratuais gerais (cfr. o artigo 1°,n° 2, da LCCQG).

Finalmente, tais condiges encontram-se {ou, em rigor, encontravam-se) predispostas
para toda e qualquer pessoa que queira negociar com a ré e ndo apenas com a cmpresa
mencionada no contrato que consta junto aos presentes autos.

Sublinhe-se, ainda, que n3o tem qualquer relevo para a qualificagdio de determinada
condi¢io contratual como cldusula contratual geral o saber se o contrato ¢ ou ndo ¢ um
«IMpressor.

Conclui-se, pois, pela aplicabilidade da LCCG ao contrato em aprego, dado que, o
mesmo contém, na realidade, diversas clausulas contratuais gerais.

*

C) Se as clausulas 1%, n° 5, 3% n° 1, 2% n°3, 2% n° 4, 2%, n° 6 ¢ 3%, n° 2 do contrato dos
autos sdo ou nio proibidas.

Como refere Anténio Pinto Monteiro («O novo regime juridico dos contratos de
adesdo/clausulas contratuais gerais», in Revista da Ordem dos Advogados: Ano 62 - Janeiro
2002), as clausulas contratuais gerais representam «(...) um modo de contratacdo tipico da
sociedade industrial moderna, funcionalmente ajustado as actuais estruturas de producdo

econdmica e a distribuicdo de bens e servicos. Dir-se-d gque a producdo e distribuicdo
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“standard™ corresponde, no plano negocial, a contratagdo “standard”’’: producdo em massa,
distribuicdo em cadeia, contratos em série. Siio necessidades de racionaliza¢do, planeamento,
celeridade e eficdcia que levam as empresas a recorrer a este modo de contratar, eliminando
ou esvaziando consideravelmente as negociagées prévias entre as partes. Mas se isto é assim no
plano dos interesses que visam satisfuzer, a verdade & que tais contratos apresentam
especificidades vdrias em face do contrato tradicional ou negociado, que o legislador
pressupds. Especificidades essas que ndo podem deixar de ser tidas em conta e que consistem
na inclusdo, no contrato, de cliusulas prévia e unilateralmente redigidas, que ndo foram
negociadas, antes elaboradas por outrem, para um nimero multiplo ou indeterminado de
contratos a celebrar no futuro. Estas especificidades implicam riscos ou perigos acrescidos
para o aderente, isto é para o parceiro contratual que celebra o contrato aderindo as
condi¢des gerais utilizadas pela outra parten, perigos esses que o regime juridico vigente
procurou eliminar ou, pelo menos, atenuar,

Nessa medida, o artigo 12° da LCCG estatui que as clausulas contratuais gerais
proibidas nos termos do D.L. n® 446/85, de 25 de Qutubro, sdo nulas.

Assim, se forem utilizadas na celebragio de contratos singulares, clausulas contratuais
gerais proibidas, as mesmas encontram-se feridas de nulidade, a apreciar nos termos gerais (cft.
artigos 285° e ss. do Cddigo Civil).

A cominagio da nulidade seria, alids, a consequéncia que adviria para a contratagdo com
clausulas contratuais gerais proibidas na falta de previsdo especifica na LCCG, derivando da
aplicacdo dos normativos gerais das obrigages civis, nomeadamente, do disposto nos artigos
280.%, n.° 1 (onde se estatui que € nulo o negdcio juridico contririo a lei) e 294.° (0s negocios
juridicos contra disposigéio legal de caracter imperativo sio nulos), ambos do Cédigo Civil.

Com o Decreto-Lei 446/85, o legislador teve como objectivo, central ¢ principal, a
proibigio, absoluta ou relativa, de cldusulas injustas, inconvenientes ou inadequadas.

Como principio geral, sdo proibidas as clausulas contratuais gerais contrarias a boa fé
(cir. artigo 15° da LCCQG).

Na aplicagdio conereta da norma que proibe as cliusulas contratuais gerals contrarias a
boa fé, devem ponderar-se os valores fundamentais do direito, relevantes em face da situagao
considerada, €, devem ponderar-se, em especial, a confianga suscitada nas partes, pelo sentido

global das clausulas contratuais em causa, pelo processo de formagio do contrato singular
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celebrado, pelo teor deste e, ainda, por quaisquer outros elementos atendiveis. Deve, também,
ponderar-se, em especial, o objectivo que as partes visam atingir negocialmente, procurando-se
a sua efectivagdo a luz do tipo de contrato utilizado - artigo 16.° da LCCG.

A boa f¢ é em primeiro lugar, a consideragio razoavel € equilibrada dos interesses dos
outros, a honestidade e a lealdade nos comportamentos €, designadamente, na celebragdo e na
execugio dos negobeios juridicos.

Por sua vez, nos artigos 17° a 19° da LCCG preveém-se disposi¢des que sido aplicaveis
nas relagdes que existam entre empreséarios ou entidades equiparadas, enquanto que, para as
relagdes que existam entre empresarios ou entidades equiparadas com consumidores finais
regem os artigos 20° a 23° da LCCG, prevendo-se, contudo, no artigo 20° que, neste dltimo caso,
tém aplicagiio também as relagdes com consumidores finais, as disposigbes constantes das
seccOes anteriores (ou seja, artigos 15° a 19° do mencionado D.L. n° 446/85).

O artigo 18° da LCCG tem a seguinte redacgéo:

«Sdo em absoluto proibidas, designadamente, as clausulas contratuais gerais que:

a) Excluam ou limitem, de modo directo ou indirecto, a responsabilidade por danos
causados a vida, a integridade moral ou fisica ou a saude das pessoas;

b) Excluam ou limitem, de modo directo ou indirecto, a responsabilidade por danos
patrimoniais extracontratudis, causados na esfera da contraparte ou de terceiros;

¢) Excluam ou limitem, de modo directo ou indirecto, a responsabilidade por ndo
cumprimento definitivo, mora ou cumprimento defeituoso, em caso de dolo ou de culpa grave,

dy Excluam ou limitem, de modo directo ou indirecto, a responsabilidade por actos de
representantes ou auxiliares, em caso de dolo ou de culpa grave,

e) Confiram, de modo directo ou indirecto, quem as predisponha, a faculdade exclusiva
de interpretar qualquer clausula do contrato,

) Excluam a excepgdo de ndo cumprimento do contrato ou a resolugdo por
incumprimento;

g) Excluam ou limitem o direito de retencdo;

h) Excluam a faculdade de compensagdo, quando admitida na lei;

i) Limitem, a qualquer titulo, a faculdade de consignagdo em depdsito, nos casos €

condigbes legalmente previstos;
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J) Estabelecam obrigagdes duradouras perpétuas ou cujo tempo de vigéncia dependa,
apenas, da vontade de quem as predisponha;

[} Consagrem, a favor de quem as predisponha, a possibilidade de cessio da posigio
contratual, de transmissdo de dividas ou de subcontratar, sem o acordo da contraparte, saivo
se a identidade do terceiro constar do contrato inicial».

Por sua vez, no artigo 19° da LCCG estatui-se o seguinte:

«Sdo proibidas, consoante o quadro negocial padronizado, designadamente, as
cldusulas contratuais gerais que:

a) Estabelecam, a favor de quem as predisponha, prazos excessivos para a aceitagio ou
rejeigdo de propostas;

b) Estabelecam, a favor de quem as predisponha, prazos excessivos para o
cumprimento, sem mora, das obrigacfes assumidas;

¢) Consagrem clausulas penais desproporcionadas aos danos a ressarcir;

d) Imponham ficgées de recepgdo, de aceitagdo ou de outras manifestagbes de vontade
com base em factos para tal insuficientes;

¢) Fagam depender a garantia das qualidades da coisa cedida ou dos servigos
prestados, injustificadamente, do nio recurso a terceiros;

P Coloquem na disponibilidade de uma das partes a possibilidade de deniincia,
imediata ou com pré-aviso insuficiente, sem compensagdo adequada, do contrato quando este
tenha exigido a contraparte investimentos ou outros dispéndios consideraveis;

&) Estabelecam um foro competente que envolva graves inconvenientes para uma das
partes, sem que os interesses da outra o justifiquem;

h} Consagrem, a favor de quem as predisponha, a faculdade de modificar as prestacées,
sem compensagdo correspondente as alteracdes de valor verificadas;

i) Limitem, sem justificacdo, a faculdade de interpelary.

Por seu turno, o artigo 21° da LCCG prescreve que:

«Sdo em absoluto proibidas, designadamente, as cléusulas contratuais gerais que:

a) Limitem ou de qualquer modo alterem obrigagées assumidas, na contratacao,
directamente por quem as predisponha ou pelo seu representante,

b) Confiram, de modo directo ou indirecto, a quem as predisponha, a faculdade

exclusiva de verificar e estabelecer a qualidade das coisas ou servios Jornecidos,
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¢} Permitam a ndo correspondéncia entre as prestagées a efectuar e as indicagées,
especificagdes ou amostras feitas ou exibidas na contratacdo,

d) Excluam os deveres que recaem sobre o predisponente, em resultado de vicios da
prestagdo ou indemnizagdes pecunidrias predeterminadas,

e) Atestem conhecimentos das partes relativos ao contrato quer em aspectos juridicos
quer em questbes materiais;

f) Alterem as regras respeitantes a distribuicio do risco:

&) Modifiquem os critérios de reparticdo do énus da prova ou restrinjam a utilizagdo de
meios probatorios legalmente admitidos

h) Excluam ou limitem de antemdo a possibilidade de requerer tutela judicial para
situacoes litigiosas que surjam entre os contratantes ou prevejam modalidades de arbitragem
que ndo assegurem as garantias de procedimento estabelecidas na leiy.

E. no artigo 22° da L.CCG prevé-se, ainda, o seguinte:

1. Sdo proibidas, consoante o quadro negocial padronizado, designadamente, as
clausulas contratuais gerais que:

a) Prevejam prazos excessivos para a vigéncia do contrato ou para a sua demincia;

b) Permitam, a quem as predisponha, denunciar livremente o COnirato, sem pré-aviso
adequado, ou resolvé-lo sem motivo justificativo, Jundado na lei ou em convengio,

¢} Atribuam a quem as predisponham o direito de alterar unilateralmente os termos do
contrato, salvo se existir razdo atendivel que as partes tenham convencionado,

d) Estipulem a fixagdo do prego de bens na data da entrega, sem que se dé g
contraparte o direito de resolver o contrato, se o prego final for excessivamente elevado em
relagdo ao valor subjacente as negociagies;

e) Permitam elevagées de precos, em contratos de prestagoes sucessivas, dentro de
prazos manifestamente curtos, ou, para além desse limite, elevacdes exageradas, sem prejuizo
do que dispde o artigo 437.° do Codigo Civil;

B Impecam a denuncia imediata do contrato quando as elevagdes dos precos a
Justifiquem;

g) Afastem, injustificadamente, as regras relativas ao cumprimento defeituoso ou aos

prazos para denincia dos vicios da prestacaos;
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k) Imponham a renovagdo automatica de contratos através do siléncio da contraparte,
sempre que a data limite fixada para a manifestagdo de vontade contrdria a essa renovagdo se
encontre excessivamente distante do termo do contrato;

i) Confiram a uma das parles o direito de pér termo a um contraio de duracdo
indeterminada, sem pré-aviso razodvel, excepto nos casos em que estejam presentes razoes
sérias capazes de justificar semelhante atitude;

J)} Impecam, injustificadamente, reparagées ou fornecimentos por terceiros;

1) Imponham antecipagées de cumprimento exageradas;

m) Estabelecam garantias demasiado elevadas ou excessivamente onerosas em face do
valor a assegurar;

n) Fixem locais, hordrios ou modos de cumprimento despropositados ou
inconvenientes;

o) Exijam, para a prdtica de actos na vigéncia do contrato, formalidades que a lei nio
prevé ou vinculem as partes a comporiamentos supérfluos, para o exercicio dos seus direitos

coRtratuais.

2. O disposto na alinea c) do mimero anterior nao determina a proibi¢do de cldusulas
contratuais gerais que:

a) Concedam ao fornecedor de servicos financeiros o direito de alterar a taxa de juro
ou 6 montante de quaisquer outros encargos aplicdveis, desde que correspondam a variagoes
do mercado e sejam comunicadas de imediato, por escrito, a contraparte, podendo esta resolver
o contrato com fundamento na mencionada alteracdo;

b) Atribuam a quem as predisponha o direito de alterar unilateralmente o conteudo de
um contrato de duracdo indeterminada, contanto que se preveja o dever de informar a
contraparte com pré-aviso razodvel e se lhe dé a faculdade de resolver o contrato.

3. As proibigbes constantes das alineas ¢) e d) do n.” I ndo se aplicam:

a) As transac¢des referentes a valores mobilidrios ou a produtos e servicos cujo pre¢o
dependa da flutuacdo de taxas formadas no mercado financeiro;

b) Aos contratos de compra e venda de divisas, de cheques de viagem ou de vales

postais internacionais expressos em divisas.
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4 As alineas ¢) e d) do n.” I ndo implicam a proibi¢do de clausulas de indexagdo,
guando o seu emprego se mostre compativel conm o 1ipo contratual onde se encontram inseridas
¢ o mecanismo de variagdo do pre¢o esteja explicitamente descriton.

As clausulas absolutamente proibidas (artigos 18° ¢ 21° da LCCG) sdo aquelas que nio
podem, em qualquer circunstincia, constar de contratos realizados por adesdo. Estas proibigdes
actuam, independentemente, dos esquemas negociais em que as mesmas se incluam. S@o, pois,
proibig8es absolutas € totais.

Clausulas relativamente proibidas (cfr. artigos 19° ¢ 22° da LCCG) sdo aquelas que s30
susceptiveis de serem validas para certos tipos de contratos e nio para outros. A sua proibigao,
ou ndo, isto €, a sua validade ou invalidade, depende de um juizo valorativo, 4 luz da economia
negocial tipica em que s¢ integram.

A concretizagdo destes conceitos indeterminados ndo pode ser feita em termos
casuisticos, aproximados da equidade, devendo, antes, naquela, atender-se ao quadro negocial
padronizado. Deve, pois, efectuar-se em face do tipo negocial abstractamente predisposto e ndo
com base nos contratos singulares que o materializem.

Neste dominio das clausulas contratuais gerais, ¢ a ac¢@o inibitéria o instrumento de
tutela judicial, dos interesses colectivos dos consumidores, visando-s¢ que 08 utilizadores de
condigdes gerais desrazodveis ou injustas sejam condenados a abster-se do seu uso ou que as
organizagdes de interesses que recomendem tais condigdes aos seus membros ou associados
sejam condenadas a abandonar essa recomendagao.

Vejamos, pois, cada uma das clausulas supra referidas, a luz do regime legal vigente em

matéria de clausulas contratuais gerais.

a) Da clausula 1%, n° 5:

A clausula 1%, n® 5, do contrato mencionado nos autos tem, cOmo s viu, o seguinte teor:
«A SECTRAM reserva-se o direito de alterar as condi¢ées comerciais expressas no Anexo I
que faz parte integrante deste contrato, com pré-aviso de 15 (quinze) dias».

Arguiu o autor que tal clausula é proibida num contrato como O dos autos, ja que,
permite & ré limitar ou alierar obrigagdes assumidas pela mesma, directamente ou através de

representante, na contratacio, o que lhe esta vedado pelo artigo 21°, al. a) do D.L.n° 446/85.
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Por sua vez, a ré contrapds que, por forga desta clausula se previa a possibilidade de a ré
alterar as condigdes comerciais (e s estas) com um pré-aviso de 15 dias, dando-se, contudo, a
contraparte o direito de, caso ndo concordasse com tais novas condi¢des, resolver o contrato, ja
que, como se infere da clausula 5% o cliente poderia resolver o contrato a todo o tempo, pelo
que, tais altera¢des nunca produziriam efeitos relativamente 4 contraparte, se esta assim o
quisesse, pelo que, conclui, $6 com a anuéncia da contraparte a ré poderia limitar ou alterar as
condi¢des comerciais.

Vejamos:

Estipula o art. 10° do D.L.446/85 de 25/10 que as clausulas contratuais gerais sejam
mterpretadas de harmonia com as regras de interpretagio dos negécios juridicos. E dessas regras
(a saber os arts. 236° a 238° do Cddigo Civil) resulta que a clausula deve ser interpretada de
acordo com o sentido que um declaratario normal, colocado na posigio do real declaratario,
possa deduzir do comportamento do declarante, salvo se este ndo puder razoavelmente contar
com ¢le e, que, em caso de duvida sobre a declaragdo, ¢ porque de negocio oneroso se trata,
prevalece o sentido que conduzir ao maior equilibrio das prestagdes.

Relativamente ao alegado pela ré, de que apenas estd em causa a alteragdo das condigdes
comerciais e ndo a alteragdo de quaisquer obrigagdes contratuais, certo é que ndo pode, contudo,
a r¢ negar que tais condi¢des comerciais so, ainda assim, obrigac¢des contratuais.

Ou seja: Nao € pelo facto de a alteragdo se dirigir apenas as condigdes comerciais, que
néo lhe ¢ aplicavel o normativo da al. a) do artigo 21° da LCCQG, pois, de todo o modo,
relativamente a tais condigdes comerciais, ambas as partes se¢ vincularam, a cumprir e respeitar,
com a contratagio.

Assim, improcede, nesta parte, o alegado pela ré.

Mas, contrapds também a ré que a clausula 12, n° 5, do contrato nio viola o disposto no
artigo 217 al. a) da LCCG, ja que, caso a contraparte ndo concordasse com as novas condigdes,
sempre poderia resolver o contrato, nos termos da clausula 5°, a todo o tempo, sem que, tais
alteragOes produziriam efeitos relativamente i contraparte, se esta assim o quisesse.

Ora, muito embora o referido pela ré, certo é que ndo se pode dizer que a alteracio de da

com o acorde do aderente, pois, se discordar pode resolver o contrato.
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Certo € que, a mencionada clausula 1%, n°® 3, predispde a favor da ré, e de forma
exclusiva, a possibilidade de alterar as condi¢des comerciais a que se vinculou com a
contratacio.

Nesta medida, poderia sempre a ré, sempre que o quisesse ¢ o sem fundamentar em
qualquer facto, se assim o desejasse - alterar, por exemplo, as condi¢des de pagamento da
factura (cfr. fls. 22) - reduzindo o prazo correspondente para, por exemplo, 1 ou 2 dias,
bastando, para tanto, informar com 15 dias de antecedéncia o cliente.

Ora, muito embora a fixagfo de prazo, certo ¢ que se considera que tal estipulagio
contratual ¢ violadora da mencionada al. a) do artigo 21° da L.CCG, pois, por via da mesma,
permite-se a r¢, alterar, unilateralmente, as obrigacdes assumidas na contratagio, sem que, nada
o0 anteveja, ou sem que o cliente o possa prever.

A previsdo dessa clausula que serve os interesses especificos do predisponente, e que o
coloca numa posi¢do de prevaléncia extrema sobre o cliente/aderente, permitindo que a ré limite
ou altere, sem qualquer possibilidade de controlo, por parte do cliente, as obrigac¢des assumidas
aquando da contratagédo - ainda que, tdo s6, das condi¢des comerciais de utilizagfo do cartiio de
crédito - ¢, sem que nada o justifique €, assim, proibida.

A cldusula 1%, n°. 5 do contrato dos autos é&, pois, nula, por violagdo do disposto no

artigo 21°, al. a) da LCCG.

b) Da clausula 3*, n° 1:

Por sua vez, a clausula 3% n° 1, do contrato dos autos tem a seguinte redacgdo: «O
CLIENTE compromete-se a comunicar de imediato @ SEC TRAM, confirmando por escrito, a
perda, deterioracdo ou furto do cartdo, sendo responsdvel, no entanto, pela sua eventual
utilizacdo num prazo que inclua 2 dias iiteis subsequentes ao aviso».

Alegou o autor que desta cliusula resulta que o titular do cartdo ¢ responsavel até 2 dias
lteis subsequentes ao aviso do furto, pela utilizagdo do cartdo, independentemente de culpa da
sua parte, pelo que, ao ser responsabilizado o titular do cartdo - mesmo sem culpa - pelos
prejuizos que a ré sofra, ¢ provocados por actividade fraudulenta de terceiros, a citada clausula
estd a alterar as regras respeitantes 4 distribuicdo do risco, sendo, por via disso, absolutamente
proibida em face do disposto no artigo 21°, al. f) do D.L. n° 446/85. Mais alegou o autor, que o

principio geral existente no nosso ordenamento juridicio € o de que «res suo domino perity,
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devendo correr por conta da ré emitente do cartiio, o prejuizo que resultar da ilicita apropriagio
de bens ou valores por parte de terceiros, sem que exista qualquer conduta culposa por parte do
titular do cartio,

A 1¢ defendeu-se dizendo que, embora reconhecendo deficiéncia técnica na elaboragio
desta clausula, a mesma ndo fala em culpa, pelo que, ao contrario do alegado pelo autor, dela
ndo resulta que o titular do cartio scja responsavel pela utilizagio do cartio independentemente
de culpa sua.

Deduz a ré que, pelo facto de na clausula 3%, n° 1, do contrato dos autos, nio se falar em
culpa, dela ndo resulta que o titular do cartio sejJa responsavel pela utilizagio do cartio
independenternente de culpa sua.

Ora, salvo o devido respeito, tal conclusio contraria, obviamente, o sentido que o
declaratirio normal, colocado na posi¢do de contraente da clausula, lhe daria.

Na verdade, em face do teor da clausuia o que a ré pretende é fazer incidir sobre o
cliente a responsabilidade pelo furto, deterioragiio ou perda do cartdo, ficando o cliente
responsavel por tais factos e, logicamente - sendo certo que a clausula ndo o refere, mas nio
pode ser outro o seu sentido - ainda que a culpa por tal indevida utiliza¢do nio seja dele.

Com efeito, por via da clausula 3% n® 1, do contrato dos autos, coloca-se todo o risco e
toda a responsabilidade, no utilizador do cartio, nomeadamente, nos casos em que sobre ele nio
recai qualquer culpa e, também, quando toda a culpa - pela perda, deterioragdo ou furto - ¢ da
emitente do cartio.

E, como resulta do disposto no n° 2 do artigo 483° do Codigo Civil, apenas existe
obrigacdo de indemnizar, independentemente de culpa, nos casos em que a lei o especificar.

Ora, a clausula 32 n° 1, consagra, indevidamente, uma responsabilidade civil objectiva,
pois, faz supor que o cliente é responsavel pelos movimentos que se registem com o cartio
perdido, deteriorado ou furtado, até 2 dias ap0s comunicar a respectiva perda, deterioragdo ou
furto a ré.

Note-se que, ao contrario do que sucede com os verdadeiros e proprios cartdes de
crédito - que sdo cartdes de pagamento imediato (ou quase imediato), que «operam uma
mobilizacdo das disponibilidades monetirias do titular através do acesso directo & sua conta
bancaria» (assim, Joana Vasconcelos; «Cartées de Créditon, in RDE.S., 1992, p. 344) - sendo

que, no presente caso, e atenta a prova produzida, a entrega do cartdo ao utilizader nio postula a
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existéncia de mobilizagio de conta bancéria aberta previamente para o efeito, os cartdes
contratados no dmbito do contrato dos autos permitem ao utilizador a obtengo de combustiveis
nos termos nele mencionados, com pagamento diferido para ulterior momento, contra factura a
emitir pela ré (cfr. clausula 22 n° 1, do contrato dos autos e anexo 11 ao contrato).

Por esta via poder-se-ia concluir nio ser de aplicar o regime estatuido, em sede de risco
contratual, no artigo 796° do Cédigo Civil, ao contrato dos autos, dado que, este preceito apenas
08 «contratos que importem transferéncia do dominio sobre certa coisa, ou gue constituam ou
transfiram um direito real sobre elay.

Neste contexto «dominion significa sem dutvida «propriedade»; tendo o legislador
utilizado o vocdbulo latino certamente por forga da tradigio juridica que o seu emprego
comporta.

Ora, o contrato dos autos apenas comporta a prestagio de servigos - nomeadamente, a
possibilidade de aquisigio de combustiveis em termos economicamente vantajosos, mediante o
posterior pagamento do preco acordado - que ndo acarretam, nem produzem efeitos reais (nio
tendo este efeito a mera entrega do cartio e do codigo de utilizagdo ao cliente).

E, assim, ndo ha que ter em centa o normativo do artigo 796° do Cédigo Civil, mas sim,
as regras contidas nos artigos 790° e ss. do Cédigo Civil previstas para o nao cumprimento
contratual.

Como referem Pires de Lima e Antunes Varela (Codigo Civil anotado; Vol. TI, 3% ed.,
Coimbra Ed., Coimbra, 1986, p. 51), em anotagdo ao mencionado artigo 796° do Codigo Civil,
was solucbes fixadas neste artigo 796° afastam-se das regras contidas nos artigos anteriores e
podem conduzir a resultados diferentes. Elas sdo, porém, somente aplicaveis quanto aos
contratos que importem a transferéncia do dominio sobre certas coisas, ou que constituam ou
transfiram um direito real sobre ela, como, POr exe., na compra e venda ou na constituicdo do
usufruto ou duma servidio (). E sdo rigorosamente aplicdveis apenas aos contratos
comutativos, onde o problema do risco é, no fundo, o problema do risco da contraprestacio
(..). O problema do risco obrigacional estd sujeito, porianto, aos principios dos artigos
precedentes, designadamente qo disposto no n° I do artigo 795%.

Estando em causa um contrato com prestagdes reciprocas - o acesso ao $ervigo

proporcionado pela ré e a contrapartida do seu ulterior pagamento pelo cliente aquela - é de
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considerar a aplicagio do disposto nos artigos 793° e 795° do Codigo Civil, consoante o caso
seja de impossibilidade parcial ou total da prestagdo.

Definidas as regras apliciveis em matéria de risco, cumpre analizar a conformidade da
clausula 32 n° I, com essas regras.

Ora, efectuando um tal confronto verifica-se, desde logo, que quer no artigo 793°, quer
no artigo 795° do Cddigo Civil, se restringe o seu campo de aplicagio aos casos em que 0 evento
danoso nio seja imputavel ao devedor (cft. artigo 790° € ss. do Cédigo Civil), circunstancia que
nio ¢, de modo algum, referida na clausula 3% n° 1, a qual seria ainda aplicavel no caso de¢ para
o evento ter concorrido a culpa da ré relativamente ao evento danoso.

Relativamente a clausula de semelhante contetido e considerando a aplicagdo do regime
geral aplicavel em sede de ndo cumprimento das obriga¢des, escreveu-se na sentenga de 21 de
Abril de 1999, proferida pelo entdo 12° Juizo (actual 12* Vara) Civel de Lisboa, o seguinte: «(...)
O cliente, também é responsabilizado pela salvaguarda da integridade do seu crédito, se actuar
com culpa. Ndo é esse porém, 0 pomo da apontada nulidade da ClLe6. E que nela se estabelece,
que ainda que o titular prove que o extravio, furto ou roubo do seu cartdo Chave 24, ndo
ocorreu por culpa da sua parte (pense-se no caso paradigmadtico do sequestro do titular por
forma a obter o cartdo e o respectivo PIN/codigo de acesso), ainda assim, & luz de tal clausula,
caso a comunicagdo do facto ndo ocorra com a brevidade desejavel, objectivamente inviavel e
dificultada pela ac¢do do agente criminoso, entdo, o titular serd ainda assim responsavel pelos
levantamentos irregulares até & sobredita comunicagdo ao CEMG (...) Por outras palavras, o
cliente ao assinar aquele contrato com a R., renuncia, antecipadamente, aos direitos que
legalmente sdo reconhecidos em caso de incumprimento do devedor e ao correlativo direito de
ser indemnizado pelos prejuizos sofridos (art.” 809 e 799 do Civil). Em suma, a clausula 6
inverte, por esse modo, o risco e distribui¢do do mesmo do regime legal, sendo nula, quer em
face do disposto nos artigos 294° e 809° do C. Civil, quer nula e absolutamente proibida de
acordo com o disposto no art.” 21, al) f do DL 446/85» (sentenca reproduzida na Internet,
disponivel no enderego http://www.pgr.pt/portugues/grupo_soltas/pub/difusos/25/caso-4.htm).

Conclui-se, pois, que alterando a clausula 3% n® 1, do contrato dos autos, as regras legais
que resultariam para os contraentes em sede de distribui¢fo do risco, a mesma ¢ proibida,

proibigio que acarreta a nulidade da mencionada cléusula.
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A clausula 3% n® 1 do contrato dos autos ¢, pois, nula, por violagiio do disposto no
p p ¢

artigo 21¢, al. f) da LCCG.

¢) Da clausula 2°, n%. 3,4 e 6:

Por seu turno, a clausula 2* do contrato, nos seus niimeros 3, 4 e 6 apresenta a seguinte
redacgdo:

«(...) 3 - A utilizacdo do carido por terceiros é, em qualquer caso, da inteira
responsabilidade do CLIENTE.

4 - Qualquer utilizacdo do cartdo (ou dos cartoes) feita desde o seu envio ao
CLIENTE até ao recebimento, pela SECTRAM, do impresso acusando a sua recepgio pelo
CLIENTE, entende-se feita por este mesmo (...).

6 - Se no prazo de 15 (quinze) dias, a contar do envio do(s) cartio(bes) a SECTRAM
ndo receber a acusacdo da sua recepcio pelo CLIENTE nos termos do niimero anterior,
aquela cancelard o(s) mesmo(s) cartdo(des), sendo o cliente responsdvel por qualquer
utilizacdo deles feita até ao momento em que o cancelamento seja eficaz (...)».

Alegou o autor, relativamente a estas estipulagdes que as mesmas desoneram, pela via
contratual, a 1é de fazer prova em juizo de que a utiliza¢do do cartiio resultou do préprio titular,
ou de que este violou o contrato, consentindo ou facilitando a utilizaglio do cartio por parte de
terceiro, invertendo, deste modo, o énus da prova (artigo 344° do Cédigo Civil) e, nessa medida,
sendo proibidas pelo artigo 21°, al. g) do D.L. n® 446/85, sendo que, a prova de utilizacdo do
cartdo, em caso de conflito entre o cliente e a ré, deve incumbir 4 prépria ré, nos termos do
artigo 342°, n° 2, do Cédigo Civil € 0 mesmo relativamente & prova de que o cartao foi utilizado
por terceiros sem o consentimento ou mediante facilitagio por parte do titular, contra o disposto
no contrato, embora, provado tal incumprimento contratual por parte do cliente, a este caiba, nos
termos do artigo 799°, n® 1, do Cddigo Civil, provar que tais consentimentos ou facilitagio ndo
foram culposos.

A ré alegou, por seu turno, que das mencionadas clausulas apenas resulta uma presuncgio
de que a utilizag@o do cartdo pelo titular é feita de forma correcta ¢, se feita por terceiro, foi
consentida pelo seu titular, sendo que, a utilizagdo do cartio por terceiros apenas é da

responsabilidade do cliente quando proceda de culpa sua, pelo que, nfio existe qualquer
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transferéncia do risco de utilizagio do cartio por terceiro, para o cliente, concluindo pela
validade das clausulas referidas.

Ora, na clausula 2% n° 3, estabelece-se, sem divida, uma presungio: qualquer utilizagdo
do cartio, ainda que feita por terceiros, presume-se efectuada pelo titular do cartao (o aderente).

Do mesmo modo, na clausula 2%, n® 4, se presume que, qualquer utilizaglo que,
porventura, ocorra, entre o momento do envio do cartfio pela ré ao cliente, até ao recebimento
efectivo por parte da 1é, do impresso que acuse a recepgio do cartdio pelo cliente, entende-se
feita pelo cliente.

Visa-se em tais clausulas desonerar a ré da prova de que o cartdo foi utilizado por
terceiros (e nio pelo cliente) e, bem assim, de que a utilizagio que ocorra entre 0 momento da
expedigdo do cartio ao cliente até 4 comprovagido do recebimento do cartdo pelo cliente, é
imputavel, em qualquer caso ao cliente.

Com tais clausulas a ré criou a seu favor uma presungio (iuris tantum, € certo), de que o
cartdo foi utilizado pelo titular (ainda que o tenha sido efectivamente por terceiros).

Ora, a ser assim, tém que ser os utilizadores do cartdo a ter que neutralizar tal prova, isto
é, tém que ser eles a provar o contrario. Admite-se prova em contrario, mas inverte-se o seu
onus.

Deste modo, os principios legais da reparti¢do do énus da prova sdo contrariados (cfr.
artigos 342.° ¢ seguintes do Cddigo Civil), dado que, competiria & r¢, se¢ nilo existissem as
mencionadas clausulas contratuais ¢ enquanto se arrogasse titular dos direitos e das
consequéncias inerentes, demonstrar que a utilizagio por terceiros seria, ainda assim, da
responsabilidade do cliente/aderente.

Legalmente, a iniciativa da prova, na falta da previsio contratual constante do contrato
dos autos, caberia a ré e nio ao aderente/cliente.

Com efeito, o 6nus da prova, em caso de conflito, recai sobre quem invoca o direito, 1sto
é, «aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito
alegado» - artigo 342.°, n° 1, do Cédigo Civil -, podendo apresentar todas as provas que
legalmente sejam admissiveis (artigo 515.° do Cdédigo de Processo Civil).

Estas sdo da livre apreciagdo do tribunal ¢ decidindo os juizes segundo a sua prudente

convicgdo (artigo 655.° do Codigo de Processo Civil).
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A prova da utilizagio do cartdo por terceiros, mas cujo uso é da responsabilidade do
cliente, terd de ser resolvida mediante o fornecimento das provas legalmente admitidas e
livremente apreciadas pelo tribunal (0 que ficaria precludido, relativamente a outros metos de
prova, em face da invocag¢do da existéncia da clausula contratual).

Como refere Antunes Varela (Manual de Processo Civil, p. 471), quando qualquer meio
de prova ndo dotado de forga especial atribuida por iei, crie no espirito do julgador a convicgio
da existéncia de um facto, diz-se que foi feita prova bastante - ou que hd prova suficiente - desse
facto. A ser assim, a estipulagdo convencional &, também, nula ¢ proibida, porque implica uma
valoragdo antecipada dos meios de prova, invertendo as regras legais do 6nus da prova (cfr. os
Acordios do S.T.J. de 27/06/95, in C.I., CJS.TJ, t. 10, p. 136 e da Rel. de Lisboa de 09/10/97,
n CJ, t. IV, p. 106).

Assim, conclui-se, sem divida, que a mencionada cldusuia 2%, n%. 3 e 4, do contrato dos
autos viola o disposto no artigo 21.°, alinea g), da LCCG, uma vez que, por via dela, se inverte o
onus da prova legalmente prescrito e, bem assim, se restringem os meios de prova legalmente
admitidos.

Mas, 0 mesmo se diga, relativamente ao previsto no n° 6, da referida cldusula 2%,

Estipulou-se af que, se nos 15 dias apds o envio do cartdo ao cliente, a ré nio receber a
acusagdo da sua recepgio por aquele, a ré procedera ao cancelamento do cartio, muito embora o
cliente seja responsavel por qualquer utilizagio que tenha sido feita até 40 momento em que o
cancelamento seja eficaz.

Ficctona-se nesta clausula que qualquer utilizagdo do cartio - ainda que efectuada por
terceiros sem culpa do cliente - efectuada desde 0 seu envio ao cliente e até a0 momento em que
se constdere efectivo o cancelamento do cartio pela ré, se considera da responsabilidade do
clhente.

Assim, por via desta clausula, tera de ser o cliente a demonstrar que nio teve culpa na
perda ou no extravio do cartio ou na sua utilizagio indevida por terceiros, ao arrepio das normas
de direito probatério vigentes.

Ora, sem davida, que a manutengio desta clausula acarreta consequéncias gravosas para
o cliente, que se vé muitas vezes impossibilitado de demonstrar que houve um envio culposo por

parte da ré, mas que, de todo o modo, sempre resultaria responsavel - ¢ durante um largo lapso
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de tempo: desde o envio até ao momento em que o cancelamento produziria os seus efeitos
(sempre mais de 15 dias, de acordo com o constante na mesma clausula) - o cliente.

Nestes termos, atentas as mesmas razdes atinentes aos n°s. 3 e 4, conclui-se que também
o n° 6 da clausula 27 do contrato dos autos, constitui uma clausula proibida por lei.

A clausula 2%, n®s. 3, 4 ¢ 6 do contrato dos autos é, pois, nula, por violagio do disposto

no artigo 21°, al. g) da LCCG.

d) Da clausula 3%, n® 2:

Finalmente, a clausula 3%, n° 2, do contrato dos autos tem a seguinte redac¢iio: «O cartiio
GALP FROTA — SECTRAM deverd ser devolvido pelo CLIENTE em caso de cancelamento
do seu uso sem direito a qualquer indemnizacdon (cf. al. C) da matéria de facto assente).

Em face desta clausula, o autor alegou que, por forga do disposto no artigo 22°, al. b), do
D.L. n° 446/85, de 25 de Outubro, tal cldusula é proibida na medida em que permite & ré
predisponente resolver o contrate sem motivo justificado previamente conhecido do outro
contraente ou fundado na lei.

A ré concluiu que o autor nio tem razio, ja que, conforme resulta da clausula 5% o
contrato pode ser resolvido, ndo sem qualquer motivo justificativo, mas por incumprimento das
obrigacdes contratuais, pelo que, em caso de resolugio (motivada por incumprimento das suas
obrigagdes de que fora previamente notificado por carta registada) o utilizador tem, como é
obvio € legitimo, que devolver os cartdes em seu poder.

Ora, a nosso ver, ndo existe qualquer violagdo, por parte desta clausula, ao disposto no
artigo 22°, n° 1, al. b), da LCCG.

Na verdade, a clausula 3% n°® 2, nfio visa permitir, ao predisponente, denunciar
livtemente o contrato, sem pré-aviso adequado, ou resolvé-lo sem motivo justificativo, mas
apenas, estatuir que, caso seja cancelado o seu uso, deverd o cartdo ser devolvido a ré, sem
direito a qualquer indemmnizagio.,

Mas, ainda assim, padecera a clausula 3% n°® 2, de nulidade, por violagio do regime das
clausulas contratuais gerais?

Salvo melhor juizo, a resposta a esta questdo ndio pode deixar de ser afirmativa.
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A cldusula em aprego, embora nio se prenda com a possibilidade de demincia unilateral
por parte da ré, impde ao cliente, em caso de cancelamento do seu uso - nos termos em que este

seja admissivel - , o dever de devolugiio do cartdo a ré, excluindo o direito deste a qualquer

indemnizacdo.
Ora, como se aludiu, o artigo 18° da LCCG prescreve que sdo absolutamente proibidas

as clausulas contratuais gerais que excluam ou limitem, de modo directo ou mdirecto, a
responsabilidade por danos causados 4 vida, & ntegridade moral ou fisica ou a satde das
pessoas, a responsabilidade por danos patrimoniais ¢xtracontratuais, causados na esfera da
contraparte ou de terceiros, a responsabilidade por ndo cumprimento definitivo, mora ou
cumprimento defeituoso, em caso de dolo ou de culpa grave ¢ a responsabilidade por actos de
representantes ou auxiliares, em caso de dolo ou de culpa grave (cfr. alineas a) a d) ).

Assim, nfo pode ser excluida qualquer responsabilidade a estes titulos por parte do
predisponente. Contudo, a manutengio da cliusula 3% n° 2, nos termos em que a mesma se acha
redigida equivaleria, no fundo, a excluir qualquer pretensio indemnizatéria por parte do
aderente, ainda que fundada em danos causados na sua pessoa, em danos patrimoniais
extracontratuais, em danos por incumprimento definitivo, mora ou cumprimento defeituoso
origmados por dolo ou culpa grave da predisponente ou dos seus representantes ou auxiliares.

Apreciando, especificamente, o contetido das alineas ¢) e d) do artigo 18° da LCCG,
Joaquim de Sousa Ribeiro (Responsabilidade e Garantia em Clausulas Contratuais Gerais -
Separata do niimero especial do BFDUC - Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Anténio de
Arruda Ferrer Correia; Coimbra, 1992, pp. 24-26) refere, a este proposito, o seguinte: «A
proibicdo actua sempre que da interpretacdo da clausula controvertidg resulte ser esse o
regime predisposto, independentemente das concretas Jormulugées utilizadas. A nulidade
atinge, assim, ndo sé a expressa irresponsabilizagdo por dolo ou culpa grave, em violagdo
directa e frontal das proibigdes legais (o que, na pratica, serdé raro), como também a
derrogacdo ou restrigio do crédito indemnizatério em termos genéricos e globais (“ndo nos
responsabilizamos por quaisquer danos, por exemplo”). Esta iltima indicagdo procura
evidenciar que uma clausula Jormulada com excessiva amplitude, ultrapassando, com isso, os
limites legais, ndo pode ser objecto de uma reducio judicial do conteudo, por fora a recolocd-
lo dentro desses limites. Uma intervengdo correctora do Juiz (...) excederia aqui os poderes que

the sd@o concedidos, de controlo puramente negativo, de “cassagdo”, e ji nio de modificacdo,
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de cldusulas ilegais, redundando, contra a intencdo legislativa, em claro favorecimento do
utilizador de c.c.g.. Dai que, pelo menos quando disponha, como nesta matéria, de uma
previsdo rigorosa do dmbito da proibigdo, o predisponente deverd orientar por ela as suas
estipulagoes derrogatdrias, evitando formulag¢bes imprecisas ou maximalistas, onde possam
caber transferéncias de riscos ndo consentidas. O que aqui significard restringir, de forma
transparente, a isencdo ou limitacdo de responsabilidade aos casos de negligéncia ligeira. Se o
ndo fizer, a consequéncia serd a nulidade total da clausula (art® 12°), passando o seu utilizador
a responder segundo o regime legal (art® 13°, n° 2), ou seja, qualquer que seja o grau de culpa
{-.J».

Ora, a genérica exclusdo do direito de indemnizagio formulada na cldusula 32 n® 2, do
contrato nido esclarece qual o seu dmbito, aplicando-se genericamente, ou seja, a qualquer tipo
de danos e qualquer que seja o tipo de responsabilidade do utilizador ou predisponente das
clausulas.

Assim, embora por forca do disposto no artigo 18°, als. a) a d) e ndo da al. b), do n° 1,
do artigo 22° da LCCG - nio estando vedada tal apreciagio ao Tribunal, que conhece do Direito,
perante os factos que lhe s3o apresentados pelas partes (cfr. artigos 661° ¢ ss. do Cédigo de
Processo Civil) - terd de concluir-se que a clausula em aprego é proibida, sendo, em
consequéncia, nula,

A clausula 3% n® 2 do contrato dos autos €&, pois, nula, por violagdo do disposto no artigo

18°, als. a) a d) da LCCG.

*

D) Se deve ser dada publicidade - e, em caso afirmativo, em que termos - i presente
decisio.

Por ultimo, importa apreciar a questdo de saber se deve ser dada publicidade 4 sentenca
¢, em caso afirmativo, em que termos devera ter Tugar tal publicidade.

O autor requereu que a ré fosse condenada a dar publicidade a decisio e a comprovar
nos autos tal publicidade, em prazo a determinar na sentenga respectiva, sugerindo que tal seja
efectuado em antincio a publicar em dois dos jornais diarios de maior tiragem editados em

Lisboa ¢ Porto, durante dois dias consecutivos.
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Ora, estabelece o artigo 30° n° 2, do Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de Outubro, que: «4
pedido do autor, pode ainda o vencido ser condenado a dar publicidade & proibigdo, pelo modo
e durante o tempo que o tribunal determiney.

Determina-se neste preceito a publicagdo da decisdo judicial que 1nibe do uso de
clausulas legalmente proibidas, com a finalidade de promover a Seguranga que o mero caricter
publico do processo nio asseguraria plenamente, sem que ocorra qualquer facto atentatério do
bom nome e da reputagio da €, pois a inser¢do nos contratos de clausulas proibidas ¢ um facto
imputével 4 propria ré.

Na verdade, porque se trata de cliusulas contratuais gerais, destinadas a um circulo de
sujeitos indefinido e abrangente, a decisio sé serd plenamente eficaz se também tiver a
possibilidade de ser levada ao conhecimento dos interessados, ndo se tratando de uma sangio
em sentido préprio, mas tio-somente de um meio de prevenir os contratantes dos seus direitos,
que decorre da publicidade do Processo Civil,

A norma em questio ndo s6 nio afecta ilegitimamente o bom nome da sociedade ou a
sua reputagdo, como nfo tem caricter sancionatério sendo apenas uma concretizacio da
publicidade do Processo Civil, ndo regulando em si mesma a restrigdo de direitos, liberdades e
garantias (neste sentido, ¢ft. 0 acérddo da Relagdo de Lisboa, de 4 de Fevereiro de 1999, in C.J "
t. I, p. 104 e ss. ¢ 0 acérdio n° 249/00, do Tribunal Constitucional, de 12 de Abril de 2000
(proterido no processo n.° 527/99, da 2.* seccdo e constante da base de dados de acérdios do
Tribunal Constitucional disponivel na Internet em
http://www.tribunalconstitucional‘pt/AcordaosOO/ZO 1-300/24900.htm).

Na verdade, a lei nio obriga que tal publicitacfio deva ser efectuada a nivel nacional e de
uma unica vez. A publicacio da decisio pode efectuar-se, apenas, localmente e por quantas
vezes o tribunal achar conveniente.

Sucede que, a ré nio utiliza desde momento anterior a propositura da acgdo o contrato e
clausulado em aprego nos autos.

Assim, a finalidade do preceito ¢ promover a seguranga que o mesmo caracter ptiblico
do processo ndo asseguraria plenamente e sempre tendo em visia prateger eventuais futuros
contraentes. Assim, e tendo presente que a ré ndo se encontra a utilizar tal clausulado desde ha

varios anos afigura-se-nos desproporcionada a condenagio na publicacdo da decisio (osriscos a
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acautelar inexistem na presente data e n3o se mostra provado que a r¢, no futuro, pretenda
recorrer a utilizagio de tais contratos).

Pelo exposto, indefere-se o pedido de publicitagio da sentenca.

*

6. - Responsabilidade tributdria

O presente processo acha-se isento de tributagio, atento o disposto no artigo 29°, n° i,
parte final, do D.L. n° 446/85, de 25 de Outubro, ndo obstante o decaimento da ré.

Na verdade, ao contrario do sustentado pelo Ministério Ptblico (cfr. alegagées
proferidas no ambito do processo n° 1477/99, 5* Secgdo, junto do Tribunal da Rela¢do do Porto
¢ que constam reproduzidas na base documental da Procuradoria Geral de Repiiblica consultada
em http:// Www.pgr.pt/portugues/grupoﬁsoltas/pub/difusos/24/caso-3.htm) entende-se que o
normativo supra citado estatui uma norma de isencdio tributiria objectiva e nio visa apenas
dispdr que s6 o autor de acgdes 1nibitdrias goza de isengio tributaria. A distingfo pretendida
nessas alegacdes nio tem qualquer apoto na letra da lei, sendo que, de acordo com as regras
gerais de interpretacgio, «ubi lex non distinguit, nec non distinguere debemus».

Assim, embora a ré tenha ficado parcialmente vencida na presente ac¢do, ndo ha que
atender ao disposto no artigo 446° do Cddigo de Processo Civil, por norma especial - o citado
artigo 29°, n® 1, da LCCG -, excluir o presente processo (no seu todo) de tributagio.

*

7. - Dispositivo

De acordo com o exposto ¢ de harmonia com os preceitos legais supra citados, julgo
a presente acgio instaurada pelo MINISTERIO PUBLICO parcialmente procedente e, em

consequéncia;

A) Declaro nula a clausula 1, n" 5 («4 SECTRAM reserva-se o direito de alterar as
condigdes comerciais expressas no Anexo Il que faz parte integrante deste contrato,
com pré-aviso de 15 (quinze) diasy), do contrato-tipo celebrado entre a ré
SECTRAM -~ SERVICOS COMERCIAIS PARA TRANSPORTES, S.A. e os seus
clientes e a que se reportam os autos (efr. fls. 17 a 22), por violacio ao disposto no

artigo 21°, al. a), do D.L. n° 446/85, de 25 de Outubro;
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Declaro nula a clausula 3%, n° 1 («O CLIENTE compromete-se a comunicar de
imediato ¢ SECTRAM, confirmando por escrito, a perda, deterioracio ou Surto do
cartido, sendo responsdvel, no entanto, pela sua eventual utilizacdo num prazo que
inclua 2 dias iteis subsequentes ao avison), do contrato-tipo celebrado entre a ré
SECTRAM - SERVICOS COMERCIAIS PARA TRANSPORTES, S.A. ¢ os seus
clientes € a que se reportam os autos (cfr. fls. 17 a 22), por violagio ao disposto no

artigo 21°, al. 1), do D.L. n° 446/85, de 25 de Outubro;

Declaro nula a cliusula 2, 1n%.3,4¢6 («f..)3-A utilizacdo do cartio por terceiros
€, em gqualquer caso, da inteirg responsabilidade do CLIENTE; {4 - Qualquer
utilizacio do cartio (ou dos cartoes) feita desde o seu envio ao CLIENTE até ao
recebimento, pela SECTRAM, do impresso acusando a sua recepedo pelo CLIENTE,
entende-se feita por este mesmo (.); 6 - Se no prazo de 15 (quinze) dias, a contar do
envio do(s) cartio(Ges) a SECTRAM nao receber a acusacdo da sua recepgdo pelo
CLIENTE nos termos do niimere anterior, aquela cancelard o(s) mesmo(s)
cartio(des), sendo o cliente responsdvel por qualguer utilizacdo deles feita até ao
momento em que o cancelamento seja eficaz (...)»), do contrato-tipo celebrado entre
a ré SECTRAM - SERVICOS COMERCIAIS PARA TRANSPORTES, S.A. e os
seus clientes e a que se reportam os autos (cfr. fls. 17 a 22), por vielagdo ao disposto

no artigo 21°, al. g), do D.L. n* 446/85, de 25 de Outubro;

Declaro nula a clausula 3%, n°® 2 («O cartio GALP FROTA — SECTRAM deverd ser
devolvido pelo CLIENTE em caso de cancelamento do seu uso sem direito o qualguer
indemnizagdon), do contrato-tipo celebrado entre a ré SECTRAM - SERVICOS
COMERCIAIS PARA TRANSPORTES, S.A. ¢ os seus clientes € 4 que se reportam
0s autos (cfr. fls. 17 a 22), por violagdo ao disposto no artigo 18°, als. a) a d), do
D.L. n® 446/85, de 25 de Outubro;

Condeno a ré SECTRAM — SERVICOS COMERCIAIS PARA TRANSPORTES,
S.A. a abster-se do uso, em qualquer contrato, das clausulas mencionadas nas

alineas A), B), C) e D) e
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- F) Mais absolvo a ré SECTRAM - SERVICOS COMERCIAIS PARA

TRANSPORTES, S.A. do pedido de publicitacsio da sentenca.

Sem custas, por o processo delas estar isento (cfr. artigo 29° n° 1, do D.L. n°
446/85, de 25 de Outubro).

Notifigue e registe.

Lisboa, 3 de Novembro de 2007
(No tratamento e na execugdo deste documento foram utilizados meios informaticos - artigo

138%,1° 5, do C.P.C.)
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