91-B — Tip. Nabao, Lda. - Tomar «

Proc. n°® 2206/09

R

Acordam no Tribunal da Relagdo de Lisboa:

1. Relatério.

O Ministério Piblico pediu, em acgdo declarativa, com processo comum
sumario, ao Sr. Juiz de Direito do 5° Juizo Civel, 3% seccdo, de Lisboa,
contra Zurich - Companhia de Seguros de Vida, SA,

a) A declaracdo de nulidade das cliusulas 36.%, 29.7%, Y BRa™y
34.%, 36.%, 36.%, 23.%, 34.%, 38.%* e 39,? dos contratos “Solucdo Crédito
vida Zurich”, “Solucdo Investimento 2Zurich”, "“Solugdo Junior Zurich”,
“Solucdo Poupanca Zurich”, “Solugdo PPR Zurich”, "“Solucdo Previdéncia Vida
+ gzurich”, “Solucdc Proteccdo Vida 2urich”, “Solugdoc Renda Zurich”,
“Solucdo Z&as”, “Solugdo Vida Inteira Zurich” e “Solucdo Seguro Vivo
Zurich”;

b) A condenacgdo da ré:

b.1. A abster-se de as utilizar em contratos que de futuro venha a
celebrar, com especificacgao, né sentenca, do admbito desta proibicao;

b.2. A dar publicidade a proibigdo e a comprovar nos autos essa
publicidade, em prazo a determinar, sugerindo-se que seja efectuada em
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anuncio, de tamanho ndo inferior a % de pé&gina, a publicar em dois dos
jornais didrios de maior tiragem editados em Lisboa e Porto, durante trés
dias consecutivos;

b.3. A remessa de certidao da sentengca ao Gabinete de Direito
Europeu.

Fundamentou a sua pretensdo no factoc de a ré incluir, nas apblices
que titulam os contratos de seguro - que sdo contratos de adesdo sujeitos
ao regime das clausulas contratuais gerais - sob a epigrafe Foro
Competente, a clausula O foro competente para qualquer litigio emergente
do contrato € o local da emissdo da apélice, que é emitida, em principio,
na sua sede em Lisboa, que é ambigua, dado que, por ndo estipular de forma
expressa o foro competente, pode induzir em erro o aderente que pode
confundir o local de emissdo da apdlice com o local onde assinou o
contrato e paga os prémios, pelo que a cliusula viola os valores
fundamentais do direito defendidos pelo principio da boa fé&, sendo por
isso, proibida, e de a fixacdo da competéncia do tribunal de Lisboa ser
susceptivel de provocar graves inconvenientes aos segurados que residam
nas comarcas mais longinquas, nomeadamente, com as deslocacgdes, suas e do
mandatario, ou a procura deste nessa zona, pelo que a clausula &, em face
do quadro legal padronizado, nula.

A ré defendeu-se alegando que todas suas delegacdes no pais, que sio
cerca de 30, e a grande maioria dos mediadores de seguros que celebram
contratos de seguro em seu nome, tém poder de emissdo local de apdlices,
pelo que a grande maioria dos contratos é recolhida localmente com a
emissdo da apoblice, apercebendo-se o0s seus clientes que as apdlices sio
emitidas localmente e ndo em Lisboa, que ndc hd graves inconvenientes para
os segurados due residem nas comarcas mais longinquas, dado que quase
sempre litiga nas comarcas dos segurados e que alterou a clausula, em
consondncia com o seguinte texto: o foro competente para dirimir os

litigios emergentes deste contrato & o fixado na lei civil.
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Preveninde o caso de procedéncia dos pedidos de declaracdo de
nulidade das cléusulas e de condenagdo de abstengdo da sua utilizacio
futura, a ré pediu, ad cautelam, ao menos, a sua absolvigdo do pedido de
dar publicidade pelo modo sugerido pelo autor, cumprindo-se a publicidade
por meio da sua rede de mediacido.

No despacho saneador julgou-se improcedente a excepcdo peremptdria
inominada da alterag¢do das cldusulas sindicadas.

Procedeu-se & audiéncia de discussido e julgamento, no terminus da
qual se decidiu, sem reclamacdo, a matéria de facto.

A sentenga final da causa - depois de assentar em que as cl&usulas
mencionadas, inseridas em contratos de seguro, sdo verdadeiras cléausulas
contratuais gerais mas que ndo contrariam os principios da boa fé& nem
importam uma desrazodvel perturbacdo do equilibrio de interesses - julgou
a acgdo improcedente.

Apelou, evidentemente, o autor, que, com o propdsito de inculcar a
falta de bondade da decisdo recorrida, extraiu da sua alegacdo, com larga
liberalidade, estas conclusdes, a ultima das quais &, de resto, deveras
deselegante:

1%. As clausulas do foro incluidas nos contratos apresentados pelo Autor
como docs. n.°s. 2 a 12 foram, na sentenga recorrida, correctamente qualificadas
pelo Mm.° Juiz a quo como clausulas contratuais gerais.

2.*. Estabelecem as mesmas que "O foro competente para qualquer litigio
emergente deste contrato € o do local da emissdo da Apélice™.

3* Ao aludir ao primeiro fundamento para a nulidade da cliusula em questio
preconizado pelo Autor — a violagdo dos valores fundamentais do direito defendidos
pelo principio da boa fé — e ao citar os arts. 15.° e 16.° da LCCG referentes ao
mesmo, o Mm.° Juiz deixava antever que iria subsumir aquela cléusula a este regime
legal.

4*. Porém, introduziu um terceiro elemento — o da factualidade provada

quanto & pratica da Ré num certo momento — que acabou por afastar da subsuncdo o

elemento da cléusula e levar a que tal operagido fosse exclusivamente feita entre a
3
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aludida pratica e o regime juridico, indagando o Mm.° Juiz se com a mesma a Ré
contraria este regime e concluindo negativamente.

5%. Ora, a apreciacdo a fazer nc ambito das clausulas contratuais gerais tem
de ser endbgena e ndo exdgena como a do Mm.° Juiz.

6%. Isto porque as clausulas contratuais gerais geram, por sua virtualidade
intrinseca, uma situagdo de inferioridade do sujeito a quem elas s3o apresentadas
para adesdo, prendendo-se o poder de gue o predisponente goza com o préprio modo
de fixagdo do conteddo do contrato e com a liberdade conformativa que ele
proporciona.

7%. Assim, a proibicdo baseada na boa fé do art. 15.° da LCCG possibilita ao
julgador contra-pesar a posic3o isolada e profana do consumidor, face &
especializacdo e légica organizatéria da empresa.

8%. Nessa proibigdo desempenha um papel determinante a ideia de um adequado
equilibrio contratual de interesses, posto em causa se o proponente tenta
alcancar, pelo contrato, os seus préprios objectivos, sem ter em conta, de forma
minimamente razodvel, os legitimos interesses do aderente.

9*. Na sentenga sob recurso, o Mm.° Juiz a quo de todo desperdigou esse
poderoso instrumento conferido pelo legislador para contra-pesar as mencionadas
posicdo do consumidor, por um lado e caracteristicas, designadamente
organizativas, da empresa, por outro.

10*. Desde logo porque nem sequer indagou o que & que a clausula de per si
permite a Ré.

11%*. Mado podendo a resposta deixar de ser a de que lhe permite integrar o
conceito indefinido "local da emissdo da apdlice" usado na clausula de acordo com
a forma como, num certo momento, escolher estruturar-se do ponto de wvista da
organizagdo espacial.

12%. Ficando o aderente condicionado &s hipbéteses apresentadas pela Ré, que
podem ser quinhentas ou uma tnica, sendo a Gnica certeza, face ao assegurado pela
clausula, a de que tem de haver um local para agquela emissio.

13*. Ao considerar valida a cliusula em apreco, o Mm.° Juiz a quo manteve a

possibilidade que a Ré tem de satisfazer exclusivamente os seus interesses

legitimada pelo contrato.
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14%. Esta decisdo torna-se ainda mais incompreensivel quando € o proéprio
julgador quem desconsidera a ndo utilizacio pela Ré, na ocasido do julgamento, da
clausula em questdo, pois essa desconsideracdo evidencia a consciéncia da
necessidade de ponderacdo das cliusulas por si sé.

15%*. Para aferir da verificagdo do desequilibrio necessario & violacdo da
boa fé, hd que comparar a disciplina contratual prefixada e a que resultaria da
aplicacdo dos padrdes legais por ela afastados.

16.%. Ora, a disciplina que resultaria da aplicacdo destes padrdes seria a
de estabelecer como competente o tribunal do domicilio do consumidor, por forga do
art. 85.°, n.° 1 do Cédigo de Processo Civil.

17.% O critério estabelecido pela clausula do foro em analise privilegia um
local que é definido pela R&, ou seja, uma opgdo desta, em detrimento do local de
domicilio do consumidor que resultaria da aplicacdo do art. 85.°, n.° 1 do Cédigo
de Processo Civil.

18.* Contrariando, assim, o valor constitucional de defesa do consumidor,
numa area que lhe & em especial sensivel e a tendéncia legislativa actual.

19.°%. A proteccdo do consumidor tem de ser feita através do clausulado e nio
da boa vontade da Ré.

20%. Sob pena de gualquer clausula, por muito ostensivamente permissiva para
o proponente que fosse, ser tida como valida desde que o mesmo viesse demonstrar
ndo a utilizar na prética, apesar de poder, em detrimento do consumidor.

21*. O Mm.°® Juiz, na consideracdo de factores exdgenos para apreciacdo do
caridcter abusive da cléusula, traz ainda & colacido o dever de informacio por parte
da Ré.

22%. Quando é certo que, face ao poder de uma das partes sobre o contetdo
dos contratos de adesdo, um controlo que se satisfaz com a adopgédo de medidas de
esclarecimento do aderente &, de modo flagrante, insuficiente.

23". Pelo que as clausulas do foro incluidas nos docs. juntos pelo Autor com
os n.’s. 2 a 12, séé proibidas por forga do art. 15.° da LCCG e, como tal,
deveriam ter sido declaradas nulas pelo Mm.° Juiz a guo que, ao ndo o fazer,
violou assim o referido preceito legal.

24%, RBo pretender apreciar a clausula em questdo & luz do art. 19.°, alinea

g} da LCCG, ¢ Mm.° Juiz de novo omite essa apreciacdo, acabando por concluir pela
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respectiva validade, face ao aludido preceito, baseando-se exclusivamente na
factualidade dada como provada no que diz respeito aquela gque, no momento, era a
pratica da Ré quanto & emissdo de apélices.

25.% Duas passagens da sentenga recorrida sido verdadeiramente sintomdticas
da irrelevdncia dada pelo Mm.° Juiz & perigosa liberdade que a cl&ausula
proporciona a Ré.

o 26%. Aquela em que concebe dar razdo ao Autor caso dos contratos constasse
como competente o foro da comarca de Lisboa, esquecendo-se que o que de 14 consta
pode ter esse significado.

27%. E uma outra em que, passando de novo sem ver a clédusula, o Mm.° Juiz
entende ficar ao critério do cliente a escolha do local da emissdo da apdlice,
quando & desde logo a Ré - e ndo o cliente — quem preenche o conceito "local da
emissdo da apdlice".

28%. A relatividade da proibicdo contida no art. 19.°, alinea g) da LCCG
deve surgir, desde logo, na propria ponderacdo do <conceito de ‘graves
inconvenientes”, também a efectuar por referéncia aos padrdes legais vigentes.

29%. Assim, enquanto que na clausula do foro sindicada é eleito, como
definidor do foro competente, um local relacionado com a actividade da Ré, dando-
lhe total hipétese de manipulagdo e molde para sua Gnica satisfacdo, no
dispositivo legal cuja aplicagio & afastada por aquela cléausula, o art. 85.°, n.°
1 do Cédigo de Processo Civil, o assento ténico é colocado na protecgido do
consumidor, ao determinar como competente o tribunal do domicilio do mesmo.

30%. Pelo que o privilegiar daquele local em detrimento deste equivale a uma
6bvia desprotecgdo do consumidor, numa A&rea em que a exigéncia & a contraria,
constatando-se a existéncia de "graves inconvenientes".

31%. Ainda quanto ao mencionado art. i9.°, alinea g) da LCCG, & de concluir
pela inexisténcia, da parte da Ré, de interesses que justifiquem os sacrificios do
segurado, na atribuigdo da competéncia a outro(s) foro(s) gque ndo o do domicilio
deste que a clausula em andlise lhe possibilita, perante; quer a minoria gque este
tipo de acgdo - abrangida pelo art. 85.°, n.° 1 do Cédigo de Processo Civil -
constitui na préatica; quer as caracteristicas gerais e organizativas da Ré&; quer a

-]

reorganizag@o dos servigos decorrente do regime do art. 74.° do Cédigo de Processo

Civil.
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32*. Sendo as cléausulas do foro incluidas nos docs. juntos pelo Autor com os
n.’s. 2 a 12 iqualmente proibidas por forca do art. 19.°, alinea g) da LCCG.

33%. Por mera precaugdo (pois temos tal apreciagdc por irrelevante,
incorrecta e, pior, perigosa para o consumidor), aprecidmos a factualidade provada
que foi tida como decisiva pelo Mm.° Juiz a gquo para as conclusdes juridicas a que
chegou.

34%. Resulta da mesma que 0s segurados podem escolher que as apdlices sejam
emitidas em cerca de trinta sitios de Portugal, que, em quantidade, equivalem a
pouco mais de um oitavo do numero total de comarcas existentes no nosso pais:
duzentas e trinta e uma.

35%. A existéncia de uma rede de delegagbdes da Ré em que foi baseada a
decisdo tomada ndo obstara, pois, &4 deslocacdo de muitos segurados - provavelmente
da maior parte deles - a tribunais que ndoc correspondem aos dos respectivos
domicilios.

36%. Acrescendo que o local da emissdo da apélice pode ndo coincidir com o
do domicilio do segurado aquande da propositura da acgdo por inGmeras outras
razdes - local de passagem, mudanga de domicilio superveniente ao momento daquela
emissdo, etc. - e que o0s motivos que presidiram & "escolha" daquele local podiam
nio determinar a escolha do correspondente tribunal territorialmente competente,
ndo sendo aplicavel aquele local a presungdo fixada pelo legislador quanto ao do
domicilio do segurado.

37*. A pratica da Ré evidencia, assim, a prossecugcdo egocéntrica dos
interesses da mesma gque ndo deixa aqui de abdicar da consideragdo da sua estrutura
em detrimento da consideragdo do sitio que, acertadamente é presumido pelo
legislador, mais favorece o segurado.

382%. Evidenciando, portanto, tal prdtica um desequilibrio de interesses e,
portanto, uma contrariedade & boa fé.

39*. Resultando também notbérios os graves inconvenientes gque para o
consumidor decorrem do relevar dessa estrutura sem gque o0S interesses da Ré
igualmente o justifiquem.

40*. Ao extrair da ponderacdo baseada na pratica da Ré que fez a validade
das clausulas do foro incluidas nos docs. juntos pelo Autor com os n.°s. 2 a 12,

quando deveria, ao invés, té-las declarado nulas por verificacdo das proibicgées
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contidas nos arts. 15.° e 19.0, alinea g), ambos da LCCG, o Mm.° Juiz a quo violou
tais normativos legais.

41.* Sintetizando numa sé constatagdo o principal motivo da nossa
discordancia quanto & sentenca proferida, diremos: o Mm.° Juiz a quo ficou de tal
modo deslumbrado com a pratica da Ré que se deixou encadear pela mesma ao ponto de
passar pela clausula do foro sindicada sem sequer parar.

Na resposta, a recorrida, concluiu, naturalmente, pela improcedéncia
do recurso.

2. Factos provados.

O tribunal de gque provém o recurso julgou provados os seguintes
factos: .

2.1. A Ré & uma sociedade anénima que se encontra matriculada sob o
nimero 503583456 e com a sua constituicdo inscrita na 3.% Seccdo da
Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa, com sede social na Rua
Barata Salgueiro, n.° 41, em Lisboa;

2.2 A Ré tem por objecto social: “exercicio da actividade de seguro
directo e resseguro no ramo de seguros VIDA, bem como o exercicio de
actividades conexas ou complementares da de seguro ou resseguro”;

2.3. No exercicio da descrita actividade, a Ré procede a celebracio

dos contratos de seguro seguintes:

“Solugdo Crédito Vida Zurich”;

. “"Solugdo Investimento Zurich”;

. “Solucdo Junior Zurich”;

% “Solugdo Poupanga Zurich”;

. “Solugdo PPR Zurich”;

. “Solugdo Previdéncia Vida + Zurich”;
. “Solucdo Protecgdo Vida Zurich”;

. “Solugdo Renda Zurich”;

. “Solucgio Zas";

. “Solucgdo Vida Inteira Zurich”;
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s “Solugdo Seguro Viveo Zurich”;
2.4. Para tanto, a Ré apresenta aos interessados que com ela
pretendam contratar clausulados ja impressos, previamente elaborados, com

os titulos seguintes:

“Solugdo Crédito Vida Zurich”;

. “Solucdo Investimento Zurich”;

. “Solugdo Junior Zurich”;

. “Solugdo Poupanga Zurich”;

. “Solugdao PPR Zurich”;

. “Solucdo Previdéncia Vida + Zurich”;
. “Solucdo Proteccdo Vida Zurich”;

. “Solucdo Renda Zurich”;

. “Solugdo Zas”;

. “Solucgdo Vida Inteira Zurich”;

. “Solugdo Seguro Vivo Zurich”;

2.5. Tais clausulados integram as apélices que titulam os contratos
de seguro e ndo contém quaisquer espagos em branco para serem preenchidos
pelos contratantes que, em concreto, se apresentem, os quais se limitam a
aderir; as apdlices formalizam o contrato celebrado entre o tomador do
seguro e a seguradora Ré;

2.6. Estabeleciam as clausulas 36.%, 29.%, 39.®, 32.*, 34.%, 36.°%,

36.2*, 23.%, 34.2, 38.% e 39.° dos contratos “Solucdo Crédito Vida Zurich”,

“Solugdo Investimento Zurich”, “Solugdo Junior Zurich”, "“Solugdoc Poupanga
Zurich”, “Solugdo PPR Zurich”, "“Soclucdo Previdéncia Vida + Zurich”,
“Solugdo Protecgdo Vida Zurich”, “Solugdo Renda Zurich”, "“Solug¢do 2Z&s”,
“Solugdo Vida Inteira Zurich” e “Solugdo Seguro Vivo Zurich”, todas sob a
epigrafe “Foro Competente”: “O foro competente para gualquer 1litigio

emergente deste contrato & o do local da emissdo da Apdlice”;
2.7. A Ré foi distinguida com o prémio “Melhor Média e Pegquena

Sequradora Vida” dos anos 2008 e 2009, atribuido pela revista Exame;

9
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2.8. No respeitante aos seus produtos, a "“Solugdo PPR Zurich” foi
escolhida pela associagdo DECO/Proteste como uma solugdo acertada, tendo
em conta as disponiveis no mercado;

2.9. Apbés a citacdo para a presente acgdo, a Ré procedeu a alteragédo
das clausulas identificadas em 6., que passaram a ter a redacgdo seguinte
(sob a mesma epigrafe): “O foro competente para dirimir os litigios
emergentes deste contratc é o fixado na lei civil”;

2.10. A Ré é uma empresa multinacional com um poder econdémico muito
superior ao da generalidade dos destinatdrios provaveis dos contratos;

2.11. Desde o ano de 2004 que desenvolve uma estratégia de negdbcio
que passa pela descentralizacgdo dos seus procedimentos, com vista & maior
proximidade com os clientes, incluindo a aceitacdo e a emissdo de
apblices;

2.12. Todas as suas delegacdes existentes em Portugal (cerca de
trinta) tém poder de emissdo local de apdlices;

2.13. A grande maioria dos mediadores de seguros que celebram
contratos em nome da Ré tem poder de autonomia que lhe permite a emissdo
de apdlices;

2.14. (..) Delegacdes e esses mediadores de seguros fazem-no, sempre
que solicitados para tal;

2.15. Grande parte dos contratos é recolhida localmente com a
emissdo das apdlices;

2.16. Os clientes da Ré conhecem aguela autonomia e descentralizagao
no tocante ao poder de emissdo de apblices;

2.17. (..) E sdo guem escolhe o local dessa emissdo;

2.18. E quase sempre a Ré quem litiga nas comarcas dos domicilios
dos segurados.

-
3.1. Delimitacdo objectiva do &mbito do recurso.

Além de delimitado pelo objecto da accdo e pelos eventuais casos

julgados formados na instdncia recorrida e pela parte dispositiva da
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decisdo impugnada que for desfavoravel ao impugnante, o ambito, subjectivo

ou objectivo, do recurso pode ser limitado pelo préprio recorrente. Essa .

restricdo pode ser realizada no requerimento de interposigdo ou nas
conclusbes da alegagdo (art® 684 n°s 2, 1° parte, e 3 do CPC).

Nas concluses da sua alegacdo, é licito ao recorrente restringir,
expressa ou tacitamente, o objecto inicial do recurso (art® 684 n° 2 do
CPC). Porém, se tiver restringido o objecto do recurso no requerimento de
interposigdo, ndo pode amplid-lo nas conclusdes.

Umn problema que, desde logo, deve ser excluido do universo das
nossas preocupag¢des, é o que resulta do facto de a recorrida ter,
posteriormente ao acto da sua citagdo para a accdo, alterado as clausulas
arguidas de nulas.

Um tal facto, embora ulterior relativamente a constituicido da
instdncia, ndo tem, porém, a virtualidade de prejudicar irremediavelmente
a utilidade a lide. Nem é dificil demonstrar porqué.

A acgdo tem uma natureza inibitéria, resolvendo-se, adjectivamente
numa acgdo de condenagdo de prestacdo de facto negativo: a ndo utilizacgado
ou a ndo recomendacdo de clédusulas contratuais gerais, absoluta ou s6é
relativamente, proibidas (art® 25 da LCCG - do DL n° 446/85, de 25 de
Outubro, sucessivamente alteradec pelos DL n°s 220/95, de 31 de Agosto,
249/99, de 7 de Julho e 323/2001, de 17 de Dezembro). A acgdo inibitéria
actua de modo definitivo, mas como tem por objecto a imposicdo de um
comportamento, a sua eficdcia apenas se projecta, essencialmente, para o

futuro?.

"' Trata-se, assim, de um processo abstracto de controlo, que por efeito
directo a proibigdo do utilizar incluir em futuros contratos singulares as
cladusulas objecto da proibicdo, de modo a que futuros parceiros
contratuais do utilizador ndo chegquem a ser confrontados com cl&usulas

aparentemente validas: Cfr. Almeno de S&a, Clausulas Contratuais Gerais e
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A procedéncia, por decisido passada em julgado, da acgdo, tem por

¥

pr gl

-

efeito a proibigdo de insercdo ou de recomendagcdo, nos contratos que o 2h

demandado venha a celebrar, das clausulas julgadas proibidas ou doutras
gue, substancialmente, se lhe equiparem (art® 32 n°® 1 da LCCG). Porém,
este singular efeito, preventivo e antecipatério, de proibicdo de um
comportamento futuro ndo se obtém pela conduta, voluntaria ou esponténea,
do demandado - representada pela exclusdo ou simples modificacdo das
clausulas que devem ser objecto de proibicdo - sé podendo decorrer de uma
sentenca, que por forga do caso julgado que sobre a decisido correspondente
se tenha formado, vincule, definitiva e inexoravelmente, o demandado, e
que faculte ao demandante o exercicio dos direitos que, em caso de
desacatamento da proibigdo, a lei lhe reconhece.

De resto, uma decisdo que, se limitasse, fundada na inutilidade da
lide, a declarar a extingdo da instadncia, ndo teria a virtualidade de
esconjurar o perigo - que, ao menos, em abstracto deve ser ponderado - de
o demandado, através de uma transitéria e aparente exclusdo ou modificacgéo
das clausulas proibidas, se subtrair a adstricao judicial da sua
proibigcdo, para, em momento posterior, as reinserir nos contratos que
venha a celebrar ou as recomendar.

Como se notou Jj&, a acgdo inibitéria, como simples modalidade de
acgdo condenatéria, tem por finalidade impor, por decisdo Jjudicial, o
dever juridico de ndo utilizar as clausulas que, por decisdo judicial
transitada em julgado, hajam sido consideradas proibidas, e ndo uma
definic¢do, erga omnes, da validade ou invalidade de certas estipulacdes
contratuais. Mas ndo isso ndo impede que se reconhega a terceiros a
faculdade de, em relagdo a contratos ja celebrados ou a celebrar que

incluam as clausulas expressamente proibidas ou clausulas substancialmente

Directiva sobre Clausulas Abusivas, 22 edicdo (Reimpressdo), Almedina,

Coimbra, 2005, pags. 78 e 79.
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equiparadas, invocar a declaracdo incidental de nulidade contida na
decisdo inibitéria, tanto para reclamar a reposicdo das prestacdes
realizadas a sombra de cliusulas objecto da proibigdo como para exigir a
imposig¢do ao demandado de uma sanc¢do pecuniaria compulséria (art®s 33 n°s
1l e 2 da LCCG).

A decisdo que, com fundamento na inutilidade superveniente da lide
da acgdo inibitéria, se limitasse a declarar a extingdo da instancia, nio
produz, naturalmente, qualquer destes efeitos: aquela decisdo limitar-se-
ia a extinguir a relacdo juridica processual, nido dando lugar a formacio
de caso julgado material, provocando scomente a constituicdo de caso
julgado formal (art® 672 do CPC).

Em absoluto remate: a modificacdo ou mesmo a supressdo, pelo
demandado, na pendéncia da accdo inibitéria, das clausulas que o
demandante reputa de abusivas, ndo constitui facto determinante da
inutilidade da 1lide e, consequentemente, de extingdo da instancia
correspondente?.

Maneira que o problema que o acérdido deve resolver & o de saber se
clausula que tem por objecto o pacto de competéncia, em razdo do
territério, que a recorrida, na prossecucido do seu objecto social, utiliza
na conclusdo dos contratos de seguro - e que elege, como critério de
determinag&o do tribunal ao qual é atribuida competéncia, o local de
emissdo da respectiva apdlice - é proibida, e, portanto, nula, por ofender
os valores fundamentais de direito defendidos pela boa fé&, e provocar
graves 1inconvenientes aos segurados que residam nas comarcas mais
longinquas de Lisboa.

A resolugdo deste problema vincula que se toquem, ainda que sb

levemente, a funcdo e o ambito de incidéncia dos pactos de competéncia, a

? Acs. da RL de 08.07.10, 09.02.89, CJ, I, pag. 109, 26.01.01, CJ, IIT,

pag. 127 e de 16.01.01 e 02.07.09, www.dgsi.pt.
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nogdo e as caracteristicas das clausulas contratuais e o sistema de
controlo do contetdo dos contratos celebrados por recurso a clausulas
dessa natureza.

Os elementos assim obtidos permitirdo, depois, regressar a espécie
do recurso de modo a concretizar a declaragdo do direito do caso.

3.2. Funcdo e ambito do pacto de competéncia.

Através do pacto de competéncia - pactum de foro prorrogande - é
possivel determinar a competéncia convencional interna, i.e., a medida de
jurisdicdo de um tribunal no que respeita a questdes, que, na perspectiva
do Estado do foro, ndo apresentam qualquer elemento de conex3o com uma
ordem juridica estrangeira.

O pacto de competéncia s6 é admissivel no tocante a competéncia em
razdo do territério e envolve, evidentemente, uma rentncia implicita
antecipada - i.e., anterior a proposigdo da acg¢do - a arguicdo da excepcio
da incompeténcia relativa, dado que é atribuida competéncia territorial a
um tribunal gue, sem esse contrato processual, ndo seria competente (art?®
108 do CPC).

Entre os requisitos do pacto contam-se, além da designacido das
questdes submetidas a apreciacio do tribunal, o critério de determinacdo
do tribunal ao qual é atribuida competéncia (art® 100 n® 2, 22 parte, do
CPC). Essa indicacdc pode, porém, ser directa ou simplesmente indirecta e
considera-se igualmente satisfeita se forem indicados varios tribunais e
se o tribunal designado depender de certos factores, como sucede, gquando,
por exemplo, o tribunal indicado é o do domicilio do réu.

A competéncia convencional interna - cuja admissibilidade &
expressdo da relevancia atribuida, na determinacdoc do tribunal competente,
aos interesses das partes e & sua auténoma na escolha desse tribunal
(forum planning) - & vinculativa para as partes (art® 100 n°® 3 do CPC).
S5do, porém, varias as accdes em relagdo as quais ndo ¢é admissivel a

celebracdo de qualquer pacto de competéncia. S&o elas, entre outras, as
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accBes destinadas a exigir o cumprimento de obrigagdes, a indemnizagdo
pelo ndo cumprimento ou pelo cumprimento defeituoso e a resolugdo do
contrato por falta de cumprimento, para as quais ¢é competente, ratione
loci, o tribunal do domicilio do réu, podendo, porém, o credor optar pelo
tribunal do lugar em gque a obrigagdo deveria ser cumprida, quando o reéu
seja uma pessoa colectiva ou gquando situando-se o domicilio do credor na
4rea metropolitana de Lisboa ou do Porto, o réu tenha domicilio na mesma
Area metropolitana (art®s 74, n°® 1, 1* parte, 100 n® 1, in fine, e 110 n°
1 a) do CPC).

A inadmissibilidade da celebragdo de pactos de competéncia, no
tocante as acgdes que tenham aquele objecto, resultou da modificagdo da
redaccdo art® 74 n°® 1 do CPC pelo art® 1 da Lei n® 14/2006, de 26 de Abril
- gue entrou em vigor no dia 5 de Janeiro de 2006 - alteragdao gque obedeceu
declaradamente a um duplo propdésito: evitar a concentragdo da litigancia
de massa nos principais centros urbanos de Lisboa e do Porto; promover a
proximidade entre o cidaddo e a justica {art® 2 n°® 2 da Lei n® 75/98, de
11 de Novembro).

De harmonia com o Acérddo de Uniformizagdo de Jurisprudéncia n°

T~

12/2007 :_DR,'I Série, de 6 de Dezembro de 2007 - a redacgido dada aos
a;t;§ 74 n° 1 e 110 n° 1 a) pelo art® 1 da Lei n°® 14/2006, de 26 de Abril,
aplica-se as acgbes instauradas ap6s a sua entrada em vigor, ainda que
reportadas a litigios derivados de contratos celebrados antes desse inicio
de vigéncia com cléusula de convengdo de foro de sentido diverso?.

A lei é terminante em declarar nula a competéncia estabelecida

através de uma clausula contratual geral, quando o foro convencional

envolve graves inconvenientes para uma das partes (art®°s 12 e 19 g) da

3 9 art® 110 n° 1 a), com esta dimensdo normativa ndo foi julgado, pela
jurisprudéncia constitucional, como constitucionalmente imprépria: Acs.

do TC n°s 691/96 e 60/2007, www.tribunalconstitucional.pt.
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LCCG). Todavia, a lei admite que essas desvantagens nao impliquem nulidade

da convengido se forem correlativas de um interesse da contraparte, ou seja

Se o0s inconvenientes para uma das partes forem justificados por um
interesse atendivel da contraparte (art® 19 g), in fine, da LCCG)

Como reconhecem, una voce, o recorrente e a sentencga apelada, o
alargamento das inadmissibilidade da celebracdo de pactos de competéncia -
designadamente as acgdes destinadas a exigir o cumprimento de obrigag¢des,
a indemnizagdo pelo nio cumprimento ou pelo cumprimento defeituoso e a
resolugdo do contrato por falta de cumprimento = comprimiu
consideravelmente a amplitude da proibicdo da competéncia estabelecida
através de cliusula contratual geral. Restringiu, mas ndo eliminou o
alcance util da proibicdo, dado que esta continua a aplicar-se a todas as
convencdes de competéncia referidas as acgbes que tenham por objecto a
resolugdo do contrato de sequro, desde que o seu fundamento nido consista
noc ndo cumprimento, ou a sua ineficécia, designadamente a sua
anulabilidade ou nulidade, dado que as acgbes com um tal objecto se nio
compreendem  no perimetro da inadmissibilidade da convengio de
competéncia’.

3.3. Caracteristicas das clausulas contratuais e sistema de controlo

do conteldo dos contratos concluidos com base em cldusulas deste tipo.

As clausulas a que o recorrente assaca o valor negativo da nulidade
mostram-se incluidas em contratos de seguro.

Diz-se contrato de Séguro o contrato pelo qual uma pessoa transfere
para outra o risco de verificacdo de um dano, na esfera prépria ou alheia,
mediante o pagamento de uma remuneracdo. A pessoa que transfere o risco
diz-se tomador ou subscritor do Séguro, a que assume esse risco e percebe

a remuneragdo - prémio - diz-se segurador; o dano eventual é o sinistro; a

f José Manuel de Aratjo Barros, Clausulas Contratuais, Coimbra Editora,

2010, pag. 294 e Acs. da RL de 14.04.08 e 12.11.09, www.dgsi.pt.
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pessoa cuja esfera Jjuridica é protegida & o segurado - que pode ou ndo
coincidir com o tomador do seguro {art®s 426 e 427 do Cédigo Comercial e 1
da Lei do Contrato de Seguro - LCS - aprovada pelo DL n® 72/2008, de 16 de
Abril) .

O Cédigo Comercial falava em seguros contra riscos. Mas esta
expressdo devia ser entendida no sentido actual de danos: seguros contra
danos. Em sentido amplo e préprio, o risco assumido, pelo contrato de
sequro, pelo segurador, é o de qualquer evento futuro, aleatérioc na sua
verificacdo ou no momento da sua verificagdo e que obrigue aquele a
satisfazer determinada prestagdo. Verificado o sinistro, o sequrador deve
pagar ao segurado o capital seguro, até ac limite do dano, ou para usar a
linguagem corrente, juridicamente pouco rigorocsa, a indemnizacgdo.

Descritivamente, o contrato de seguro & oneroso, sinalagmatico e
aleatério, visto que implica um esforco econdémico de ambas as partes, a
remuneracdo paga por uma delas liga-se & vantagem proporcionada pela outra
e a atribuigdo dessa vantagem depende de um facto alheio & vontade de
qualquer delas.

O contrato de seguro deve ser reduzido a escrito num instrumento que
constituird a apélice (art® 426 do Cédigo Comercial e 32 n°® 1 da LCS}).

Todavia, ao contradrio do que sucedia no Cdédigo Comercial, a lei
deixou de exigir a forma escrita como requisito de validade - ad
substantiam - do contrato de seguro, passando a apdlice, formalizada num
documento escrito ou gquando convencionade em suporte electrénico
duradouro, a assumir o objectivo prdtico da prova - ad probationem - do
contrato (art®s 32 n° 1 e 34 n° 2 da LCS)%. O contrato de seguro deixou de

ser formal para passar a ser um negbécio consensual, devendo ser

> Pedro Romano Martinez et alli, Lei do Contrato de Seguro Anotada,

Almedina, Coimbra, 2009, pags. 171 e 171.
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formalizado num instrumento escrito - a apdélice - mas ndo necessariamente
num documento de papel. _

A formalizagdo do contrato num instrumento escrito, gque se designa
por apdlice de seguro, e a sua entrega ao tomador do seguro, constituem
obrigag¢des do segurador (art® 32 n® 1 da LCS).

O contrato de seguro releva, largamente, da autonomia privada. De
harmonia com o Cédigo Comercial, o contrato de seguro regulava-se pelas
estipulagdes, gerais e especiais, da respectiva apdlice, ndo proibidas por
lei, e na sua falta ou insuficiéncia pelas disposigdes do Cédigo Comercial
(art® 426); de acordo com a LCS, o contrato de seguro rege-se pelo
principio da liberdade contratual, com os limites indicados na lei (art®
L1,

O contedde do contrato - da apdlice - é muito complexo dado que deve
conter toda uma série de elementos, entre os guais, o objecto do seguro, a
sua natureza e valor, o risco contra que se faz o seguro, a quantia
sequrada e o prémio do seguro (art® 426 § 1° do Cédigo Comercial, 10 a 16
do DL n® 176/95, de 26 de Julho e 37 da LCS).

O autor alega, a dado passo da peticdo inicial, que os clausulados,
produzidos pela recorrida, que integram as apdlices que titulam os
contratos de seguro, se resolvem em contratos de adesdo. Esta designacdoc -
de resto, muito comum - € tecnicamente insatisfatéria ou imprépria visto
gue inculca um problema de contetdo e ndo de modo de celebragido. Mais
adequado seria, portanto, a expressio contrato por adesdo. Mas esta também
ndo corresponde a férmula da lei portuguesa: cldusulas contratuais gerais.

Cléusulas contratuais gerais sdo um conjunto de proposigdes pré-
elaboradas que proponentes ou destinatédrios indeterminados se limitam a
propor ou a aceitar (art® 1 n°® 1 da LCCG).

Esta nog¢do béasica - que ndo constitui uma definigcdo mas antes a

delimitacdoc ou demarcagdo do ambito de aplicagdo daquele diploma legal -

mostra gue as <clausulas contratuais gerais se caracterizam pela
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generalidade e pela rigidez: generalidade, dado que se destinam a ser
propostas a destinatarios indeterminados ou a ser subscritas por
proponentes indeterminados; rigidez, porque s3o elaboradas sem prévia
negociagdo individual, sendo recebidas em bloco por quem as subscreve ou
aceite, e, portanto, os intervenientes ndoc tém a faculdade de modelar ou
modificar o seu conteudo, introduzindo-lhes alteracdes.

Se faltar a generalidade, a cldusula contratual geral resolve-se
numa simples proposta negocial que ndo admite contraproposta; faltando a
rigidez, o caso é de comum exercicio da liberdade negocial.

A primeira daquelas caracteristicas das cl&usulas contratuais gerais
permite distingui-las do contrato pré-formulado. Diz-se pré-formulado o
contrato que uma das partes proponha a outra sem admitir contra proposta
ou negociagdes. O contrato pré-formuladoe aproxima-se das clausulas
contratuais gerais pela rigidez, mas afasta-se delas pela auséncia de
generalidade. Dadoc gque <coloca problemas muito semelhantes aos das
clausulas contratuais, a lei determina a aplicagdo aos contratos
concluidos por esse modo o regime das primeiras (art® 1 n° 2 da LCCG).

As clausulas contratuais gerais excluem a liberdade de estipulacdo -
mas ndo a liberdade de celebracdo. Elas incluem-se, por isso, no momento
da conclusdo, nos contratos singulares ou individualizados, desde que
tenham sido aceites. Ndo tendo havido aceitacdo, ndo se verifica a sua
precipitacdo no contrato singular considerado (art® 4 da LCCG). Desde que
se exige sempre o acordo de vontades, os contratos singulares nos quais se
utilizem clausulas contratuais gerais devem continuar a ser valorados a
luz das regras gerais de perfeigdo das declaragdes negociais. Institutos
como o do erro, da falta de consciéncia da declaragidoc ou da incapacidade
acidental sdo-lhes, portanto, inteiramente aplicaveis (art®s 246, 247 e
251 do Cdédigo Civil).

As clausulas contratuais gerais constituem um modo especifico de

formacdoc dos contratos. Contudo, o poder que o seu recurso coloca nas mios
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de quem as utiliza é consideravel, podendo revelar-se danosas para oOs
particulares e, em especial, para o consumidor. Pela sua feicdo e
generalidade, algumas dessas clausulas s3o intrinsecamente injustas ou
inconvenientes e, por isso, a lei admite, dadas certas condicfes, o seu
bloqueamento. A ordem juridica ndo podia, na verdade, ficar indiferente
aos riscos e abusos que as clausulas gerais encerram, atendendo & situacdo
de precariedade e de vulnerabilidade em que colocam frequentemente os
contraentes aderentes. Essa tutela desenvolve-se, ndo apenas na fase da
formagcdo do contrato, mas igualmente ao nivel do conteido do negbdcio
concluido na base de clausulas contratuais gerais.

O plano do controle do contetdo dos contratos celebrados por recurso
a clausulas contratuais gerais desenvolve-se em dois niveis: num principio
geral de controlo - centrado no mandamento da boa fé - e num extenso
catdlogo - verdadeiramente uma lista negra - de clausulas proibidas
concretas (art®s 15, 16 e 17 a 22 da LCCG). O sistema &, portanto, o
sequinte: a articulacdo entre o principio geral da boa fé e uma enunciacao
- que se deve ter por meramente exemplificativa® - de proibigdes concretas
dessa intencionalidade normativa geral.

O principio geral de controlo assenta na boa fé&, ao qual se
acrescenta, come directiva concretizadora, a ponderacdo dos valores
fundamentais do direito em face da situacdo considerada, designadamente a
confianga suscitada pelas partes, e os objectivos negociais pretendidos

(art® 16 da LcCG)’.

¢ Almeno de S&, Clé&usulas Contratuais, cit., pag. 256 e Ac. da RP de
21.10.93, BMJ n° 430, pag. 510.
' Oliveira Ascensdo, Clausulas Contratuais Gerais, Clausulas Abusivas e

Boa-Fé, in: ROA, 60, 2000, pags. 573 a 595 e Luis Mascarenhas, A Boa Fé no

Direito Comercial - Natureza e Algumas Incidéncias da "“Clausula Geral”,
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O problema especifico das clausulas contratuais gerais reside na
circunstancia de reclamarem a fixagdo de limites & autonomia privada na
conformagdo do seu conteldo, restritivos da wvalida constituicdo de
direitos ou de outras posicgdes juridicas a favor do utilizador. Abstraindo
do controlo na fase de formagdo contratual, a tutela do aderente é
realizada no plano do conteido das clausulas contratuais gerais e - ndo no
dominio do seu exercicio.

Na verdade, a incompatibilidade com a boa fé ndo resulta, no campo
das clausulas contratuais gerais, das circunstancias especiais da relagdo
em que a clidusula é invocada, mas directamente da natureza e do contetdo
dessa mesma cldusula.

Sendo as cléusulas pré-formuladas, em abstracto, com vista a sua
insercgdo numa generalidade de contratos a celebrar no futuro, os limites
do seu conteudo ndo pressupdem uma relacdo especial de que resultem, antes
de fazem previamente sentir, condicionando, em geral, a sua valida
constituigdo. De outro aspecto, tratando-se de uma aplicagdo uniforme das
clausulas a uma multiplicidade de contratos, dande corpo, na sua
configuracdo mais saliente, a um fendmeno de massificacdo negocial, impde-
se, como mais ajustado, uma perspectiva niveladora, de consideracgdo
preferencial dos tragos comuns e padronizados.

Os interesses a ponderar, para a fixagdo dos limites gerais da
validade das clausulas contratuals gerais, sdo os interesses tipicos dos
aderentes por elas normalmente afectados - ndo os interesses particulares
dos sujeitos concretamente envolvidos numa dada relagdo.

A Dboa fé tem, portanto, neste dominio uma dimensdo aplicativa
especifica: em vez de actuar - como norma basicamente comportamental - no

interior de uma relagdo ja& <constituida, modelando integrativa e

in: AAVV “Temas de Direito Comercial”, Almedina, Coimbra, 1986, pags. 177

a 205.
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restritivamente os procedimentos que as partes devem adoptar na fase da
sua execucdo, neste plano, a boa fé incide directamente sobre as
estipulacdes que se propdem determinar o contetdo contratual. No dominio
das cléausulas contratuais gerais, a boa fé traca, em abstracto,
independentemente da conduta do utilizador, limites objectivos que ele tem
imperativamente que observar como condigdo de eficadcia das cléausulas por
si introduzidas no contrato.

Quem predispde condigdes gerais de contratos, reivindica para si, em
exclusivo, no que respeita 3 conformagdo do conteido do contrato, a
liberdade contratual; esta, por isso, obrigado, segundo a boa fé, ja na
redacgdo das clausulas, a considerar devidamente os interesses dos seus
futuros parceiros contratuais; se fizer valer apenas oS seus interesses
abusa daquela liberdade.

Autonomizando-se, por completo, das condigdes concretas de insercdo
das clausulas no contrato e das que, na fase executiva, rodeiam a sua
invocagdo, o principio da boa fé impde, pela simples consideracédo
objectiva da natureza intrinseca das clausulas contratuais gerais, uma
obrigacdo de atendimento, na formulacdo dos termos contratuais, dos
interesses da contraparte, oferecendo-se, em simultdneo, como critério de
valoracdo da sua observancia: o dever de conter a prossecucdo das
vantagens préprias nos limites do razoavel, ndoc resulta das especiais
circunstancias do contrato - mas, pura e simplesmente, de ter sido
concluido por remiss&o para clausulas contratuais gerails.

O vinculo da boa fé as clausulas contratuais gerais justifica-se,
portanto, pelas peculiaridades deste modo de contratar. Por forca dele, os
interesses dos aderentes ficam & mercé do utilizador pelo que, segundo a
boa fé, deve té&-los minimamente em conta ao estipular termos negociais: o
controlo do contelldo ¢é, justamente, a apreciacdo do modo como esse

imperativo foi acatado, da forma como foram observados especiais limites
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de conformagdo decorrentes de uma especial situacdo de risco e de
potencial danosidade para interesses dignos de tutela. "h

Assente a premissa de que a boa fé se opde a uma conformacio
desmesuradamente desequilibrada dos termos das clausulas contratuais
gerais, ha&, necessariamente, que proceder & ponderacido de interesses. 86
que esta ponderagdo ¢é levada a cabo de forma puramente objectiva,
colocando em confronto a clausula pPré-disposta com um modelo normativo de
uma justa composicdo de interesses, que d& a medida da extensio e do
significado do desvio.

Assim, o que se julga - numa perspectiva generalizadora, tendo em
conta os interesses tipicamente envolvidos - é da razoabilidade, em termos
objectivos, de estipulagées que, em favorecimento de uma parte, se afastam
do que corresponderia a uma equilibrada repartigdo de direitos e deveres.
Assim, h& que decidir, em primeiro lugar, se h& razdes plausiveis, do
ponto de vista do interesses do utilizador, que justifiquem os termos
clausulados; de seguida, ha gque apreciar o eventual impacto negativo
desses termos na esfera-da contraparte: os limites da toler&ncia ou do
razoavel s&o ultrapassados quando a disposigdo & de molde a causar, sem
justificacdo atendivel, prejuizos graves e desproporcionados ao aderente.

Esta ponderacdo e justificacdo relativa de vantagens e prejuizos,
esta, de resto, bem expressa na al. ¢g) do art° 19 da LCCG que,
estabelecida para uma hipétese particular - justamente o pacto de
competéncia - reflecte, afinal, um critério de alcance geral.

Se as clausulas contratuais gerais, a partir da adesdo, se
constituem como componentes do contetido de um contrato, nem por isso
perdem inteiramente o seu significado préprio de regras destinas a um
emprego reiterado, com intuitos uniformizadores: na apreciacdo da sua
validade devem, por essa razdo, ser tratadas conforme o seu alcance
generalizador. Transcendendo o quadro concreto de uma dada relagdo é neste

horizonte alargado que devem ser contempladas e valoradas.
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Todas as contas feitas, pode, portanto, assentar-se nisto: a boa fé
é chamada, no plano das cl&ausulas contratuais gerais, como instrumento
operativo e meio auxiliar da propria fixacdo do conteiddo admissivel das
cldusulas contratuais gerais. 0O seu imediato ponto de incidéncia & a
estipulacdo contratual, em 51 mesma, tendo em conta as suas
potencialidades aplicativas em abstracto - e ndo o uso gue, no caso
concreto, dela tenha efectivamente sido feito pelo utilizador: a conduta
regulada pela boa fé, neste plano, é a prépria formulacdo das cldusulas
contratuais gerais, impondo limites de validade a respeitar, em funcio da
tutela dos interesses dos aderentes®.

A primeira grande categoria de clausulas proibidas relevantes diz
respeito aos contratos de adesio bilateral, e subjectivamente mercantis -
rectius, aos contratos celebrados entre empresarios (art®s 17 a 19 da
LCCG) . Estas proibicdes aplicam-se igualmente nas relacgdes com
consumidores finais (art® 17 da LCCG) .

As clausulas proibidas repartem-se em duas classes ou tipos: as
cldusulas absolutamente proibidas e as cldusulas relativamente proibidas.
As ultimas podem, por sua vez, ordenar-se funcionalmente em trés grupos
fundamentais: cliausulas relativas a prazos; clausulas relativas & formacio
e efeitos contratuais e clausulas relativas & atribuicdo de poderes
juridicos (art®s 18 e 19 da LCCG) .

Entre as cl&usulas relativamente proibidas relativas a atribuigdo de
poederes juridicos conta-se, justamente, as que estabelecam um foro
competente que envolva graves inconvenientes para uma das partes, sem que

0s interesses da outra o justifiquem (art® 19 g) da LCCG).

! Joaquim de Sousa Ribeiro, O Problema do Contrato, As Clausulas

Contratuais Gerais e o Principio da Liberdade Contratual, Almedina,

Coimbra, (Reimpressido), 2003, padgs. 562 e 563.
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Todavia, dado o caracter meramente relativo da proibigdo, a
valoracdo necessaria a concretizagcdo da proibigdo, ainda que surja a

propésito de contratos singulares, ndo deve ser efectuada de forma

casuistica - mas abstracta. O juizo valorativo é realizado em face das
proprias cléusulas em si, consideradas no seu conjunto - e ndo a partir
dos negbdcios concretos - e de acordo com os padrfes considerados. Assim,

em face de um formuldrio de contrato de seguro deve ponderar-se se a
cldusula é abusiva, tendo em conta este tipo de contrato e ndo aquele
contrato concreto’.

Dito doutro modo: a concretizagdo da proibigdo deve operar, tendo
como referente, ndo o contrato ou contratos singulares, mas o tipo de
negbécio em causa e os elementos gque normativamente o concretizam, no
interior do todo do regulamento contratual genericamente predisposto!®. £
este, patentemente, o sentido da referéncia legal ao gquadro negocial
padronizado (art® 19, corpo, da LCCG).

Nestas condigdes, para que se conclua pelo caracter proibideo da
cldusula, h& que contrapor o interesse que por ela ¢é assegurado ao
predisponente ao interesse do aderente tipicamente afectado por ela: se a
composigdo dos interesses resultantes da conformacdo do contrato,
considerado no seu todo, e tendo em conta o tipo contratual em causa, ndo
obedecer a uma regra de concordancia pratica, dada pelo principio
regulativo da proporcionalidade, antes evidenciando, em detrimento da
contraparte do utilizador, um desequilibrio desrazodvel, deve assentar-se

na violagdo do escopo da norma de proibigédo.

° Anténioc Menezes Cordeiro, Manual de Direito Comercial, Almedina,

Coimbra, 1998, pag. 437.
10

Almeno de S&, Clausulas, cit., pag. 259 e, v.g., Acs. da RL de

10.04.08, www.dgsi.pt e da RP de 21.11.93, CJ, V, pag. 225
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A luz destes parametros, deve ter-se por nula, por violacdo da _WEL
proibigdo apontada, por exemplo, a clausula de convengdo de competéncia, LJ
incluida em contrato de locacdo financeira, predisposta por um banco, em )
gue atribui competéncia ao tribunal da Comarca de Lisboa para apreciar as
questdes sobre as quais as partes celebraram a convengdo, por perturbar,
de forma desrazodvel, o equilibrio de interesses, em prejuizo da
contraparte do utilizador!!,

Este wviaticum habilita-nos a resolver o problema colocadc no

recurso.

3.4. Concretizacdo.

Na espécie sujeita, ndo oferece davida que os contratos de sequro,
através dos quais a recorrida prossegque o seu objecto social, sdo
concluidos - como, alids, é comum - na base de cléusulas contratuais
gerais e que neles se inclui um pacto de competéncia, em que se atribuiu
competéncia, para conhecer das questdes sobre as quais foi predisposta a
clausula correspondente, ao tribunal do local da emissdo da apdlice.

O elemento de conexdo estabelecido para a determinagido do tribunal
competente ratione loci & o local a emissdo da apdlice: a competéncia é
atribuida, ex contractu, ao tribunal em cuja circunscricdo territorial foi
emitida a apdlice, o mesmo & dizer, o local em que o segurador formaliza o
contrato de seguro num instrumento escrito.

A sentenca apelada julgou improcedente a accio por se ter
demonstrado que fica ao critério do cliente/segurado a escolha do local da
emissdo da apdlice e de nenhuma da prova ter sinalizado, ainda que
perfunctoriamente, que o local habitual das apdlices fosse a Rua Barata

Salgueiro, ndo se tendo provado que, por regra, as apodlices fossem

' Acs. da RL de 10.04.08. No mesmo sentido, no tocante a outros
contratos bancarios, os Acs. da mesma Relagcdo de 12.11.09 e de

15.05.03, www.dgsi.pt.
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emitidas na sede da Ré, ou que esta tivesse eguacionado o local que lhe

convinha para resolver os conflitos emergentes dos contratos (a comarca de
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Lisboa) ao elaborar o clausulado em aprego. Deste argumento, extraiu a )

conclusdo de que ndo se verificava a pretensa desrazodvel perturbagcdo do
equilibrio de interesses nas analisadas cldusulas do foro.

O recorrente, porém, faz notar, na sua alegagdo, que a valoracdo das
clausulas, a aferig¢d3o da sua desarmonia com o principio da boa fé e do seu
caracter proibido deve ser endégena - i.e., & nas préprias cléusulas, nos
riscos tipicamente conexos as suas caracteristicas essenciais que se deve
procurar a chave explicativa para a necessidade de protecgdo do aderente -
e ndo exdégena, quer dizer, a partir da pratica exercida pelo seu
utilizador numa ocasiio especifica.

Realmente, a retdérica argumentativa da sentenca apelada naéo
corresponde a metdédica que a lei assinala a boa fé enquanto instrumento e
critério de controlo do contetdo das cliusulas contratuais gerais.

Como ja se faz notar, no contexto das cliusulas contratuais gerais,
a boa fé, dando corpo a auténticas normais gerals de proibicdo de
conteudos, ndo regula o modo de exercicio do direito, e genericamente, a
conduta relacional do utilizador - antes é chamada como instrumento
operativo e meio auxiliar da prépria fixagdo do contetdo admissivel de

clausulas contratuais gerais, ou seja, directamente, como norma de

limitacdo da liberdade contratual - e nio do exercicio dos direitos que
dela resultam. O imediato ponto de incidéncia da boa fé - repete-se - & a
estipulagdo contratual, em si mesma, tendo em conta as suas
potencialidades aplicativas em abstracto - e ndo o uso gue, no caso

concreto, dela tenha efectivamente sido feito pelo utilizador: a conduta
regulada pela boa fé, neste plano, é a propria formulagdo das cldusulas
contratuais gerais.

E esta razdo que explica que, por exemplo, uma cliusula formulada em

termos demasiado amplos, excedendo os limites legais, € nula, ainda que o
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utilizador faca dela um uso limitado, que caberia dentro do admissivel. ©
que conta, na reparticdo dos riscos, s&oc os danos potenciados, nao os
prejuizos concretamente realizados. Assim, uma clé&usula com um contetido
excessivamente indeterminado, facultando aproveitamentos arbitrédrios, é
proibida, sendo irrelevante que, no caso em espécie, tal se nao verifique.

Se se deve atender apenas a conformagdo objectiva do conteddo da
clausula entdo ¢ meramente consequencial a irrelevédncia, neste plano, a
conduta contratual concreta da recorrida.

A clausula de competéncia convencional elege, como critério de
determinacdo do tribunal a que & atribuida competéncia, o local em que
ocorreu o facto da emissdao da apélice. Ora, como a seleccdo do local em
que a apodlice é produzida estid na inteira disponibilidade da apelada,
segue-se, como éorolério que ndo pode ser recusado, que estd também na sua
inteira disponibilidade a escolha do tribunal competente.

Deste modo, aquela clausula, na sua configuragdo objectiva, faculta
a recorrida - e s6 ela - a possibilidade de escolha do tribunal
competente, com absoluta indiferenca dos interesses dos futuros parceiros
contratuais. A clausula permite uma prossecucdo maximalista dos interesses
da apelada, com desconsideracdo dos interesses do aderente - que serdo
sempre forcados a litigar no tribunal escolhido pela apelada, seja qual
for o seu domicilio.

Os termos da cldusula, na sua conformagdo objectiva, pProvocam um
impacto negativo na esfera da contraparte, causando-lhe, sem justificacao
atendivel - i.e., sem razses plausiveis do ponto de vista do utilizador -
prejuizos graves e desproporcionados. Por forgca daquela clausula - e tendo
em conta as suas potencialidades aplicativas em abstracto - a apelada fica
em posigcdo de adulterar em seu beneficio, a paridade da convencdo de
competéncia, dado que, em ultima exXtremidade, lhe permite, sempre, a

escolha do tribunal competente ratione loci, e portanto, importa uma lesio
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desproporcionada dos interesses dos parceiros com quem vai entrar em

relacgdo. __5"
A clausula viola, por isso, a boa fé e, portanto, é\\

irrgmissivelmente nula (art®s 15 e 19 g} da LCCG).

Importa, portanto, declarar tal nulidade - embora tal declaracsio,
pelas razdes apontadas, sé seja verdadeiramente relevante relativamente a
convencdo de competéncia que ainda seja admissivel celebrar nos termos da
lei de processo - e impor & recorrida a proibicdo de as utilizar em
contratos futuros e, bem assim, o dever de dar publicidade, a expensas
suas, a essa proibicdo!? (art® 30 n° 2 da LCCG e 11 n°® 3 da Lei de Defesa
do Consumidor - Lei n° 24/96, de 31 de Julho, alterada, por ultimo, pelo
DL n® 67/2003, de 8 de Abril).

O autor sugeriu que foss;'dada publicidade & proibigido através da
publicagdo de anuncio, de tamanho nio inferior a % de pagina, durante tras
dias consecutivos, da sentenca, em dois jornais diarios de maior tiragem
de Lisboa e do Porto. A recorrida sugere, porém, que a proibigdo seja
publicitada através da sua rede de mediagcdce, ja& que - na suas palavras - ¢é
uma forma mais eficaz, proxima e apta.

A difusdo da decisido que proiba o uso ou a recomendag¢do das
cladusulas contratuais é ainda um instrumento de tutela do aderente, tanto
daqueles com quem o utilizador jad contratou como daqueles, necessariamente
indeterminados, com quem, potencialmente, no futuro, entrarad em relacdo. A
publicidade da decisio da acgdo inibitéria deve reflectir esse &ambito
subjectivo e, consequentemente, dirigir-se ao maior universo possivel de

pessoas. Este objectivo - e o seu fundamento - nio &, decerto, prosseguido

* publicidade que, de harmonia com a doutrina gue se tem por preferivel
& actualmente obrigatéria, nao estando, por isso, na dependéncia de
iniciativa do autor. Neste sentido, Almeno de Sa, Cléausulas, cit.,

pags, 119 e 120, nota 170 e o Ac. da RL de 12.11.09, www.dgsi.pt.
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pela publicitacdo da sentenga pelo modo indicado pela recorrida - mas pela
maneira sugerida pelo recorrente, que, de resto, além de adequada, obedece
a@ uma regra de proporcionalidade ou de justa medida.

Esta publicidade nio prejudica, naturalmente, a do registo das
cladusulas contratuais abusivas no servico publico adeguado (art® 35 n°s 1
e 2 da LCCG e Portaria n° 1093/95, de 6 de Setembro) .

Ndo é necesséario prodigalizar mais consideragdes para mostrar que,
realmente, o recurso merece provimento.

A isencdo objectiva de custas da accgdo inibitéria foi objecto de
revogacdao (art® 29 n° 1 da LCCG e 25 n°® 1 do DL n° 34/2008, de 26 de
Fevereiro).

A recorrida devera satisfazer, porque sucumbe no recurso, as custas
dele (art® 446 n°s 1 e 2 do CEC) .

Dada a pouca complexidade do tratamento processual do objecto do
recurso, a respectiva taxa de justica deve ser fixada nos termos da Tabela
I-B que integra o RCP (art® 6 n° 2).

4. Decisao.

Pelos fundamentos expostos, concede-se provimento ao recurso,
revoga-se a decisdo impugnada e, consequentemente:

o a) Declara-se a nulidade das clausulas 36.32, 298, 34.%, 39 & 34,
36.%, 36.%, 23.a, 34.%, 38.2 e 39.2 dos contratos “Solugdo Crédito Vida
Zurich”, “Solugdo Investimento Zurich”, “Solucdo Janior Zurich”, “Solucio
Poupanca Zurich”, “Solucdo PPR Zurich”, “Solucio Previdéncia Vida +
Zurich”, “Solucao Proteccdo Vida Zurich”, “"Solucdo Renda Zurich”, “"Solucdo
Zas”, “Solugdo Vida Inteira Zurich” e “Solucdo Seguro Vivo Zurich”;

b) Condena-se a recorrida, Zurich - Companhia de Seguros Vida SA:

b.1. A abster-se, de utilizar, nos contratos que, no futuro, wvenha a
celebrar, as cléusulas referidas em = 1

b.2. A publicitar, a eXpensas suas, esta proibicdo, com transcricio

das clausulas compreendidas no ambito da proibicdo, através de anincio a
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publicar, durante trés dias consecutivos, em dois jornais diarios, de
maior tiragem, editados em Lisboa e no Porto, de tamanho ndo inferior a %
da pagina, e a comprovar, no processo essa publicagdo, no prazo de 30
dias, contado do transito em julgado deste acérdio;

c¢) Determina-se a remessa deste acorddo - logo que se mostre
transitado em julgado - e da decisao recorrida ao Gabinete de Direito
Europeu do Ministério da Justica.

Custas, da accgdo e do recurso, pela recorrida, devendo a taxa de
justica ser fixada nos termos da Tabela I-B integrante do RCP.

10.09.23

Henrique Antunes

Ondina Carmo Alves

Maria da Luz Borrerfo Figueiredo
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