10

,‘“

12}

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

29

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA 7 N

REVISTA NI 2206 /09 PTILS . L. 5_3

P

l'l(ld-u« 5 Pfdh‘d-. 4‘1. S)ve

Rd‘"hwl;s‘, "]os:. a’t»\n.dlb

0 I vcdae . Mesromtiles

nlvulﬁm weo san}\m«l-wo ?M‘Jua-l A “\-—yl'.‘-(-

F i i -~
L. a) 0O Mint¥dnle ?u:-‘l.‘n. vl lvw. sead  deslenmalsva

i #
(0 s . PAstarro (dwamma  Suus'ni o Wuli- ‘' Zunceh ~ (o

hwe Ja St)unn Vide 5.4, " Jred-wds |
T 1 -

1. B diidenncsd Ay taulidads . ddes Elebpmlet 3¢° 2.1":_31’:‘_

327 347 del et 13 duwi o o3er o 311 Jus Buw BRulan  dalad

L L Ls
.

Caddlld Vlae Lunteh.” . Salued Esvavitzwauall Roowoaie ™ M K

¥ L ¥

tS "]u:u..‘ol‘\ 2“1\-’!.'\ * iy Seluw e I?-..)-uuf- .2«.4,‘1].-" ! Su-lu;.J’

PPR 2walth " Y Selned Pavidon e Wode . Pwadiae™ ¥ Silbwilt

L] [

% .'wiu S z-b's

*

?4412&1-" Vode 2unaseh ™ "_ fvlwid huwde 2unih”

¥ T

4

‘e te 'y &,
Suluhf. V:J.. Iu'}a.‘o\— 2-‘"\_—'&‘« ® svjul.J. 5‘,\.44. Vive 2valih 2

z. A Comdane S de dimacudedre &

a') Blhrten- e A ) ulilizen 4w Wutacls qdus b tudua,

&
Vinle & (sladaan OPardddtemdo-ta e daubiunie o swd 1D N

[

+"I rﬂd: ‘n‘ﬁo-{ .

b‘ ’ D‘“ Y’h)‘-’.&‘Jt& " ﬁ. “ﬁl‘l‘)l’ ol f - & {J via ‘Go‘\d\}bﬂ Muwy' ‘ula.§

€))e !""‘-‘3):"‘-“""“'- lwa Vraele o al«'l'-\aw\.'ut.u-_- dwcapvndie L G,
Ly - L

-)q'-‘ tl-at."‘lh‘.t.. Y ‘-“U\h‘\‘o L "'Gmtuh.:' Vibe l‘u\-qﬂ"u& & A
. L

2

! Y

A Plidue @« hwdlicea (wa dasy oy fvanesy didnley de welva diaey i

¢dl Yol twa Losdve \.’0«}'0 duwwends Aady LSy (uuiaful:'u'vi.
L

,- . A lk‘h.&!‘- '_’Q [P ;G.Ja:- _16 )‘“l:;,fl' &g - (’6)““@‘: ,‘t Dt.'ﬁlﬁ: | g

-
Evtihin,

L e l-m-l Ae ],\«-hul-..\l-‘-_ Ju. P PR _)u'ha M‘l-'- ‘_-_‘u,t.‘m:

PRACA DO COMERCIO - TEL.: 21 321 89 00 - FAX.: 21 347 49 19 « 1149 - 012 LISBOA

2



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

y:?/'g

>
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA 7 h -

- -
ll\. Pavvelem Caiver tmfupmvetacan iy “ey diyureds va Vi p ol o sam u.:7

Cumasa fur  bEaedy lomy Vi 4 tacy Humase de stac ™ (v oy dasle (ove P
i T
« M Mawmdublay Um & Yavwese A acsdobllnte wey 1T Zotae Jabe
; +
Tw. o elevarnla -\" Cus dow Ao 1--5-\- bagell !146.-.-“.':.-'-»; e le,
e
) (enitndow = Zunich- (om\“-—k-"- A Jiyener 3. A, "‘ temefy, e
Ao e 3““:-.]. de pw“m.;‘d.:o., dea A...S . lews (vwdvgu.c@  adiula
Vol e A paAta, Coofere w33t W v vuhbL A é Vi 4 Ny
towdamide W tx)ham)s tua  Qq) 1. by do diwdada du s delva,
s Pedods  €1ds . taa & 2, b'.j' R R R ok Ay N A TN

sluds 0 4nqdt 3¢° w2 ds DL, w '1‘14{9; 4 2y 4, Ui hwdaa .

Vg J Jﬁ“- i\s\-. a.L, N‘. ll«}{)'_ L 3' “d p‘c‘h‘_ A V‘: a‘1l‘1‘ "!

? ‘l\ \‘.lh" i ‘*‘nhf"‘} -l; Moy - —.*uf\ aw WA b’y “i‘\' (-'.. I"""""“""‘ { "‘1';

l‘?aq VA AN J‘, v 14\\-.\.‘4.‘&' m.ll. l"l W4 J:bl’.J '."
L

-

Cua «dumy de e lﬁa.\-n-a-:.- (TN T ) 61“-“:

T‘lll-l &y P lawy J\_\ﬁ-)blv; we ?‘l‘] Cvac- Ao $\'|. 4“:3‘ 15w Aag ol
Lwa3d leent A -]\-'l.‘.tti : ‘l’~\ lvvas o L L e s Jay v

waeodte donay  La tejuvior Gue falidavma Coclal ity 4. Iagenas

€ i Vang Mo wayg

S *
l"s\q QGu. b Sf‘l-sgv't A ot AL e J-J'i trw Yasdus A4 atothodeiilesal  enlo
4 } #

(vua = f-dw\[-\.\:hl: s Mybeg . e ‘}ﬁ-‘i-‘h Awi  §uay b el rAandimdion

A tleawtay Ao Jam-aJuJ-..qu- & t}w.‘l-‘-un Jod Awalklidey lecep.

N
mirnll A mel L LS dve

ch: [P CAuVy ) Vi lenvancanls, Psae 93 el ey f o AN DU
-3 4 }

way (vemea con, WAty “"“\"“ﬁ"“" huae Vel Gua o R’ Py 1

)gml-m: ].' }.‘\. Wy (-f WA L) lld\- )4\1—'(\..}\.”

A“-tqvq. il f-‘s:.')\.\la. £wa () 4w lvnyy Vs mchatut ilvma v -

- - s f -
jh-‘-_ ls Ic* i\- % U '}M\" (UMI'M- l-\-\lz |Veas v‘.‘f\“m.'d oy l:"':),‘,,

- T T
*Ml&‘.-gu\lﬁi Jsgl:‘. (vn‘-::.l: 1.' - u *l?'d.AJ e s .F‘.\\fﬁ\\.

L
N dos l‘l-.\.w.‘v-] ¢ Cetapdlvy . & Pedlltude oy { wa J.r.", 1‘.,4 Medp ..l_"._'“."n

h weren ‘b:atltm_ AT Ay dwn L2 dvu a4 wa s Al T Yo

PRAGA DO COMERCIO - TEL.: 21 321 89 00 - FAX.: 21 347 49 19 « 1149 - 012 LISBOA



10

"

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

=

G
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA 7 1\

o lanctesdv, 132e hw)lira 1S kv Pactie 4 30 A, Cwldd, 2 Ya.2

,:I: 4 wn 1‘-&10“J. ! O‘J “—‘ﬂ.‘\r'

5. j; -‘4124m;*“.“.ﬂa & M vaesvde o it d S {0,0 gvn. daceat.

Yoo v 1'~lgeds 4 de derref fAeivaatde av POt ™ e Doallds

Ehﬂd“\qw b TlamsNacy de Jur R,

»

ﬁ) E 4v Jraa k) cttndd o et Pamdfmede daca et M 2.

Nathe = (UM\-\--\AA‘-. s s*]\-ﬂvi v\.‘i“-. s*ho ¥ e &l-l.\..n.‘r U}\ML‘J_

*\\-\Ja ‘1\‘40.‘4 &y b X% \ L Y

PRAGA DO COMERCIO - TEL.: 21 321 89 00 - FAX.: 21 347 49 19 « 1149 - 012 LISBOA




CONCLUSOES:

1 — O Ministério Publico requereu a declaragdo da nulidade da seguinte
clausula, inserta em 11 clausulados de contratos de seguros da recorrente: O foro
competente para qualquer litigio emergente deste contrato é o do local da emissdo da

v Apolice,

2 — Tendo invocado que tal clausula poderia prejudicar 0s consumidores,
por imporem o foro da sede da recorrente,

3 — O que se provou ndo ser verdadeiro, dado que as apolices da
recorrente sao, como regra, emitidas nos locais em que se contratam 0S S€guros, nas zonas
das residéncias dos segurados, nas Delegagbes ou nos Agentes principais da recorrente
nessas zonas.

4 - Assim, a regra da fixagdo da competéncia do foro do local da emissao
da apolice ndo ofende os principios da boa fé,

5 — Nao concede qualquer vantagem a recorrente,

6 — Nem causa 0 menor prejuizo aos seus c;ﬁentes-consumidores‘

Pelo contrario.

7 _ A douta decisio recorrida ignorou a prova feita na 12 instancia,
desprezou totalmente os factos provados,

8 — Tendo-se fundado exclusivamente num raciocinio (o de que ‘a
selecgao do local em que a apolice é produzida esta na inteira disponibilidade da apelada”...

com o que se causardo a contraparte “prejuizos graves e desproporcionados”).

e

i



9 — Mas esse raciocinio, que foi a unica base da decisao, se podera:
conceber-se teoricamente, nao pode vingar nestes autos, por ser inarredavelmente negado
e repugnado pelos factos provados,

10 — Porque a clausula em questdo so6 poderia declarar-se nula se se

chegasse a conclusdo, com base nos factos provados, de que o foro acordado poderia gerar

graves inconvenientes as contrapartes da recorrente.

11 — Mas dos factos provados resulta inequivocamente e ex abundantis

que daquela clausula (ja retirada, alias, dos contratos da recorrente), considerando a pratica
provada da recorrente, nao resultavam nem poderiam resultar prejuizos, ligeiros ou graves.

para 0s seus segurados.

e —
/// \
//
4
/ E nunca tal clausula envolveria os graves

inconvenientes exigidos pela al. g) do art® 19° da

LCCG. )

Como se provou. /



12 — Assim, a douta deciséo recorrida violou o disposto no cit. art® 19° do
Dec. Lei n° 446/85 de 25 de Outubro.

Se, contra 0 que se espera, ndo se revogar integralmente o Acérdao
recorrido, considerando que a clausula deixou de existir logo que foi proposta esta accéo,
que foi leve o pecado (se pecado foi) cometido pela recorrente, e que as publicacdes
decretadas no Acordao recorrido sdo de custos exorbitantes, podendo ademais prejudicar a
reputagao de exceléncia da recorrente por desinformagio ou pressa dos leitores, deve
ordenar-se a substituicdo daquelas publicagdes pela publicitagcdo através da rede de

Delegagoes da recorrente — como permite o art® 30° do cit. Dec. Lei.

Termos em que se deve revogar o douto Acérddo recorrido, absolvendo-se

+

a recorrente,

*

assim se provendo este recurso.

W,

=

-
L
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1. Lda.

[

1. A Ré é uma sociedade anénima que se encontra matriculada sob o

numero 503583456 e com a sua constituigdo inscrita na 3.% Secgdo da

Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa, com
Barata Salgueiro, n.° 41, em Lisboa;

2,A Ré tem por objecto social: “exercicio da
directo e resseguro no ramo de seguros VIDA, bem
actividades conexas ou complementares da de seguro ou

.3. No exercicio da descrita actividade, a Ré

dos contratos de seguro seguintes:

. “"Solugdo Crédito Vida Zurich”;

. “Solugdo Investimento Zurich”;

. “Solugdo Junior Zurich”;

. “Solugdo Poupanga Zurich’;

. “Solugdo PPR Zurich”;

= “Solugdo Previdéncia Vida + Zurich”;
. “Solugao Protecgdo Vida Zurich”;

. “Solugdo Renda Zurich”;

. “Solucdo Zas”;

. “Solugdo Vida Inteira Zurich”;

sede social na Rua

actividade de seguro
como o exercicio de
resseguro”;

procede & celebracao



- Tomar «

i, Lda.

4.

“Solucgéao

2
k-

- ol
Seguro Vivo Zurich”; X\-

Para tanto, a Ré apresenta aos interessados gque com ela

pretendam contratar clausulados j& impressos, previamente elaborados, com

os titulos seguintes:

“Solugido
“"Solugao
“Solugao
“Solugao
“Solugdo
“"Solucio
“Solucgio
“"Solugdo
“Solugao
“Solugao

“"Solugao

Crédito Vida Zurich”;
Investimento Zurich”;
Janior Zurich”;

Poupanga Zurich”;

PPR Zurich”;

Previdéncia Vida + Zurich”;
Protecgdo Vida Zurich”;
Renda Zurich”;

2as”;

Vida Inteira Zurich”;

Seguro Vivo Zurich”;

Tais clausulados integram as apélices que titulam os contratos

ot

de segurc e ndao contém quaisquer espagos em branco para serem preenchidos

pelos contratantes que, em concreto, se apresentem, os quais se limitam a

aderir;

as apodlices formalizam o contrato celebrado entre o tomador do

seguro e a sequradora Ré;

Estabeleciam as cléusulas 36.°, 29.%, 39.%, 32.%, 34.%, 36.°%,

a a a

36.*, 23.%, 34.®*, 38.° e 39.° dos contratos "“Solugdo Crédito Vida Zurich”,
“Solugdo Investimento Zurich”, "“Solucdo Junior Zurich”, "“Solugdo Poupanga
Zurich”, “Solugdo PPR Zurich”, “Solug¢do Previdéncia Vida + Zurich”,
“Solugdo Protecgdo Vida Zurich”, "“Solugdo Renda Zurich”, “Solugdo Zas”,
“Solugdo Vida Inteira Zurich” e “Solug¢do Seguro Vivo Zurich”, todas sob a
epigrafe “Foro Competente”: “0O foro competente para qualquer litigio
emergente deste contrato é o do local da emissdo da Apdlice”;

7. A Ré foi distinguida com o prémio “Melhor Média e Pequena

Seguradora Vida” dos anos 2008 e 2009, atribuido pela revista Exame;



o

2

8. No respeitante aos seus produtos, a “Solugdo PPR Zurich” foi
escolhida pela associacdo DECO/Proteste como uma solugdo acertada, tendo
em conta as disponiveis no mercado;

8. Apbés a citagdo para a presente accdo, a Ré procedeu a alteracao
das clausulas identificadas em 6., que passaram a ter a redacgdo seguinte
(sob a mesma epigrafe): "0 foro competente para dirimir os litigios
emergentes deste contrato é o fixado na lei civil”:

10. A Ré é uma empresa multinacional com um poder econdémico muito
superior ao da generalidade dos destinatarios provaveis dos contratos;

11. Desde o ano de 2004 que desenvolve uma estratégia de negdécio
que passa pela descentralizagcdo dos seus procedimentos, com vista a maior
proximidade com os clientes, incluindo a aceitagdo e a emissdo de
apdlices;

12. Todas as suas delegacdes existentes em Portugal (cerca de
trinta) tém poder de emissdo local de apblices;

13. A grande maioria dos mediadores de seguros gque celebram
contratos em nome da Ré tem poder de autonomia que lhe permite a emissao
de apodlices;

14. (.) Delegagdes e esses mediadores de sequros fazem-no, sempre
que solicitados para tal;

15. Grande parte dos contratos é recolhida localmente com a
emissdo das apdlices;

16. Os clientes da Ré conhecem aquela autonomia e descentralizacdo
no tocante ao poder de emissao de apblices;

17. (..) E sdo quem escolhe o local dessa emissioc;

18. E quase sempre a Ré quem litiga nas comarcas dos domicilios

i

Jv; )c)nnuluo.

#

)
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Na espécie sujeita, ndo oferece duavida que os contratos de seqguro,
através dos quais a recorrida prossegue o seu objecto social, sio
concluidos - como, alids, é& comum - na base de clausulas contratuais
gerais e que neles se inclui um pacto de competéncia, em que se atribuiu
competéncia, para conhecer das’auestées sobre as quais foi predisposta a
clausula correspondente, ao tribunal do local da emissdo da apolice.

O elemento de conexdo estabelecido para a determinacdo do tribunal
competente ratione loci é& o local a emissdo da apdlice: a competéncia é
atribuida, ex contractu, ao tribunal em cuja cilrcunscrigdo territorial foi
emitida a apdlice, o mesmo é dizer, o local em que o sequrador formaliza o
contrato de seguro num instrumento escrito.

A sentenga apelada julgou improcedente a acgdo por se ter
demonstrado que fica ao critério do cliente/seqgurado a escolha do local da
emissdo da apdlice e de nenhuma da prova ter sinalizado, ainda que
perfunctoriamente, que o local habitual das apdlices fosse a Rua Barata

Salgueiro, ndo se tendo provado que, por regra, d4as apdlices fossem

b

)

¢

h



emitidas na sede da Ré, ou éue esta tivesse equacionado o local que lhe
convinha para resolver os conflitos emergentes dos contratos (a comarca de
Lisboa) ao elaborar o clausulado em apreco. Deste argumento, extraiu a
conclusdo de que ndo se verificava a pretensa desrazodvel perturbagdo do
equilibrico de interesses nas analisadas cldusulas do foro.

O recorrente, porém, faz notar, na sua alegagdo, que a valoragdo das
cldusulas, a afericdo da sua desarmonia com o principio da boa fé e do seu
caracter proibido deve ser endééena - i.e., é& nas proprias clausulas, nos
riscos tipicamente conexos as suas caracteristicas essenciais que se deve
procurar a chave explicativa para a necessidade de protecgdo do aderente -
e ndo exdbgena, quer dizer, a partir da pratica exercida pelo seu
utilizador numa ocasido especifica.

Realmente, a retdrica argumentativa da sentenga apelada néo
corresponde a metodica que a lei assinala a boa fé enquanto instrumento e
critério de controlo do contelddo das clausulas contratuais gerais.

Como j& se faz notar, no contexto das clausulas contratuais gerais,
a boa fé, dando corpo a auténticas normais gerais de proibigdo de
conteuidos, ndo regula o modo de exercicio do direito, e genericamente, a
conduta relacional do utilizador - antes é chamada como instrumento
operativo e meio auxiliar da proépria fixagdo do conteudo admissivel de
cladusulas contratuais gerais, ou seja, directamente, como norma de
limitagdo da liberdade contratual - e ndo do exercicio dos direitos que
dela resultam. O imediato ponto de incidéncia da boa fé - repete-se - € a
estipulagdo contratual, em ” si mesma, tendo em conta as . suas
potencialidades aplicativas em abstracto - e ndo o uso que, no caso
concreto, dela tenha efectivamente sido feito pelo utilizador: a conduta
regulada pela boa fé, neste plano, é a propria formulagdo das cldusulas
contratuais gerals.

E esta razdo que explica que, por exemplo, uma cldusula formulada em

termos demasiado amplos, excedendo os limites legais, é nula, ainda gque o



-

o

/-
utilizador faca dela um uso limitado, que caberia dentro do admissivel. O
que conta, na reparticdo dos riscos, sdo os danos potenciados, ndo os
prejuizos concretamente realizados. Assim, uma cléausula com um contetdo
excessivamente indeterminado, facultando aproveitamentos arbitrarios, é
proibida, sendo irrelevante que, no caso em espécie, tal se ndo verifigue.

Se se deve atender apenas a conformacio objectiva do contetdo da
clausula entdc é meramente consequencial a irrelevancia, neste plano, a
conduta contratual concreta da récorrida.

A clausula de competéncia convencional elege, como critério de
determinagdo do tribunal a que é atribuida competéncia, o local em que
ocorreu o facto da emissao da apdlice. Ora, como a seleccdo do local em
que a apodlice ¢é produzida estd na inteira disponibilidade da apelada,
Sseque-se, como corolario gue nado pode ser recusado, que esta também na sua
inteira disponibilidade a escolha do tribunal competente.

Deste modo, aquela clausula, na sua configuracdo objectiva, faculta
a recorrida - e s6 ela - a possibilidade de escolha do tribpnal
competente, com absoluta indiferenca dos interesses dos futuros parceiros
contratuais. A clausula permite uma prossecucdo maximalista dos interesses
da apelada, com desconsideracdo dos interesses do aderente - que serdo
sempre forcados a litigar no tribunal escolhido pela apelada, seja qual
for o seu domicilio.

Os termos da «c¢lausula, na sua conformacdo objectiva, provocam um
impacto negativo na esfera da contraparte, causando-lhe, sem justificacao
atendivel - i.e., sem razdes pléusiveis do ponto de vista do utilizador -
prejuizos graves e desproporcionados. Por forga daguela cldusula - e tendo
em conta as suas potencialidades aplicativas em abstracto - a apelada fica
em posigdo de adulterar em seu beneficio, a paridade da convengdo de

competéncia, dado que, em ultima extremidade, lhe permite, sempre, a

escolha do tribunal competente ratione loci, e portanto, importa uma lesado

GH

{lo

)



SERAS

desproporcionada dos interesses dos parceiros com quem vai entrar em

relacédo. _f;
A clausula viola, por  isso, a boa fé e, portanto, éf
irremissivelmente nula (art®s 15 e 19 g) da LCCG).
Importa, portanto, declarar tal nulidade - embora tal declaracio,

pelas razdes apontadas, s0 seja verdadeiramente relevante relativamente 3
convengdo de competéncia que ainda seja admissivel celebrar nos termos da
lei de processo - e impor & recorrida a proibigcdoc de as utilizar em
contratos futuros e, bem assim, o dever de dar publicidade, a expensas
suas, a essa proibigdo’ (art® 30 n°® 2 da LCCG e 11 n® 3 da Lei de Defesa

do Consumidor - Lei n° 24/96, de 31 de Julho, alterada, por ultimo, pelo

"
DL n® 67/2003, de 8 de Abril).

2 publicidade que, de harmonia com a doutrina que se tem por preferivel
€ actualmente obrigatéria, ndo estando, por isso, na dependéncia de
iniciativa do autor. Neste sentido, Almeno de S&, Clausulas, a5 A

pags, 119 e 120, nota 170 e o Ac. da RL de 12.11.09, www.dgsi.pt.
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Supremo Tribunal de Justica
2" Secgdo
Praga do Coméreio - 1149-012 Lisboa
Telef: 213218900 Fax: 213474919 Mail: correio@lisboa.stj.pt

Proc.N° 2206/09.8TJLSB.L1.S1

P r o c e s s o

2206/09.8TJLSB.L1.S1 ' Revista N/Referéncia: 1771274

Copia dactilografada do acérddo proferido nos autos de Revista a fls. 598 e seguintes:

"REVISTA N°. 2206/09.8TJLSB.L1.S1

Relator: Pereira da Silva
Adjuntos: Jodo Bernardo
Oliveira Vasconcelos

*

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

L. a) O Minstério Publico intentou acgdo declarativa, com processo comum, sumario,
contra "Zurich - Companhia de Seguros Vida, S.A.", pedindo:

1. A declaracédo de nulidade das clausulas 36%, 2%, 39% 328 34 sH* 380 AR 342 382
¢ 39" dos contratos "Solugdo Crédito Vida Zurich", "Solugdo Investimento Zurich", "Solugéo
Janior Zurich", "Solugdo Poupanga Zurich", "Solugdo PPR Zurich", "Solugdo Previdéncia
Vida + Zurich", "Solu¢do Protec¢io Vida Zurich", "Solugdo Renda Zurich", "Solugdo Zas",
"Solug¢@o Vida Inteira Zurich" e "Solugdo Seguro Vivo Zurich".

2. A condenago da demandada a :

a) Abster-se de as utilizar em contratos que de futuro venha a celebrar,
especificando-se na sentenga o &mbito de tal proibicdo.

b) Dar publicidade a proibi¢do e a comprovar nos autos essa publicidade, em prazo a
determinar, sugerindo-se que seja efectuada em antincio, de tamanho ndo inferior a 1/4 de

pagina, a publicar em dois dos jornais dirios de maior tiragem editados em Lisboa e Porto,

durante trés dias consecutivos.

Processado por computador



Supremo Tribunal de Justi¢ca
2" Secgiio
Praga do Comeércio - 1149-012 Lisboa
Telef: 213218900 Fax: 213474919 Mail: correio@lisboa.stj.pt

Proc.N° 2206/09.8TJLSB.L1.S1
3. A remessa de certiddo da sentenga a0 Gabinete do Direito Europeu.

*

Em prol da procedéncia da acgéo, em stimula, aduziu:

A 1¢ tem por objecto social o "exercicio de actividades de seguro directo e resseguro
no ramo de seguros de VIDA, bem como o exercicio de actividades conexas ou
complementares da de seguro ou resseguro”.

No exercicio de tal actividade, a ré procede a celebragdo dos contratos de seguro
nomeados em 1., para tanto apresentando aos interessados que com ela pretendam contratar
clausulados ja impressos, previamente elaborados, com os titulos referidos, clausulados esses
que integram as apdlices que titulam os contratos de seguro e ndo contém quaisquer espagos
em branco para serem preenchidos pelos contratantes que em concreto se apresentem.

Os contratos de seguro sdo contratos de adesdo sujeitos ao regime das clausulas
contratuais gerais.

A ré incluiu em cada um desses contratos, sob a epigrafe "Foro Competente", a
clausula com o teor seguinte:

"O foro competente para qualquer litigio emergente deste contrato é o do local da
emissdo da Apolice".

A apolice € emitida, em principio, na sede da ré, em Lisboa.

A suprecitada cldusula ¢ ambigua, dado que, ao ndo estipular de forma expressa o foro
competente, pode induzir em erro o aderente, o qual pode confundir o local de emissio da
apélice com o local onde se situa o agente da ré com quem contactou, onde assinou o contrato
¢ onde paga os prémios.

Tal cléusula viola, assim, os valores fundamentais do direito defendidos pelo principio
da boa fé, sendo, por isso, proibida.

A fixa¢ho da competéncia do tribunal de Lisboa é susceptivel de provocar graves
inconvenientes aos segurados que residam nas Comarcas mais longinquas, nomeadamente
com as deslocagdes , sua e do mandatério, ou a procura de mandatério nesta zona, pelo que a

cldusula ¢, em face do quadro legal padronizado, nela.

Processado por computador
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Supremo Tribunal de Justi¢a
2" Sece¢do
Praga do Coméreio - 1149-012 Lisboa
Telef: 213218900 Fax: 213474919 Mail: correio@lisboa.stj.pt

Proc.N° 2206/09.8TJLSB.L1.51
*

b) Contestou "Zurich - Companhia de Seguros, S.A.", concluindo no sentido da
improcedéncia no sentido da improcedéncia da ac¢fio, com consequente absolvigdo sua do
pedido e, caso assim se nio entenda, a vir a ser condenada no expresso em a) 1., no da
bondade da absolvigdo do pedido citado em L. 2. b), cumprindo-se a publicidade a que alude o
art® 30°n° 2 do D.L. n° 446/85, de 25 de Outubro, na versio dada pelos D.L. n° 220/95, de 31
de Agosto, e n° 249/99, de 7 de Julho, "através de uma forma mais eficaz, préxima e apta por
meio da sua experiente rede de mediagdo",

Em abono da sua pretensdo, em sintese, alegou:

Todas as suas delegagdes no Pais, cerca de 30, tém poder de emissdo local de apdlices,
tal como a grande maioria dos seus mediadores de seguros que celebram contratos de seguro
em seu nome, pelo que a grande maioria dos contratos ¢ recolhida localmente com a
competente emissdo da apélice em questdio, apercebendo-se os clientes da demandada que as
apolices sdo emitidas localmente e nfo em Lisboa.

N&o hi graves inconvenientes para os clientes que residam nas Comarcas mais
longinquas, uma vez que a r¢, quase sempre, litiga nas Comarcas dos segurados.

Alterou a clausula em causa, em consonincia com o seguinte texto: "O foro
competente para dirimir os litigios emergentes deste contrato & o fixado na Lei Civil",

E desrazodvel e excessivo a publicidade em dois jornais diarios de maior tiragem
editados em Lisboa e no Porto, durante trés dias consecutivos, a publicidade podendo ser
prosseguida com uma maior eficiéncia mediante a sua rede de mediagdo apta e canal
priviligiado por exceléncia de comunicagdo com os segurados.

*

¢) Respondeu o M° P°, 3 contesta 40, pugnando pelo demérito da defesa causitiva.
P ¢ao, pug p

*

d) No despacho saneador, quanto ao demais tabelar, foi fixado a ac¢dio o valor
indicado na peti¢do inicial - € 30.000,01 - e julgada improcedente a "excepgdo peremptoria

inominada de alteragio das clusulas sindicadas".

Processado por computador



Supremo Tribunal de Justica
2? Secgdo
Praga do Comércio - 1149-012 Lisboa
Telef: 213218900 Fax: 213474919 Mail: correio@lisboa.stj,pt

Proc.N° 2206/09.8TJLSB.L1.51
*

e) Seleccionada a factualidade considerada como assente e organizada a base
instrutéria, cumprido que foi o demais legal, procedeu-se a audiéncia de discussio e
julgamento, sentenciada tendo vindo a ser a, "in totum", improcedéncia da acgfio, com
decorrente absolvigdo da ré dos pedidos.

*

f) Apelou da senten¢a 0 M°.P°,, 0 TRL, por acdrddo de 10-09-23, como brota de fls.
540 a 570, tendo concedido provimento ao recurso, revogando a decisdo impugnada, assim:

1. Declarando a nulidade das cldusulas elencadas em 1. a) l.

2. Condenando a recorrida a:

Abster-se de utilizar nos contratos que, no futuro, venha a celebrar, as cliusulas
referidasem I. a) 1.

Publicitar, "a expensas suas, esta proibigdo, com transcricdo das clausulas
compreendidas no dmbito da proibigdo, através de antincio a publicar, durante trés dias
consecutivos, em dois jornais didrios, de maior tiragem, editados em Lisboa e no Porto, de
tamanho néo inferior a 1/4 de pagina, e a comprovar, no processo, essa publica¢o, no prazo
de 30 dias, contados do trinsito em julgado” do acérdao.

3. Se determinando a remessa do acérdio, logo que transitado em julgado, e da decisdo
recorrida ao Gabinete de Direito Europeu do Ministério ds Justiga.

*
g) E do predito acérdio que, irresignada, traz revista "Zurich - Companhia de Seguros

Vida, S.A.", na alegagdo oferecida tendo tirada as seguintes

Processado por computador
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CONCLUSOES:

1 — O Ministério Publico requereu a declaragdo da nulidade da seguinté
clausula, inserta em 11 clausulados de contratos de seguros da recorrente: O foro
competente para qualquer litigio emergente deste contrato é o do local da emissdo da
Apdlice, '

2 — Tendo invocado que tal clausula poderia prejudicar os consumidores,
por imporem o foro da sede da recorrente,

3 — O que se provou nao ser verdadeiro, dado que as apolices da
recorrente s&o, como regra, emitidas nos locais em que se contratam os seguros, nas zonas
das residéncias dos segurados, nas Delegagdes ou nos Agentes principais da recorrente
nessas zonas.

4 — Assim, a regra da fixagdo da competéncia do foro do local da emiss&o
da apdlice ndo ofende os principios da boa fé,

5 — N&o concede qualquer vantagem & recorrente,

6 — Nem causa o menor prejuizo aos seus é!ienles—consumidores.

Pelo contrario.

7 — A douta decisdo recorrida ignorou a prova feita na 1° instancia,
desprezou totalmente os factos provados,

8 — Tendo-se fundado exclusivamente num raciocinio (o de que “a

selecgdo do local em que a apdlice é produzida esta na inteira disponibilidade da apelada™...

com 0 que se causardo a contraparte “prejuizos graves e desproporcionados”).

W



-
~ -

9 — Mas esse raciocinio, que foi a Unica base da decisio, se podera:
conceber-se teoricamente, nao pode vingar nestes autos, por ser inarredavelmente negado
e repugnado pelos factos provados,

10 — Porque a clausula em questdo so poderia declarar-se nula se se

chegasse a conclusao, com base nos factos provados, de que o foro acordado poderia gerar

graves inconvenientes as contrapartes da recorrente.

11 — Mas dos factos provados resulta inequivocamente e ex abundantis

que daquela clausula (ja retirada, alias, dos contratos da recorrente), considerando a pratica
provada da recorrente, ndo resultavam nem poderiam resultar prejuizos, ligeiros ou graves.

para 0s seus segurados.

E nunca tal clausula envolveria os graves

inconvenientes exigidos pela al. g) do art® 19° da

LCCG. )

Como se provou, //

e i, e



12 — Assim, a douta decisdo recorrida violou o disposto no cit. art® 19° do
Dec. Lei n°® 446/85 de 25 de Outubro.
Se, contra 0 que se espera, ndo se revogar integralmente o Acérdao

recorrido, considerando que a clausula deixou de existir logo que foi proposta esta acgao,

que foi leve o pecado (se pecado foi) cometido pela recorrente, e que as publicagbes :

decretadas no Acorddo recorrido sdo de custos exorbitantes, podendo ademais prejudicar a
reputacdo de exceléncia da recorrente por desinformagdo ou pressa dos leitores, deve
ordenar-se a substituigdo daquelas publicagGes pela publicitagdo através da rede de

Delegacdes da recorrente — como permite o art® 30° do cit. Dec. Lei.

Termos em que se deve revogar o douto Acorddo recorrido, absolvendo-se

a recorrente, .

assim se provendo este recurso.

i‘)‘i\k\*



Supremo Tribunal de Justica
2* Seccdo
Praga do Comércio - 1149-012 Lisboa
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Proc.N° 2206/09.8TJLSB.L1.51
h) Contra-alegou o M°.P°,, batendo-se pela confirmagdo do julgado.

¥

1) Colhidos que foram os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

*

Il. Eis como se configura a materialidade factica dada como provada no acérdio

impugnado, doravante como "acérddo", tio 0, denominado:
g

Processado por computador
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1. Lda. - Tomar =

-/

1. A Ré é uma sociedade anénima que se encontra matriculada sob o
numero 503583456 e com a sua constituicdo inscrita na 3.% Seccdo da
Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa, com sede social na Rua
Barata Salgueiro, n.° 41, em Lisboa;

2,A Ré tem por objecto social: “exercicio da actividade de seguro
directo e resseguro no ramo de seguros VIDA, bem como o exercicio de
actividades conexas ou complementares da de seguro ou resseguro”;

3. No exercicio da descrita actividade, a Ré procede a celebracio

dos contratos de seguro seguintes:

. “Solugdo Crédito Vida Zurich”;

. “Solugdo Investimento Zurich”;

- “Solugdo Junior Zurich”;

. “Solugdo Poupanga Zurich”;

. “Solugdo PPR Zurich”;

B “Solucdo Previdéncia Vida + Zurich”;
. “Solugdo Proteccgdo yida Zurich”;

. “Solugdo Renda Zurich”;

. “Solucdo Zas”;

. “Solugdo Vida Inteira Zurich”;



- Tomar »

,, Lda.

4.

pretendam contratar clausulados j& impressos,

“"Solucdo Seguro Vivo Zurich”:

Para

tanto, a Ré

0s titulos seguintes:

“Solucdo
“Solucgao
“Solugdo
“Solugdo
“Solucao
“Solucdo
“Solucao
“Solugao
“Solucdo
“Solucido

“"Solucgao

apresenta

Crédito Vida Zurich”;

Investimento Zurich”;

Jinior Zurich”;

Poupang¢a Zurich”;

PPR Zurich”;

aos

Previdéncia Vida + Zurich”;

Protecgdo Vida Zurich”;

Renda Zurich”;

Z2as";

Vida Inteira Zurich”;

Seguro Vivo Zurich”;

interessados

previamente elaborados,

que com ela-

com

5. Tais clausulados integram as apélices que titulam os contratos

de seguroc e ndo contém quaisquer espacos em branco para serem preenchidos

pelos contratantes que, em concreto, se apresentem, o0s quais se limitam a

aderir;

seguro e a seguradora Ré;

6.

36 23,

“Solugdo Investimento Zurich”,

Zurich”,
“Solugao
“Solugdo

epigrafe

a

r

34,

“Solugdo

38.°

PPR Zurich”,

Proteccdo Vida Zurich”,

“"Foro Competente”:

Estabeleciam as clausulas 36.°2,

“"Solugao

“Solugdo Renda Zurich”,

"0 foro competente

29.%, 39.%,

"Solugdo Juanior Zurich”,

Previdéncia

para

2Ly

as apodlices formalizam o contrato celebrado entre o tomador do

34.%,; 36.7,

e 39.% dos contratos “Solugdo Crédito Vida Zurich”,

“Solugdo Poupanca
Vida + 2urich”,

“Solugdo Z4as”,

Vida Inteira Zurich” e “Solugdo Seguro Vivo Zurich”, todas sob a

qualquer litigio

emergente deste contrato é o do local da emissdo da Apdlice”;

%

A Ré

foi

distinguida

com o prémio

“Melhor Média

e Peqguena

Seguradora Vida” dos anos 2008 e 2009, atribuido pela revista Exame;



,‘e“’//

<

8. No respeitante aos seus produtos, a “Solucdo PPR Zurich” fo;>
escolhida pela associagido DECO/Proteste como uma solucdo acertada, tendo éi
em conta as disponiveis no mercado;

9. Apés a citagdo para a presente accgdo, a Ré procedeu a alteracao
das clausulas identificadas em 6., que passaram a ter a redaccdo seguinte
(socb a mesma epigrafe): “O foro competente para dirimir os litigios
emergentes deste contrato é o fixado na lei civil”;

10. A Ré & uma empresa fultinacional com um poder econémico muito
superior ao da generalidade dos destinatarios provaveis dos contratos;

11. Desde o ano de 2004 que desenvolve uma estratégia de negécio
que passa pela descentralizacio dos seus procedimentos, com vista & maior
proximidade com os clientes, incluindo a aceitagcdo e a emissdo de
apodlices;

12. Todas as suas delegagdes existentes em Portugal (cerca de
trinta) tém poder de emissdo local de apdlices;

13. A grande maioria dos mediadores de segquros que celebram
contratos em nome da Ré tem poder de autonomia que lhe permite a emissdo
de apdlices;

14. (..) Delegacdes e esses mediadores de seguros fazem-no, sempre
que solicitados para tal;

15. Grande parte dos contratos ¢é recolhida localmente com a
emissdo das apdlices;

16. Os clientes da Ré conhecem aquela autonomia e descentralizacdo
no tocante ao poder de emissio de apdlices;

17. (..) E s3o quem escolhe o local dessa emissao;

18. E quase sempre a Ré quem litiga nas comarcas dos domicilios

Au) H)uum.}w .
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IIl. N&o sendo caso para fazer jogar o plasmado nos art’s 722.° n.° 3 e 729.° p.° 3,
ambos do CPC, o acervo fictico que como definitivamente apurado se tem € o descrito em 1
0 qual se ndo reescreve, por despiciendo, de todo, tal se antolhar.

*

IV. Afora as de conhecimento oficioso, sdo as questdes versadas nas conclusdes da
alegacdo do recorrente, extraidas da respectiva motivagdo, que balizam o ambito do recurso
(art. 684.°n.°3 € 690.°n.° 1 do CPC).

Por assim ser, atentando no teor das conclusdes da alegacdo da revista, dir-se-4,
com amparo no art. 713.° n.° 5, aplicavel “ex vi” do exarado no art. 726.°, ambos do CPC, a
titulo de fundamentagio sumaria, dada a simplicidade do “thema decidendum”, censura nio
merece 0 bem elaborado “acérdio”, o qual, ao arrepio do sufragado pelo recorrente na
conclusdo 7.* da sua alegacfio, nio ignorou a prova feita na 1.* instancia e ndo desprezou
totalmente os factos provados, como flui de fls. 26 a 29 de tal decisdo, onde, com toda a
claridade e acerto se deixou consignado que a clausula em aprego, a que tem por objecto o
pacto de competéncia, em razio do territério, que “Zurich — Companhia de Seguros Vida,
S.A”, na prossecugio do seu objecto social, utiliza na conclusio dos contratos de seguro
citados em II 3., viola a boa fé sendo, portanto, irremissiv/elmente nula (art. 15.° ¢ 19.° g) da
“LCCG”), pese embora, percebe-se o provado, vazado em II. 11. a 18.

Escreveu-se, “inter alia”, no acérdo, em tal se fazendo repousar a procedéncia da

apelagdo, considerandos esses que merecem a nossa concordancia:
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Na espécie sujeita, ndo oferece duvida que os contratos de sequro,

através dos quais a recorrida prossegue o seu objecto social, sao
concluidos - como, alids, é comum - na base de clausulas contratuvais
gerais e que neles se inclui um pacto de competéncia, em que se atribuiu
competéncia, para conhecer das;auestées sobre as quais foi predisposta a
clausula correspondente, ao tribunal do local da emissdo da apolice.

O elemento de conexdo estabelecido para a determinacdo do tribunal
competente ratione loci é o local a emissdo da apélice: a competéncia é
atribuida, ex contractu, ao tribunal em cuja circunscrigdo territorial foi
emitida a apdlice, o mesmo & dizer, o local em que o segurador formaliza o
contrato de seguro num instrumento escrito.

A sentenca apelada julgou improcedente a acgido por se ter
demonstrado que fica ao critério do cliente/segurado a escolha do local da
emissdo da apdlice e de nenhuma da prova ter sinalizado, ainda que
perfunctoriamente, que o local habitual das apdlices fosse a Rua Barata

Salgueiro, ndo se tendo provado que, por regra, as apdlices fossem
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emitidas na sede da Ré, ou que esta tivesse equacionado o local que lhe

convinha para resolver os conflitos emergentes dos contratos (a comarca de

Lisboa) ao elaborar o clausulado em aprego. Deste argumento, extraiu a
conclusdo de que ndo se verificava a pretensa desrazodvel perturbagdo do
equilibrio de interesses nas analisadas cldusulas do foro.

O recorrente, porém, faz notar, na sua alegacdo, que a valoracgdo das
clausulas, a aferigdo da sua desarmonia com o principio da boa fé e do seu
caracter proibido deve ser endééena -~ i.e., €& nas proéprias clausulas, nos
riscos tipicamente conexos as suas caracteristicas essenciais que se deve
procurar a chave explicativa para a necessidade de protecgdo do aderente -
e ndo exo6gena, quer dizer, a partir da pratica exercida pelo seu
utilizador numa ocasido especifica.

Realmente, a retérica argumentativa da sentenga apelada néo
corresponde & metédica que a lei assinala a4 boa fé enquanto instrumento e
critério de controlo do conteido das cliusulas contratuais gerais.

Comoc j& se faz notar, no contexto das clausulas contratuais gerais,
a boa fé, dando corpo a auténticas normais gerais de proibigdo de
conteldos, ndo regula o modo de exercicio do direito, e genericamente, a
conduta relacional do utilizador - antes é chamada como instrumento
operativo e meio auxiliar da proépria fixagdo do conteido admissivel de

clausulas contratuais gerais, ou seja, directamente, como norma de

limitacdo da liberdade contratual - e nido do exercicio dos direitos que
dela resultam. O imediato ponto de incidéncia da boa fé - repete-se - é a
estipulacgdo contratual, em . 51 mesma, tendo em conta as ) suas
potencialidades aplicativas em abstracto - e ndo o uso gque, no caso

concreto, dela tenha efectivamente sido feito pelo utilizador: a conduta
requlada pela boa fé, neste plano, é a prépria formulagdo das cldusulas
contratuais gerais.

E esta razdo que explica que, por exemplo, uma cldusula formulada em

termos demasiado amplos, excedendo os limites legais, é nula, ainda que o



utilizador faga dela um uso limitado, que caberia dentro do admissivel. O
que conta, na reparticdo dos riscos, s3o os danos potenciados, ndo os
prejuizos concretamente realizados. Assim, uma cldusula com um conteudo
excessivamente indeterminado, facultando aproveitamentos arbitrarios, é
proibida, sendo irrelevante gue, no caso em espécie, tal se ndo verifique.

Se se deve atender apenas a conformagdo objectiva do conteddo da
clausula entdao é meramente consequencial a irrelevdncia, neste plano, a
conduta contratual concreta da ;écorrida-

A cliusula de competéncia convencional elege, como critério de
determinagdo do tribunal a que é atribuida competéncia, o local em que
ocorreu o facto da emissdo da apdlice. Ora, como a selecgdo do local em
que a apoélice & produzida estd na inteira disponibilidade da apelada,
seque-se, como corolario que ndo pode ser recusado, que esta também na sua
inteira disponibilidade a escolha do tribunal competente.

Deste modo, aquela clausula, na sua configuragdo objectiva, faculta
4 recorrida - e s6 ela - a possibilidade de escolha do tribynal
competente, com absoluta indiferenca dos interesses dos futuros parceiros
contratuais. A clausula permite uma prossecugdo maximalista dos interesses
da apelada, com desconsideracdo dos interesses do aderente - que serao
sempre forgados a litigar no tribunal escolhido pela apelada, seja qual
for o seu domicilio.

Os termos da c¢lausula, na sua conformagcdo objectiva, provocam um
impacto negativo na esfera da contraparte, causando-lhe, sem justificacao
atendivel - i.e., sem razdes pléusiveis do ponto de vista do utilizador -
prejuizos graves e desproporcionados. Por forga daquela cléusula - e tendo
em conta as suas potencialidades aplicativas em abstracto - a apelada fica
em posigcdo de adulterar em seu beneficio, a paridade da convencdo de
competéncia, dado que, em ultima extremidade, lhe permite, sempre, a

escolha do tribunal competente ratione loci, e portanto, importa uma lesdo



desproporcionada dos interesses dos parceiros com quem vai entﬁgr em

relacgao. %3

A clausula viola, por isso, a boa fé a8y portanto, é
irremissivelmente nula (art®s 15 e 19 g) da LCCG).

Importa, portanto, declarar tal nulidade - embora tal declaracao,
pelas razées apontadas, sé seja verdadeiramente relevante relativamente a
convengdo de competéncia que ainda seja admissivel celebrar nos termos da
lei de processo - e impor a recorrida a proibicdo de as utilizar em
contratos futuros e, bem assim, o dever de dar publicidade, a expensas
suas, a essa proibicdo’ (art® 30 n°® 2 da LCCG e 11 n°® 3 da Lei de Defesa
do Consumidor - Lei n° 24/96, de 31 de Julho, alterada, por Gltimo, pelo

&
DL n® 67/2003, de 8 de Abril).

'? publicidade que, de harmonia com a doutrina gue se tem por preferivel
& actualmente obrigatéria, ndo estando, por 1isso, na dependéncia de
iniciativa do autor. Neste sentido, Almeno de S4, Clausulas, cit,.,

pags, 119 e 120, nota 170 e o Ac. da RL de 12.11.09, www.dgsi.pt.
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Enfim:

Pelo sumariamente expendido, o referido em IL9. ndo determinando a inutilidade
superveniente da lide, como, outrossim, defendido a fls. 11 a 13 do “ac6rddo” (cfr., em tal
sentido, arestos deste Tribunal, de 11-10-05 — Proc.® n.° 04B1685- e 19.09.06 — Proc.’ n.°
06A2616-, tese oposta sendo a vertida no acérdio do STJ de 23-04-02 — Proc.° n.° 01A3417-,
todas estas decisdes disponiveis in www.dgsi.pt ), ndo é de conceder revista, antes se impondo
a confirmagio do “acérddo”, o qual ndo constitui paradigma de viola¢do do normativo a
colagdo chamado na conclusdo 12.* da alegagéo da revista, vitreo como € que a cldusula em
causa, de per si, como, outrossim, sublinhado pelo MP°P° nas conclusdes 11.* e 12 da
apelagio que instalou, permite & ré “integrar o conceito indeferido “local da emissdo da
apolice” usado na cldusula de acordo com a forma como, num certo momento, escolher
estruturar-se do ponto de vista da organizag#o especial”, ficando “o aderente condicionado as
hipéteses apresentadas pela Ré que podem ser quinhentos ou uma Wnica, sendo a tUnica
certeza, face ao assegurado pela cléusula, a de que tem de haver um local para aquela
emissdo”.

Nem colhe, adita-se, a, subsidiariamente, peticionada substitui¢do do ordenado,
referido na clausula 12.° da alegagéo da revista.

Efectivamente:

Quedam indemonstrados os alegados custos exorbitantes € ndo dissentimos, longe
disso, antes acolhendo, nesta sede, o enunciado no “ac6rdio” com vista a fundar, em simula,
a justeza do decreto da improcedéncia do supracitado, sob dissecagdo, tal sendo o seguinte:

“Q autor sugeriu que fosse dada publicidade & proibigdo através da publicagdo de
antincio, de tamanho ndo inferior a ¥ de pagina, durante trés dias consecutivos, da sentenga,
em dois jornais didrios de maior tiragem de Lisboa e do Porto. A recorrida sugere, porém, que
a proibigéo seja publicitada através da sua rede de mediagdo, j4 que - nas suas palavras - €
uma foram mais eficaz, proxima e apta.

A difusio da decisfo que proibe o uso ou a recomendagdo das cldusulas contratuais €

ainda um instrumento de tutela do aderente, tanto daqueles com quem o utilizador ja contratou
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como daqueles, necessariamente indeterminados, com quem, potencialmente, no futuro,

entrara em relagfo. A publicidade da decisdo da ac¢io inibitéria deve reflectir esse ambito
subjectivo e, consequentemente, dirigir-se ao maior universo possivel de pessoas. Este
objectivo — e o seu fundamento — ndo &, decerto, prosseguido pela publicidade da sentenga
pelo modo indicado pelo recorrido — mas pela maneira sugerida pelo recorrente, que, de resto,
além de adequada, obedece a uma regra de proporcionalidade ou de justa medida.

Esta publicidade ndo prejudica, naturalmente, a do registo das cldusulas contratuais
abusivas no servigo publico adequado (art. 35.°n.° 1 e 2 da LCCG e Portaria n.° 1093/95, de 6
de Setembro)” — cfr. fls. 29 e 30 do “acérdao”.

%

V Conclusédo:

Destarte, sem necessidade de considerandos outros, nega-se a revista, confirmando-se
o “acérddo”.

Custas pelo recorrente (art. 446.°n.% 1 e 2 do CPC).

Transitado em julgado este acérddo, remeta-se certiddo do mesmo, bem como do
aresto do T.R.L. e da sentenga apelada ao Gabinete do Direito Europeu, no Ministério da
Justica (Portaria n.° 1093/95, de 6 de Setembro, e art. 35.°n.° 1 do D.L. n.° 446/85, de 25 de
Outubro, na redacgéo dada pelo artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 220/95, de 31 de Agosto).

Lisboa, 14 de Abril de 2011

as) Joaquim Manuel Cabral e Pereira da Silva

Jodo Bernardo

Oliveira Vasconcelos",

Esta conforme o que se leu.
Lisboa, 13 de Maio de 2011.
A Escrivd Adjunta,

Elsa Pinguinhas
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