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Exmo(a). Senhor(a)

Gabinete de Direito Europeu do Ministerio da Justiga
Avenida Oscar Monteiro Torres, N°39

1000-216 Lishoa

Processo: 1787/09.0TJPRT | Acgéio Declarativa - DL 108/2006 | N/hoicrencia: 3933812
Autor; O Ministério Plblico
Réu: Finibanco, S.A.

Processos agregados:

Assunto:

Junto se remete a V. Exa, certiddo para efeito de registo, em cumprimento do disposto no
art? 342 do DI. 220/95, de 31.01.

Com os melhores cumprimentos,

O Oficial de Justica,

.

fvone Lourenco

Notas:
*  Solivita-se que na resposts sefs Indicada a referdncia deste documento
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CERTIDAQ

Ivone Lourenca, Escriva Auxiliar, do Tribunal acima identificado:—

CERTIFICA que, neste Tribunal e Juizo correm termos uns autos de Acgdo Declarativa - DL
108/2006, com o n2 1787/09.0TJPRT, em que s50:---

Autor: O Ministério Publico junto dos Juizos Civeis do Porto, Rua Gongalo Cristovéo, 347,
4049-059 Porto---

Réu: Finibanco, S.A., NIF - 505087286, domicflio: Rua Jalio Dinis, 157, 4050-802 Porto-—
MAIS CERTIFICA que as onze fotocGpias juntas e que fazem parte integrante desta
certidao, estdo conforme os originais constantes dos autos a fls.129 a 139, pelo que vao
autenticadas com o selo branco em uso nesta Secretaria.---

CERTIFICA-SE AINDA, que a sentenca ora certificada transitou em julgado.---

E quanto me cumpre certificar em face do que dos autos consta e aos quais me reporto em
caso de duvida, destinando-se a presente a ser remetida ao Gabinete de Direito Europeu,
para efeito de registo, em cumprimento do disposto no art? 342 do DL. 220/95, de 31.01.—-

Fedked

A presente certiddo vai por mim assinada e autenticada.-—

Porto, 06-01-2011
N/Referéncia: 9939423

O Oficial de Justica,

A

lvone Lourengo
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Processo; 1787/09.0TJPRT | Accéo Declarativa - DL 108/2006 [ N/Referéncia: 3166683

Processos agregados:

CONCLUSAO - 18-11-2009

{Termo elecironico elaborado por Escrivdo Auxiliar fvone Lourengo}

Q\ \ =CLS=
ERLEY
O Ministério Publico veio ao abrigo dos artigos 242 e ss do diploma das

Clausulas Contratuais Gerais (DL. 446/85, de 25.10 com as alteragoes introduzidas
pelo DI. 225/95, de 31.01) e 'artigo 132, n¢ 1, al. ¢) da Lei de Defesa do Consumidor
(Lei 24/96, de 31.07 com as alteragbes introduzidas pelo DI 67/2003, de 08.04) _
propor acgao declarativa, ao abrigo do Dl. 108/06, de 08.06 contra Finibanco, S.A.,_: /

com sede na Rua Julio Dinis, n? 157, Porto pedindo a declaracao de nulidade das
clausulas 172, 192 e 172 dos contratos “Proposta de Crédito Particular e Proposta de
Contrato de Mutuo Particular’ juntos, respectivamente, como doc. n® 2 e a
condenacdo do Réu a abster-se de as utilizar em contratos que venha de futuro a
celebrar e especificando-se na sentenga o 4mbito de tal proibigao (artigo 302, n? 1
do DI. 446/85, de 25.10); a condenar-se o Réu a dar publicidade & deciséo e a
comprovar nos autos essa publicidade, em prazo a determinar na sentenga,
sugerindo-se que a mesma seja efectuada em anuncio a publicar em dois jornais
diarios de maior tiragem editados em Lisboa e Porto durante trés dias consecutivos
(artigo 309, n? 2 do Di. 446/85, de 25.19) de tamanho néo inferior a % de pagina; a
dar-se cumprimento ao disposto no artigo 342 do aludido diploma remetendo-se ao
Gabinete do Direito Europeu certiddo da sentenga, para efeitos da Portaria n? 1093,
de 06.09.

Invoca para o efeito que as aludidas clausulas sao verdadeiras clausulas de
adesdo, impondo as indicadas sob os nimeros 192 e 172 da Proposta de Crédito
Particular e Proposta de Contrato de Mutuo Particulares, a_obrigatoriedade de
recorrer_téo sé e apenas ao foro da Comarca de Lisboa ou Porto, o que viola 0
'd'ié'pbéto no artigo 192 da alinea g) do citado diploma, porquanto envolve graves
inconvenientes ao consumidor, sem que os interesses da entidade bancaria ©
justifiquem considerando que é uma sociedade comercial, com mandatarios
avengados e com representagdes espalhadas no pais; a clausula 172 que autoriza o
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Réu a ceder a terceiros parte ou a totalidade do crédito objecto do presente contrato
que a todo 6 momento detenha sobre si, na forma e condi¢gbes que methor entender,
o que viola o disposto no artigo 182, al. I) do citado diploma.

Citado regularmente, contestou a Ré alegando no que respeita as clausulas
que estabelecem o foro competente que as mesmas sio ineficazes em face as
alteractes legislativas dos preceitos que regulam esta materia (cfr. artigo 1102 e
1102 do CPC), pelo que o réu ndo pode fazer uso de tais regras processuais citadas,
pelo que ndo se poderdo extrair as consequéncias invocadas pelo MP; no que
respeita a clausula que 172 da Proposta de Credito Particulares a mesma nao viola o
disposto no artigo 182, al. I) do citado DL porquanto esta nhorma ndo proibe a cessao
de créditos propriamente dita mas antes a possibilidade da mesma se efectivar sem
o acordo da contraparte, ndo sendo tal o que resulta da cidusula inserta no contrato,
ndo havendo, por isso, qualquer violagdo da boa fé ou confianca.

O Tribunal é competente em razdo da matéria, da hierarquia, da
nacionalidade, do valor.

N&o ha nulidades principais sendo o processo 0 proprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, estando
devidamente representadas e sao legitimas.

Inexistem outras nulidades ou questbes prévias a conhecer.

O estado dos autos permite desde logo conhecer do pedido- artigo 102, n? 1,
al. b) do DI. 108/2006, de 08.06.

2. FUNDAMENTACAO:
Factos provados (por acordo das partes e resultante dos documentos
apresentados No processo):
1. A Ré encontra-se matriculada com o n? 10487/20010702 e com a sua
constituigo inscrita na Conservatéria do Registo Comercial do Porto,
conforme doc. n? 1 junto com a p.i.
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2. A Ré tem por objecto social a realizagdo de operagOes bancarias e
financeiras e prestagéo de servigos conexos.

3 No exercicio de tal actividade a Ré vem celebrando contratos de crédito
e contratos de mutuo.

4. Para tanto apresenta aos interessados que com ela pretendem contratar
um clausulado j& impresso, previamente elaborado com o titulo de
“Proposta de crédito particulares” e “Proposta de contrato de mutuo
Particulares”, conforme teor de documento n® 2 que aqui se da por
integralmente reproduzido.

5 O referido clausulado tem um espago para preenchimento pelos
adquirentes do servigo como sejam a data do inicio do contrato e forma
de pagamento, identificacao destes e assinatura.

6. As restantes paginas sdo impressas e nao contém quaisquer espacos
em branco para serem preenchidos pelos contraentes que em concreto
se apresentem, estando definidas previamente as clausutas qué regulam
o contrato que s&o iguais para todos os clientes.

7. E o seguinte o texio das clausulas 192 e 17¢ da Proposta de Crédito
Particular e Proposta de Contrato de Mutuo Particulares,
respectivamente:

“_ Para todas as questdes emergentes das presentes condi¢bes Gerais
de Utilizagao fica designado, & escolha da parte, a quem incumbir a
iniciativa processual, o foro da Comarca de Lisboa e Porto.”

“. para dirimir qualquer questdo emergente do presente contrato €
competente o foro da Comarca de Porto ou Lisboa, com expressa
rentincia a qualquer outro”.
8. A clausula 17° da proposta de crédito a pariiculares estipula que ‘0
mutudrio autoriza desde j& o Finibanco a ceder a terceiros parte ou a
totalidade do crédito objecto do presente contrato, que a todo o momento
detenha sobre si, na forma e condigdes que methor entender.”
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Factos nao provados:
N&ao ha.

O direito:

Sao duas as questdes que importa analisar nos autos:

12 se as clausulas invocadas e insertas no contrato estio sujeitas ao regime
das Clausulas Contratuais Gerais reguladas pelo DL. 446/85, de 25.10 com as
alteragdes introduzidas pelo DI. 225/95, de 31.01;

22 em caso afirmativo se as mesmas sdo nulas por violarem designadamente
o disposto no artigos 1992, al. g) e 189, al. I} daquele mesmo diploma.

Analisando a factualidade assente e o proprio teor dos contratos juntos como
doc. n? 2 com a p.i,. dividas ndo subsistem que estamos perante contratos de
adesdo e que as clausulas insertas sob a epigrafe de “Condigbes Gerais” sao
verdadeiras clausulas contratuais gerais. Na verdade, séo clausulas elaboradas sem
prévia negociagao individual, que proponentes ou destinatarios indeterminados se
limitam, respectivamente, a subscrever ou aceitar, como se extrai do artigo 12, n2 1
do citado Decreto-Lei n® 446/85. Estamos perante contratos de adesdo, com
clausulas contratuais gerais predispostas pelo Réu que estabelece o seu conteudo
antecipadamente, de forma genérica e rigida, para serem apresentadas a um
pablico indeterminado, que serdo eventualmente os seus potenciais clientes, os
quais, contudo, ndo tém possibilidade de as modificar, mas apenas aceitaroundo o
que |he é proposto.

E portanto aplicavel in casu o regime previsto no DL. 446/85, de 25.10 com as
alteragdes introduzidas pelo DI. 225/95, de 31.01.

Impde-se agora analisar se as clausulas invocadas pelo MP sdo ou nao
proibidas nos termos daquele diploma

e
( 1 - Clausulas 192 e 17° da Proposta de Crédito Particular e Proposta de
k Contrato de Mutuo Particulares, referem:.

o
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“_ Para todas as questdes emergentes das presentes condi¢oes Gerais
de Utilizagao fica designado, a escolha da parte, a quem incumbir a
iniciativa processual, o foro da Comarca de Lisboa e Porto.”

“. para dirimir qualquer questdo emergente do presente contrato é
competente o foro da Comarca de Porto ou Lisboa, com expressa
renuncia a qualquer outro™.

Invoca 0 MP que tais clausulas violam o disposto na al. l) do artigo 19¢ do
Regime das CCG porquanto a estipulagao deste foro, com a exclusdo de qualquer
outro, envolve graves inconvenientes ao consumidor sujeitando-o para a resolugao
do litigio uma deslocagdo que longa, demorada e dispendiosa, sem que 0S
interesses da entidade bancaria o justifiguem considerando que é uma sociedade
comercial, com mandatarios avengados e com representagdes espalhadas no pais.

Respondeu o Réu que tais clausulas que estabelecem o foro competente sdo
ineficazes em face as alteragdes legisiativas dos preceitos que regulam esta matéria
(cfr. artigo 1102 e 1102 do CPC), ndo podendo fazer uso de tais regras processuais
citadas, ndo sendo, por isso legitimo extrair-se as consequéncias invocadas pelo
MP. Salienta ainda que tais cldusulas foram insertas nos contratos em data muito
anterior as aludidas alteragtes legislativas.

Antes de entrar directamente na analise da validade da clausula imponta
chamar a aten¢ao para a fungdo da acgao inibitoria.

A acgo inibit6ria, nos termos do artigo 25° do Decreto-Lei n.2 446/85, tem em
vista a proibicao judicial de clausulas contratuais gerais, visando impedir a sua
utitizagdo futura. Como elucida ALMENO DE SA, Cldusulas Contratuais Gerais e
Directiva Sobre Cldusulas Abusivas, 22 ed., Almedina, 2005, 78/79, trata-se de um
processo abstracto de controlo, cujo efeito directo se traduz em o utilizador nao
poder incluir em futuros contratos singulares as clausulas objecto de decisao
transitada em julgado. Tem, pois, como objectivo evitar que futuros contraentes
sejam confrontados com clausulas aparentemente validas. Dai que sempre se

poderia entender que se o utilizador das ditas clausulas as retirou dos contratos a

'JJ
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celebrar, estaria cumprida a fungdo para a qual a acgdo se destinava,
desaparecendo o objecto da acgdo, traduzindo-se na inutitidade, ainda que parcial,
da lide - v. neste sentido Ac. STJ de 23.04.2002 (P? 01A3417), disponivel in
www.dgsi.pt e contra Ac. STJ de 14.02.2002, CJ/STJ, 1, 100. Considerando, porém,
ndo so os efeitos especificos do caso julgado, como tambem por se entender que
somente com a decisdo judicial, transitada em julgado, proferida numa acgao
inibitoria & possivel garantir que o utilizador da clausula contratual declarada nula
n3o a voltara a inserir em contratos futuros, pouco importa, a nosso ver, apurar s€ 0
Réu deixou de inserir as clausulas, atinente ao foro competente nos contratos por si
celebrados posteriormente & entrada em vigor da L 14/2006, de 26 de Abril.

Contudo, pese embora tal questdo ndo ser pacifica na jurisprudéncia, o certo
é que o Réu nao referiu que retirou tais clausulas do contrato dada a alteragao
legislativa produzida, o que ele invoca € que tais clausulas foram insertas nas
propostas em data muito anterior a mudanca da lei no que respeita as regras da
competéncia territorial e que portanto sao ineficazes, ndo produzem qualquer efeito
na medida em que a fixagdo da competéncia esta sujeita ao escrutinio do juiz do
processo sendo permitido, nos termos do artigo 1102, n? 1 do CPC, o conhecimento
oficioso da competéncia territorial. Deduz-se assim do alegacdo do Reéu que as
aludidas clausulas nao foram retiradas das propostas e que se mantém inseridas em
propostas a apresentar de futuro.

Assente a pertinéncia na avaliacéo da validade da (s) cldusula (s) que fixa (m)
o foro competente para as questdes emergentes dos contratos apresentados pelo
Réu no ambito da Proposta de Crédito Particular e Proposta de Contrato de Muatuo
Particulares, pugnamos peia nulidade da (s) mesma {s).

A primeira vista, podera parecer uma inutilidade a apreciagéo de tal questao,
na medida em que com a enirada em vigor da Lei n® 14/2006, de 26 de Abril, que
veio dar nova redacgao ao n? 1 do artigo 74¢ e também a alinea a) do artigo 110%,
ambos do CPC e com a prolagdo do Acdrdao de Uniformizacao de Jurisprudéncia,
de 18.10.2007, o legislador subtraiu & vontade das partes a possibilidade de
afastarem, por convengdo, as regras de competéncia territorial nas causas
mencionadas na alinea a) do citado artigo 1102 do CPC. E que, a (s) clausula (s) em

L)

Ji\ N
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apreco, tal como consta (m) no formulario que consubstancia o contralo em causa
nos autos, sera obviamente proibida, na medida em que viole o que se dispbe nos
artigos 1009, n® 1 e 1102 do CPC. Mas, pese embora o seu reduzido alcance,
atentas as alteragdes introduzidas pela Lei n® 14/2006, de 26 de Abril e com a
publicagdo do Acorddo Uniformizador de Jurisprudéncia n® 12/2007, subsistem
ainda ac¢bes em relagdo as quais se poderia manter aplicavel o estabelecido na dita
clausula, pelo que sempre o Tribunal sobre ela se teria de pronunciar. Analisemos,
entdo, se a aludida cldusula, com o seu reduzidissimo alcance - acgbes nao
abrangidas na previsdo do artigo 74° do CPC, na sua versdo actual - se pode
considerar invatida.

Proibe a alinea g) do artigo 192 do Decreto-Lei 446/85, consoante o quadro
negocial padronizado, as cldusulas gerais que estabelegam um foro competente que
envolva graves inconvenientes para uma das partes, sem que os interesses da outra
o justifiqguem. J4 se entendeu na jurisprudéncia que somernte se sabe se a fixagcdo
do foro constante de uma cldusula contratual geral envolve graves inconvenientes
para uma parte quando se estiver em conta com um concreto contrato firmado e so
entdo se poderd avaliar da existéncia de concrelos interesses da outra parte que
possam justificar ou néo a fixagdo daguele foro (..) ndo podendo, em abstracto, ser
considerada como proibida - v. Ac. STJ de 19.09.2006 (P2 06A2616); Ac. TRL de
24.02.2005 (Proc. n® 1193/2005-6) e de 01.10.2009 (Proc. 1518/08.2TBPDL-A.L1-8)
acessiveis in www.dgsi.pt. Rejeita-se, todavia, este entendimento. No citado artigo
19¢ do Decreto-Lei 446/85 consagra-se, € certo, uma proibigao relativa, o que
implica uma valoragdo. Mas como a lei remete sempre para o guadro negocial
padronizado, essa valoragdo nunca podera ter como referéncia o contrato singular
ou as circunstancias do caso, mas, ac inves, como salienta ALMENO DE SA, ob. cit,
259, o tipo de negocio em causa € 0S elementos que normalmente o caracterizam.
Ora, o objectivo da Lei n? 14/2006 mostra-se explicitado na Proposta de Lei n? 47/X
que foi discutida, na generalidade, na Assembleia da Republica, em 02.02.2006.
Resulta da exposigao de motivos constante da aludida Proposta de Lei que se visou,
nao sb reforgar o valor constitucional da defesa do consumidor, sobretudo perante
os grandes litigantes, em regra bancos € sociedades financeiras, mas também
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descongestionar os Tribunais, tendo em consideragdo a obtencdo de um maior
equilibrio da distribuicdo territorial da litigéncia, com especial ponderacao para
chamada litigancia de massa. Foram, portanto, seleccionadas pelo legislador, as
accbes que constituem a esmagadora maioria da aludida litigancia de massa -
accées propostas por empresas com Vista 4 recuperagdo dos seus crédilos
provenientes de situagdes de incumprimento contratual e que recorrem &aos
tribunais, de forma massiva e geograficamente concentrada - deixando de fora
algumas situagbes em gque sempre se justificaria idéntica protecgao do consumidor,
mas provaveimente tdo s6 por terem escasso relevo estatistico. E, é precisamente
nessas restritas acgbes nao englobadas no dmbito de aplicacéo do artigo 742 do
Cédigo de Processo Civil que a reg.rgconsagrada no artigo 852, n? 1 do CPC
(ac¢des propostas pelo Bancg I;O Tribunal do domicifio do réu), podera ser afastada
pela ciausula contratual em aprego, implicando um desequilibrio entre o interesse do
consumidor, afectado com o alcanga dessa cldusula, e o interesse do utilizador da
mesma, com inconvenientes bem mais gravosos para o mutuario/consumidor do que
para o Banco, atento o maior esforgo, quer em termos economicos, quer em
incomodidade que dela acarretara para o primeiro - cfr. no sentido aqui defendido o
Ac. R. L. de 10.04.2008, disponivel in www.dgsi.pt.

Conclui-se assim pelas proibigao das clausulas 19% e 172 insertas pelo Réu,
respectivamente, Proposta de Crédito Particular e Proposta de Contrato de Mdtuo
Particulares por violarem o disposto na al. g) do artigo 19¢ do regulamento das CGG.

2 - clausula 172 da proposta de crédito a particulares estipula que “o mutuario
autoriza desde j& o Finibanco a ceder a terceiros parte ou a totalidade do crédito
objecto do presente contraio, que a todo o momento detenha sobre si, na forma e
condi¢des gue methor entender.”

Invoca o MP a violagdo do disposto no artigo 182, al. 1) do citado diploma.
Contesta o Réu tal infracgdo porquanto esta norma nao proibe a cessao de créditos
propriamente dita mas antes a possibilidade da mesma se efectivar sem o acordo da
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contraparte, ndo sendo tal o que resulta da clausula inserta no contrato, nao
havendo, por isso, qualquer violagao da boa fé ou confianga.

Entendemos nao assistir razdo ao Réu na medida que a autorizagao
concedida em abstracto pelo contraente ao aceitar a proposta contratual concede a
possibilidade a este de ceder a sua posigdo contratual ou transmitir a respectiva
divida ou mesmo de subcontratar nos termos e da forma que quiser e com quem
bem entender. Considerando a posicdo mais desprotegida em que se encontra o
mutuario pela mera subscricdo de um contrato de adesdo, parece-nos evidente que
a lei pretende com a consagragéo de tal clausula s6 permitir a celebragéo de tais
negdcios tipificados naquela alinea com o conhecimento em concreto por parte do
consumidor de todos os seus termos, designadamente, de terceiro que ocupara a
posicao do Finibanco, S.A. por forma a que, conscienciosamente, dé ou nao o seu
assentimento. Compreende-se a solugéo da lei. E que se podem utilizar os referidos
institutos para limitagdo da responsabilidade. E o caso de por ex. o terceiro
integrado no contrato oferecer menores garantias de cobertura patrimonial (nesse
sentido cfr. “Clausulas Contratuais Gerais, anotagdo ao Decreto -Lei n? 446/85, de
25.10", Mério Julio de Almeida Costa e Anténio Menezes Cordeiro, Almedina, pag.
44).

Certo é que nos termos do disposto no artigo 5832, n? 1 do CC, a cessdo s0
produz efeitos em relagéo ao devedor desde que esta Ihe seja notificada ou desde
que ele a aceite. Contudo, tal situagao diverge da referida na alinea em anélise: uma
coisa ¢ a eficacia da cessao em relagdo ao devedor, que pressupbe que a mesma ja
tenha ocorrido, tratada no artigo do Cddigo Civil, diferente @ a necessidade de
autorizagdo expressa e concreta dessa mesma cessao por parte do devedor como
requisito essencial a realizaggo da mesma, caso esse terceiro (cessiondrio) nao
venha identificado ab initio na proposta apresentada. Parece-nos portanto evidente
o desequilibrio entre as partes, a falta de certeza, seguranga para o aderente ao the
ser permitido autorizar em abstracto e genericamente uma possivel cessdo do
crédito, sem qualquer prévio conhecimento da entidade que podera vir a ser sua
credora, nem qualquer garantia dos termos e modo como esta poderéa vir a cumprir o
contrato celebrado, ou mesmo como respondera e que garantias apresentara no
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caso de existir incumprimento da sua parte. A subscricao de uma clausulas nos
termos do artigo 172 podera frustrar as legitimas expectativas do aderente na
integridade e aptid@o funcional do objecto da prestagéo, pelo que é proibida em face
do estipulado pelo artigo 182, al. I) do citado diploma.

DECISAQ:

Pelo exposto julgo a accao totalmente procedente porque provada e em
consequéncia:

a) declaro a nulidade das clausulas 172, 192 e 172 dos contratos “Proposta
de Crédito Particular e Proposta de Contrato de Mutuo Particular” juntos,
respectivamente, como doc. n® 2, a saber:

\i Y % Para todas as questdes emergentes das presentes condi¢oes

'1 Gerais de Utilizacdo fica designado, a escolha da parte, a quem
i incumbir a iniciativa processual, o foro da Comarca de Lisboa e Porto.”
- para dirimir qualquer questdo emergente do presente contrato é
Ecompetente o foro da Comarca de Porto ou Lisboa, com expressa
1renuncra a qualquer outro”.
“o mutuario autoriza desde ja o Finibanco a ceder a terceiros parte ou
a totalidade do crédito objecto do presente contrato, que a todo o

f momento detenha sobre si, na forma e condigdes que melhor

entender

b) cor?&éno o Réu a abster-se de a utilizar em contratos de crédito e muatuo
particular que venha de futuro a celebrar;

c) condeno ainda o Réu a dar publicidade 4 decisdo (deve constar o relatorio,
factos provados e decisd0), no prazo de 10 dias apds o seu transito em julgado, em
dois jornais diarios de maior tiragem editados em Lishoa e Porto durante trés dias

consecutivos, devendo comprovar nos autos tal publicidade.

Custas a cargo do Réu.
Cumpra o disposto no artigo 34¢ do DL 220/95, de 31.01.
Registe e notifique.
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Porto, 11.12.2009

Texto elaborado em computador e integralmente revislo peio(a) signatario(a).



