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Exmo(a). Senhor(a) Dr. Juiz de Direito

Direcgdo Geral da Politica da Justigagana ANTAS VIDEIRA
Gabinete de Direito Europeu Diretora-Geral

Av. D. Jodo 11, N° 1.08.01  nyjrecan-Geral da Politica de Just
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1990-097 Lisboa

Processo: 679/10.5TJLSB Acio de Processo Sumaério N/Oficio n®: 327324270
Data: 07-11-2014

Autor: Estado Portugués - Representado Pelo Ministério Pablico
Réu: Eurovida- Companhia de Seguros, 5. A

Assunto: Envio de certidio

Para os efeitos previstos na portaria 1093 de 6 de Setembro (art® 34° do D.L. n® 446/85 de 25 de
Outubro), venho por este meio remeter a V.Exa., certiddo do acérdio extraida dos autos supra
referenciados.

Com os melhores cumprimentos,

O Oficial dg Justica

José Joaguitn Concei¢do

Notas:
- Solicita-se gue na resposta seja indicada a referéncia deste documento
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CERTIDAO

José Joaquim Conceigéo, Escrivio Adjunto, do Tribunal acima identificado:

CERTIFICA que, neste Tribunal e Juizo correm termos uns autos de Ac¢do de Processo Sumdrio, com
o n’ 679/10.5TJLSB, em que sfo:

Autor: Estado Portugués - Representado Pelo Ministério Piiblico, , domicilio: Rua Marqués de
Fronteira, Palicio da Justica, 1098-001 Lisboa

[

Réu: Eurovida- Companhia de Seguros, S. A, NIF - 504917692, domicilio: Rua Ramalho
Ortigio, N° 51, Lisboa, 1099-090 Lisboa

MAIS CERTIFICA que as fotocdpias juntas e que fazem parte integrante desta certidio, estio
conforme os originais constantes dos autos, pelo que vio autenticadas com o selo branco em uso nesta
Secretaria.

CERTIFICA-SE AINDA, que o presente acoérdio transitou em julgado em 15/10/2014.
E quanto me cumpre certificar em face do que dos autos consta e aos quais me reporto em caso de

davida, destinando-se a presente para os cfeitos previstos na portaria n® 1093 de 6 de Setembro (art®
34 do DL n® 446/85 de 25 de Outubro.

A presente certiddo vai por mim assinada e autenticada.

Lisboa, 06-11-2014
N/Referéncia: 327322544

O Oficial def Justiga,

Conceicdo
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Proc. n° 679/10.5TJLSB.L1 oriundo do 2° Juizo Cive! da Comarca de LISBOA

ACORDAO

Acordam na Secgdo Civel da Relagao de Lisboa:

O MINISTERIO PUBLICO propés contra EUROVIDA — COMPANHIA
SEGUROS DE VIDA, SA. uma accao declarativa, sob a forma de processo comu
sumario, ao abrigo do disposto nos artigos 25.°, 26.°, n.° 1, alinea ¢), e 27.°, n.° 2, do DL
446/85, de 25 de Outubro, pedindo que sejam:

1. Declaradas nulas as clausulas 33.1 dos trés contratos [comercializac
pela Ré, a saber. «EUROVIDA PPR PATRIMONIO», «EUROVIDA PPR»; e «EUROVI
PLANO PPR»), condenando-se a Ré a abster-se de se prevalecer delas e de as utilizar (
contratos que de futuro venha a celebrar e especificando-se na sentenga o ambito de
proibicao (artigo 30.°, n.° 1, do DL n.° 448/85, de 25 de Outubro);

2. Condenada a Ré a dar publicidade a tal proibigdo, e a comprovar n
autos essa publicidade, em prazo a determinar na sentenga, sugerindo que a mesma s
efectuada em anuncio a publicar em dois dos jornais diarios de maior tiragem editados «
Lisboa e no Porto, durante trés dias consecutivos (artigo 30.°, n.° 2, do DL n.° 446/85, de
de Outubro), de tamanho néo inferior a v de pagina;

3. Remetido ao Gabinete de Direito Europeu certiddo da sentencga, para

efeitos previstos na Portaria n.° 1093, de 6 de Setembro (artigo 34.°, do DL n.° 448/85, de 25
Qutubro).

Para tanto, alegou, em sintese, que:

- as clausulas 33.1 das condigbes gerais dos trés mencionados contratos dispd¢
que: «Para a resolugdo de qualquer litigio ou diferendo refacionado com o presente contrato,
competente, nc caso de acgdo proposta pelo Segurador, o foro do domicilio do Tomador do Segur

no caso de acgdo proposta pelo Tomador do Seguro, o foro da sede do Segurador (comarca
Lishoa)».

- Tais clausulas s&o proibidas em contratos deste tipo, porque violam "valor
fundamentais do direito" defendidos pelo principic da boa-fé (art. 15° e 16° do DL 446/85), €
concreto, por lei imperativa, como & o caso do art. 74°, n® 1 CPC {na redaccdo da Lei 14/06 de 26/

visto imporem por via convencional que a Ré, pessoa colectiva, apenas seja demandada na sua se
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em Lisboa, quando o art. 74°, n® 1, segunda parte do CPC concede ao credor o direito de optar p
tribunal do lugar em que a obrigagdo deveria ser cumprida (o que, por aplicagio da horma suplet
do art. 774° do C. Civil, faz com que a acgio respectiva possa ser instaurada na comarca do domic

do credor, por ser este o lugar do cumprimento da obrigag&o pecuniaria em causa);

- Acresce que, tal estipulagéo também viola o art. 19°, al. g) do DL 446/85 de 25/
porquanto a atribuic&o da competéncia exclusiva a comarca de Lisboa & susceptivel de envol
graves inconvenientes para os credores que residam noutras comarcas, sobretudo nas m

longinquas, nos casos em que estes pretendam agir contra a seguradora.

A Ré contestou, apenas por impugnagdo, impugnando parcialmente
factualidade vertida na peti¢do inicial e pedindo, a final, que a acgsio fosse julgada totaime
improcedente e, em consequéncia, a Ré absolvida dos pedidos.

Findos os articulados, foi proferido Despacho Saneador com valor de Senten
que conheceu imediatamente do mérito da acgao (nos termos do artigo 510.°, n.° 1, alinea b},
Cadigo de Processo Civil de 1961 (aplicavel ao processo sumaric de declaracio ex vi do arti
787.°, n° 1, do mesmo diploma legal), tendo julgado a acgdo improcedente e, ¢
consequéncia, absolvido a Ré dos pedidos formulados pelo Autor.

Inconformado com o assim decidido, o MINISTERIO PUBLICO apelou
referida sentencga, tendo rematado as concernentes alegagdes com as seguintes conclusées:

“l1. O presente recurso tem por objecto a declaracio de nulidade da clausula
clausuta 33.1 das condigdes gerais do contrato de seguro Ramo Vida — Seguro de Pesso
denominados Eurovida PPR Patriménio, Eurovida PPR e Eurovida Plano PPR que estabelecem g
Para a resolugéo de qualquer lit igio ou diferendo relacionado com o presente contrato, ¢ competen
no caso de acgdo proposta pelo Segurador, o foro do domicilio do Tomador do Seguro e no caso
acgdo proposta pelo Tomador do Seguro, o foro da sede do Segurador ( comarca de Lisboa )

2. O entendimento do MM. Juiz a quo de que s6 em cada caso concreto, no Ambito
controlo incidental, se podera decidir se a fixacédo do foro envolve, ou ndo, graves inconvenientes pa
uma das partes, consubstanciaria, na pratica, uma impossibilidade de, em acgfio inibitdria, invocar
estabelecido no Art . 19°, al. g) do DL n° 446/85, de 25.10.

3. Esta n#@o foi, seguramente, a intengdo do legislador. que, no Art . 25° do DL
446/85, de 25.10, sob a epigrafe acgio inibitoria, estabelecen a possibilidade de, por decisdo judici;
serem proibidas as cldusulas cont ratuais gerais, independentemente da sua inclusio efectiva e
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contractos singulares, que contrariem o disposto, entre outros, no referido Art . 19°, sem abrir qualq

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

excepgio para a referida al. g).

4. Alias, jA ha alguns anos a esta parte que os tribunais (de primeira instanci
superiores), no dmbito de acgdes inibitdrias, vém declarando a nulidade da referida clausula do for
cfr. os Acérddos da Relagio de Lisboa de 10.4.2008 (proc. n° 1373/2008-2 ), de 30.11.2011, (pr
1401/09.4YXLSB ), e de 12.04.2011 (proc. n° 3269/08.9YXLSB ) ¢ os Acérdios do STJ
20.01.2010 (proc. 3062/05.0TMSNT) ¢ de 13.10.2011 {processo 851/09.0TILSB.L1.81), todos
www.dgst.pt.

5. Quanto a pretensa inutilidade da declaragio de nulidade da clausula do foro em f;
das alteragdes introduzidas pela Lei 14/2006 de 26.4, conforme referido nos supra mencionac
Acorddos, existe utilidade na declaragio de nulidade da referida clausula, quer porque deste modo
impede que futuros contratantes sejam confrontados com uma clausula que sé aparentemente & vali
quer porque existem ainda situagdes em que o segurado seria demandado por forga do regime geral
Art . 85° do CPC no tribunal da sua residéncia, e nio o €, por forga desta cldusula, como por exemp
as fundadas na resolugo por alteragio das circunstancias, e as de anulagio ou declaragdo de nulid:
do contrato.

6. Deveria ainda 0 MM. Juiz ter declarado a nulidade da referida clausula do foro |
violagdo do principio da boa fé (Arts. 15° e 16° do DL n® 446/85).

7. O propésito da Ré é demover os tomadores do seguro, nem sempre esclarecic
sobre as normas legais da competéncia territorial dos tribunais, de intentarem acgdes contra

seguradora, face as despesas que terdo que suportar, inerentes as distincias geograficas.

8. Por outro lado, este tipo de clausulas violam a confianga dos contraentes aderent
que acreditardo que a R. ndo incluiu no contrato normas ilegais.

9. O objectivo da lei é o de assegurar o conhecimento efectivo das decistes q
proibam o uso ou declarem a nulidade de clausulas contratuais gerais, a fim de dotar tal sistema
maior eficacia, atendendo a natureza do tipo de processos em causa, pois que a decisdo neles proferi
possui eficacia quanto a tercei ros, mediante o registo e a publicidade da declaragio de nulidade.

10.A publicidade permite a difusdo do conhecimento da decisdo de modo a torni
acessivel a um maior nimero de eventuais interessados.

11.A sentenga a quo violou o disposto nos Arts. 15°, 16°, 19° alinea gye 25°do L
446/85 de 25.10.

Nestes termos, deve a sentenga recorrida que absolve a Ré ser revogada, substituind
s¢ por outra que declare a nulidade da clausula 33.1 das condigdes gerais do contrato de seguro Ran
Vida — Seguro de Pessoas, denominados Eurovida PPR Patriménio, Eurovida PPR e Eurovida Plai
PPR relativa ao foro e condenando ainda a Ré, em consequéncia, nos demais pedidos formulados pe
Ministério Pablico na P. L»
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A Ré/Apelada contra-alegou, pugnandoe pelo ndo provimento da Apelagio
MINISTERIO PUBLICO e pela consequente manutencdo da sentenca absolutéria recorric
formulando, a final, as seguintes conclusdes:

«A) O objeto do presente recurso €, pois, o despacho saneador-sentenga, proferido P
Tribunal a quo ao abrigo da alinea b) do artigo 510.° do CPC (aplicavel ex vi do artigo 787.°, n.° 1
mesmo diploma), que indeferiu os pedidos formulados pelo Auter (aqui Recorrente) contra a aqui Ré (
Recorrida) no sentido de:

(i) Serem declaradas nulas as cldusulas 33.1 das “Condigdes Gerais™ dos trés contratos
seguro (apolice) individual do ramo “vida” celebrados pela Recorrida (i.e., dos contratos “EURCOVII
PPR PATRIMONIO”, “EUROVIDA PPR” e “EUROGVIDA PLANO PPR™), condenando-se-lha a abster
de se prevalecer delas e de as utilizar em contratos que de futuro venha a celebrar, especificando-se
sentenga o ambito de tal proibigdo, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 30.° do Decreto-Lei n.° 446/,
de 25 de outubro (“RCCG™);

e,

(ii) Ser condenada a R¢ a dar publicidade a tal proibigdo, e a comprovar nos autos e:
publicidade, em prazo a determinar na sentenga, sugerindo que a mesma seja efetuada em anfincic
publicar em dois dos jornais diarios de maior tiragem editados em Lisboa e no Porto, durante trés d
consecutivas, nos termos do disposto no artige 30.°, n.° 2 do RCCG, em tamanho nfio inferior a Vi
pagina.

B) A alegacdo do Recorrente merece, no entanto, censura, porquanto nao apenas ocorm
entretanto, uma alteragdo legislativa que impede a procedéncia dos pedidos formulados pelo Recorren
reduzindo drasticamente o dmbito de aplicagfio da clausula ora em crise, como ndo estd em causa qualqu
alegada violaglo de “valores fundamentais do direito”, defendidos pelo principio da boa-fé (nos termos d
artigos 15.° e 16.° do RCCG) ou “graves inconvenientes” para uma das partes, provenientes
estabelecimento de um foro competente, sem que os interesses da outra o justifiquem [segundo o dispo:
na alinea g) do artigo 19.° do RCCG].

C) Nesse aresto, o Tribunal a guo decidiu nido declarar nulas as cldusulas 33.1 d
“Condigdes Gerais” dos trés contratos de seguro celebrados pela aqui Recorrida (Contratos “EUJROVIL
PPR PATRIMONIO”, “EUROVIDA PPR” ¢ “EUROVIDA PLANO PPR”) ao abrigo da faculdade (recti
poder-dever) que lhe era concedida pelo artigo 30.°, n.° 1 do RCCG, na parte em que estabeleciam um fo

competente para a resolugdo de qualquer litigio ou diferendo emergente daqueles contratos, em termos q
ora se reproduz:

“Condig¢des Gerais

(.
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Foro. Legislacdo Aplicdavel. Arbitragem

Para a resolugdo de qualquer litigio ou diferendo relacionado com o presente contrat.
competente, no caso de acglo proposta pelo Segurador, o foro do domicilio do Tomador do Seguro e
caso de ac¢do proposta pelo Tomador de Seguro, o foro da sede do Segurador (comarca de Lisboa).”

D) As clausulas sub judicio na presente acdo, inseridas nas condigdes gerais dos contrz
de seguro celebrados pela Recorrida, correspondem, tal como considerado pelo Tribunal a guo, a Claust
Contratuais Gerais.

E} Nessa medida, os contratos dos autos configuram contratos de ades3o, nos quais for

inseridas clausulas contratuais gerais (maxime nas Condigdes Gerais).

F} Contudo, tais clausulas, cujo contetido foi previamente estabelecido pela Recorrida p
serem apresentadas aos seus Tomadores de Seguro como “produto acabado”, nio sdo nulas e,
consequéncia, nac sdo proibidas.

G) Na Petigfo Inicial, veio o aqui Recorrente invocar a proibigao/nulidade das referi
clausulas, com fundamento na violagio de “valores fundamentais” do direito, defendidos pelo principio
boa-f¢ (artigos 15.° e 16.° do RCCG), em concreto, lei imperativa, como é o caso do artigo 74.°, n.° 1
Cédigo de Processo Civil, na redagao que lhe foi conferida pela Lei n.° 14/2006, de 26 de abril.

H) Todavia, uma vez que a norma do artigo 74.° do CPC, resultante da alteragio que
foi introduzida pela Lei n.° 14/2006, de 26 de abril, se aplica *ds acdes instauradas apés a sua entrada
vigor, ainda que reportadas a litigios derivados de contratos celebrados antes desse inicip de vieén
com cliusula de convencdo de fore de sentido diverso” — cfr. o disposto no Acérdio para Uniformizas
de Jurisprudéncia n.® 12/2007, de 18 de outubro de 2007, do Supremo Tribunal de Justiga — resulta qu
maior parte das a¢Ges judiciais é abrangida por este normativo.

1) Neutros termos, a introdugdo em 2006 da regra imperativa de competéncia territorial
tribunal da comarca do réu para as a¢des relativas ao cumprimento de obrigagBes veio regular de for
imperativa a competéncia territorial para a esmagadora maioria das agdes que, no caso concreto, podem

instauradas por decorréncia da celebragfio/execugéio de contratos de seguro.

J) Isto mesmo resulta do Acorddo do Supremo Tribunal de Justiga de 20 de Novembro
2010, no qual se reconheceu que “ (..} a referida cléusula tem actualmente um dmbito muito reduz:
considerada a nova redac¢@o dada ao artigo 74.%1 e & alinea g) do artigo 110.° ambos do CPC e ater
ainda a prola¢do do acérddo de uniformizacdo de jurisprudéncia de 18-10-2007 — tal cléusula se
aplicavel a situacies em que a resolugdo se fundamenta na alteragdio das circunstdncias ou nas acedes

anulagcdo ou de declaragdo de nulidade que a ré possa intentar.”

! Apud Ana Prata in Contratos de Adesdo e Clausulas Contratuais Gerais: anotacdo ao Decrel
Lei n.° 446/835, de 25 de Outubro, Almedina, Coimbra, 2010, pag. 455.




TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

K) Noutros termos, e como bem considerou o ilustre Tribunal a quo, “ (...) perante
quadro negocial padronizado, a_referida cldusula tem um ambito reduzido, sendo residualme

aplicdvel a situacdes em que a resolucdo se fundamenta, na alteracdp das circunstdncias, ou nas acgé
de anulacdo ou de declaracdo de nulidade (...)."

[Destaque e sublinhado da autoria e responsabilidade da Recorrida]

L) Do exposto resulta que as cldusulas sindicadas nfo tém o impacto que o Recorrente fi
de forma falaciosa, crer, e, inclusive, tém um ambito de aplicacéio indubitavelmente diminuto, na medi
em que, hoje, para a indiscutivel maioria das acdes propostas em Tribunal, no que concerne o cumprimer
das obrigagBes emergentes de contrato de seguro, como ¢ o caso daqueles dos presentes autos, vigora,
forma imperativa, o preceituado no disposto no artigo 74.° do CPC.

M} O ambito de aplicacfio da convengdo de foro prevista nas cldusulas postas em cri
pelo Recorrente coincide, agora, com o disposto no artigo 74.°, n.° 1 do CPC, razio pela qual devem
argumentos aduzidos por aquele a este respeito improceder necessariamente.

N) Em face do exposto, resulta, de igual forma, que, uma vez (ue o ambito de aplicagi
das referidas clausulas é tdo diminuto (e, como adiante se explanara, coincide com o disposto no artij
74.°, n.° 1 do CPC), ndo esta em causa qualquer contrariedade a boa-fé ou violagdo de valores fundamenta
do direito, e, por isso mesmo, ndo estio em causa quaisquer clausulas abusivas/proibidas.

O) A luz dos critérios orientadores elencados no artigo 16.° do RCCG, nio esti em cau;
violagdio de “valores fundamentais do direito”, quer em face da situacio considerada — ¢fr. corpo do artig
— quer & luz do tipo de contrato utilizado — ¢f#. alinea b) do mesmo artigo.

P} Os critérios orientadores previstos no artigo 16.° do RCCG remetem-nos para ury
quebra de confianga grave e extraordinaria, por referéncia ao critério da figura do “homem médio”, pa
que se possa desencadear a intervencgiio “corretiva” do principio geral da boa-fé.

Q) Na verdade, no presente caso, nenhuma confianga/objetivo contratual é quebrado nc

tomadores de seguro desde que celebraram os contratos juntos aos autos com a aqui Recorrida pelo fact
de:

i. Para as agles relacionadas com o cumprimento de obrigacdes, vigorar hoje
imperativamente, o disposto no n.° 1 do artigo 74.° do CPC, segundo o qual a agdo € proposta no Tribun:
do domicilio do réu (Lisboa, no caso das agOes instauradas contra a aqui Recorrida), podendo optar pel:
Tribunal do lugar em que a obrigagéo deveria ser cumprida (Lisboa, in casu), quando o réu seja pesso.

coletiva ou quando, situando-se o domicilio do credor na area metropolitana de Lisboa ou do Porto, o ¢
tenha domicilio na mesma area metropolitana;

ii. Para as ag¢Ses propostas com fundamento diverso e residual, isto é, motivadas po
resolugdo por verificagio de alteragdo anormal das circunstincias ou por anulacdo ou declaragdo d«
nulidade, operar o disposto nas clausulas contratuais ora em crise, segundo as quais “ (...) para a resolugdc

de qualquer litigio ou diferendo (... ) é competente (...) no caso de acdio proposta pelo Tomador de Seguro,
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0 foro da sede do Segurador (comarca de Lishoa) ", absolutamente coincidente com o disposto no arti
86.%, n.° 2, do CPC.

R) E que os tomadores de seguro, acaso se vejam confrontados com a necessidade
demandar judicialmente a aqui Recorrida, sempre teriam de propor a acdo judicial em Lisboa, por ser a a
Recorrida fai R€] uma pessoca coletiva e ter sede em Lisboa (conforme ponto A’ da matéria tida ¢
provada nos presentes autos) ou por ser este o Tribunal do lugar do cumprimento da obrigagfio (artigos 7+
n.° 1 e 86.%, n.° 2 do CPC, respetivamente).

S) Importa, pois, concluir que as clausulas sub judicio, apostas nas Condig¢Ges Gerais d
Contratos de Seguro celebrados pela Recorrida, nédo sdo contrarias a boa-fé, ndo excedem qualquer lim
de conduta imposta por esta e ndo violam os valores fundamentais do direito, antes coincidem com
solugdes legais previstas para todos os casos em que os Tomadores de Seguro, destinatirios de t
clausulas contratuais gerais, pretendam acionar judicialmente a aqui Recorrida.

T) O Aator veio ainda por em crise, erroneamente, a decisio proferia pelo Tribunal a g
com fundamento na nulidade das cldusulas sub judicio, por alegada violagéo do disposto na alinea g) «
artigo 19.° do RCCG.

U} Ora, importa referir que também nfo estdo em causa clausulas de eleigdio de foro q
envolvam “graves inconvenientes” para uma das partes.

V} Com efeito, como bem julgou o Tribunal « quo, aduzindo em seu supor
Jurisprudéncia a cujo contetdo e argumentos a Recorrida cxpressamente adere e aqui da por integralmen

reproduzidos *, ha que, em primeiro lugar, preencher o conceito de “graves inconvenientes™ por referéng
ao quadro negocial padronizado.

W) Em segundo lugar, importa reter que a expressio “graves inconvenientes™ ndo pode
reportarse a qualquer incémodo ou desvantagem mas antes a algo de excecionalmente penoso ¢
transtornante para uma das partes.

X) Todavia, nos presentes autos, conclui-se, mesmo em abstrato, que no caso d
eventuais acgdes propostas pelos tomadores de seguro contra a aqui Recorrente, nfio resulta que
estabelecimento do foro competente como sendo o de Lisboa envolva graves inconvenientes para aguels
ou que consubstancie um desequilibrio contratual injustificado.

Y) Como acima se demonstrou, estamos perante uma cliusula cujo teor coincide er
absoluto com a atual solugdo propugnada quer pelo n.° 1 do artigo 74.° do CPC, quer pelo n.° 2 do artig
86.° do RCCG, consoante o tipo e fundamento da agdo em causa, pelo que a eventual obrigacio qu

possa surgir para os tomadores de segure de pleitear longe do seu domicilio sempre decorreria, ex

caso de inexisténcia de tais clausulas, do atual regime legal imperativo que expressamente regula est

matéria, nao consistindo a estipulacdo das mesmas gqualquer “solucio original ou_inovadora®,

* Cfr., v.g., 0 Acdrddo do Tribunal da Relagio de Lisboa, de 29 de Margo de 2012 e, ben
assim, o Acordio do Tribunal da Relagio de Lisboa, de 24 de Novembro de 2005.



TRIBUNAL DA RELACAQ DE LISBOA

Z) E ainda mister alertar para o facto de a redacdo das clauvsulas em analise
substancialmente diversa daquelas que, tipicamente, sdo subsumidas a alinea g) do artigo 19.° do RCC
clausulas que eclegem exclusivamente um foro para a instauragdo de qualquer agdo judic
independentemente de quem nela for Autor ou Réu, com expressa rentncia a qualquer outro foro.

AAY Importa referir, contrariamente ao entendimento propugnado pelo Recorrente, e r
obstante a proibi¢do de clausulas de escolha de foro se encontrar formulada no artigo 19.° do RCCG
forma genérica, que néo se vislumbra como «(..)} podem ser avaliados os "“graves inconvenientes para u
das partes”, bem como a ‘justificacdo " constituida pelos “interesses da outra” em abstracto.» — Cfr. A

Prata, in Contratos de Adesdo e Clausulas Contratuais Gerais: anotagdo ao Decreto-Lei n.° 446/85, de 25
Qutubro, Almedina 2010, pag. 454.

BB) Atente-se, de igual forma, no decidido no Acérdio do Tribunal da Relacdo de Lisb
de 19 de Setembro de 2006, nuns autos de a¢fo inibitéria movidos pelo Ministério Piblico: “Pensamos
como entendeu a douta sentenga de 1.7 instdincia, que a referida cldusula podendo em concreto vir
revelar-se violadora da disposicdo legal da al. g — por andlise dos dados dos factos apurados (..} Cc
efeito, a mencionada alinea prevé a proibicdo da cliusula se esta envolver graves inconvenientes pa
uma das partes sem que os interesses da outra o Justifiquem. Daqui que s6 se sabe se a fixacdo do Jfo
constante da mesma cldusula envolve graves inconvenientes para uma parte quando se estiver em cor
com um concrelo contrato firmado e s6 entdo se poderd avaliar da existéncia de concretos interesses .
outra parte que possam justificar ou ndo a fixacdo daquele foro. Por outras palavras diremos que se m
contrato for fixado aquele foro e as partes tiverem as duas residéncias ou sede ¢ centro de actividade |
drea da grande Lisboa, é pouco previsivel o preenchimento da previsdo legal da citada al. g), por aque

fixagdo muito dificilmente poder provocar graves inconvenientes numa parte.”— Apud Ana Prata, ibide:
pp. 455-456.

CC)Concordando-se com o aresto supra citado deve-se, contudo, na senda de Ana Prat
assaciar a abordagem em sede de fiscalizagiio concreta, como exige a alinea g’ do artigo 19.° do RGC
com a fiscalizagdo abstrata, que constitui o cerne de uns autos de acéo inibitoria.

DD) Deve-se, por isso, “ (..} formular um juizo de probabilidade, de forma a pod.
pronunciar-se sobre q validade da cldusula. Dizendo por outras palavras: na generalidade das situacde

(ou dos contratos) a que esta cliusula se destina, encontrar-se-do, com grande probabilidad
compreendidas algumas, em que a atribuicdo de (.. ) competéncia a tribunal da comarca de Lisboa, con ¢

consequentes dificuldades e dispéndios, nunca podem ser Justificados pelas vantagens do predisponente?
— Apud Ana Prata, ibidem, pag. 456.

EE) As clausulas em causa nfo visam prejudicar os Tomadores de Seguro que a ela
aderiram.

FF)Pretendeu-se, apenas, reunir, no casc das eventuais agOes judiciais propostas pelo

Tomadores de Seguro contra a aqui Recorrida, o conjunto do contencioso relativo A sua atividade comercia
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no tribunal do foro da sua sede, facilitando, consequentemente, a organizagdo da sua comparéncia ¢
Tribunal, tornando-a menos dispersa e dispendiosa.

GG) A estipulagio das clausulas cuja validade o Recorrente sindicou no ambito

presente processo ndo € injustificada, nem visa, contrariamente ao invocado, prejudicar os tomadores
seguro.

HH) Daqui resulta, assim, que existem motivos atendiveis e justificados que tenh:
levado a aqui Recorrida a estipular o teor de tais cldusulas e que € falso que as mesmas tenham si
adotadas com um animus nocendi para com os tomadores de Seguro.

II) E tanto assim € que, inclusivamente, a Recorrida ndo estipulou um foro exclusivo, co
€xpressa renuncia a qualquer outro e independentemente da qualidade por si assumida no processo.

1) Na verdade, atendendo aos legitimos interesses dos Tomadores de Seguro, quan

confrontados com uma ag3o judicial movida pela aqui Recorrida, esta estabelecen como foro competente
fore do domicilio daqueles, em seu potencial prejuizo.

KK) E também aqui, como bem ajuizou o Tribunal quo, atendendo ao quadro negoci
padronizado e mediante a ponderagdo do impacto das clausulas de eleicio de foro (atentas
particularidades do caso concreto mas sem esquecer as exigéncias de uma fiscalizagdo abstrata), ni

ocorrem inconvenientes para os tomadores de seguro cuja gravidade justifique a sua proibi¢fio/nulidade.

LL) E que, além do diminuto &mbito de aplicagdo das clausulas sub judicio e ¢
coincidéncia com a redagdio atual da lei processual civil no que & competéncia territorial diz respeit
sempre ha que considerar o seguinte, tal como doutamente o fez o Tribunal g quo:

- O diminuto ambito de aplicacdo das cliusulas em causa reduz necessdria
substancialmente o nimero de Tomadores de Seguro por elas abrangidos;

- Ao diminuto d&mbito de aplicagio importa, ainda, subtrair o conjunto de Tomadores d
Seguro que residem em Lisboa (cuja percentagem n#o é, certamente, despicienda) para quem n3o deriv
qualquer inconveniente da estipulagfo das referidas clausulas;

- Nao se pode inferir que os Tomadores de Seguro que pretendam acionar a aqui Recorrid
escolham, inevitavelmente, um advogado que exerca a sua atividade profissional em Lisboa (apenas porqu

a acéio a instaurar correri os seus termos em Lisboa) ¢ que, por isso mesmo, incorram em custos acrescido
com honorérios ¢ despesas;

- Eventuais custos adicionais em que os Tomadores de Seguro poderio incorrer prendem
se com despesas de deslocac#io (suas e, eventualmente, do seu advogado) a Lisbea, reduzides, contudo, &
fases processuais da audiéncia preliminar (a existir) e da audiéncia de discussio e julgamento;

- A tramitagdo dos restantes atos processuais em contencioso civel é passivel de ser levad:

a cabo exclusivamente por meios eletrénicos (v.g através da aplicacio informatica ¢ itius) - ofr. artigos
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138.°- A e 150.° do CPC -, por via postal ou por telecépia (fax), independentemente da localizag
geografica e domicilio das partes e dos seus advogados;

- Adicionalmente, como bem considerou a douta sentenga proferida pelo Tribunal a g
“(...) o desenvolvimento das vias de comunicacdo e a diversidade de mejos de transporte ao dispor ¢

populagdes tém tradugdo wo tempo e custos necessdrios a qualguer deslocagdo (...)."

- " (..) E ndo podemos esquecer que a cldusula em aprego estd inserida num contrato
seguro poupanga-reforma, de subscrido facultativa, que implica por parte dos tomadores de segu
valores minimos de subscrigio e de reforcos periddicos. Ou seja, ndo estamos certamente perar
aderentes com dificuldades econdmicas. Antes se tratard de pessoas que prefendem acautelar o fituy
através de uma aplicagdo rentdvel das suas poupangas (..)."

MM) Resulta, assim, inequivoco que, atendendo ao quadro negocial padronizado, quer e
abstrato, quer em concreto, no caso de demandas judiciais propostas pelos tomadores de seguro, a eleig

do foro de Lisboa ndo envolve graves Inconvenientes para estes, na qualidade de aderentes, nem traduz u
desequilibrio contratual inique ou injustificado.

NN) Bem andou, por isso, o Tribunal a guo ao considerar que as clausulas sob sindicanc

no ambito dos presentes autos também nao sdo violadoras da disposigéo legal da citada alinea g) do arti;
19.° do RCCQG.

OQ) A decisdo recorrida ndo desrespeitou o disposto nos artigos 15.°, 16.°, 19.° ¢ 25.° ¢
alinea g} do RCCG.»

Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.
O OBJECTO DO RECURSO

Como se sabe, sem embargo das questdes de que o tribunal ad quem possa o
deva conhecer ex officio, é pelas conclusdes com que o recorrente remata a sua alegagao (z
indicando, de forma sintéctica, os fundamentos por que pede a alteragdo ou anulagdo da decisa

recorrida: art. 690°, n® 1, do C.P.C.) que se determina o Ambito de intervengao do tribunal a
34
quem ° °.

* Cfr., neste sentido, ALBERTO DOS REIS /i “Codigo de Processo Civil Anotado”, vol. V
pags. 362 e 363.

* Cfr., também neste sentido, os Acdrdios do STJ de 6/5/1987 (in Tribuna da Justiga, n%

32/33, p. 30), de 13/3/1991 (in Actualidade Juridica, n® 17, p. 3), de 12/12/1995 (i BMJ n® 452, p. 385) e de
14/4/1999 (in BMIJ n° 486, p. 279).

10
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Efectivamente, muito embora, na falta de especificacdo logo no requerimento
interposigdo, o recurso abranja tudo o que na parte dispositiva da sentenca for desfavoran
ao recorrente (art. 684° n° 2, do C.P.C)), esse objecto, assim delimitado, pode vir a s
restringido (expressa ou tacitamente) nas conclusées da alegagdo (n° 3 do mesmo art. 684°) °
Por isso, todas as questSes de mérito que tenham sido objecto de julgamento na senten
recorrida e que néo sejam abordadas nas conclusdes da alegacao do recorrente, mostrando-
objectiva e materialmente excluidas dessas conclusbes, tém de se considerar decididas
arrumadas, ndo podendo delas conhecer o tribunal de recurso.

Por outro lado, como meio impugnatério de decisdes judiciais, o recurso visa t
SO suscitar a reapreciagao do decidido, nao comportando, assim, jus novarum, i.é., a criagdo
decis&do sobre matéria nova nao submetida a apreciacéo do tribunal a quo.

Ademais, também o tribunal de recurso ndo esta adstrito a apreciacao de tod
0s argumentos produzidos em alegacgio, mas apenas — e com liberdade no respeitante
indagagéo, interpretagdo e aplicagio das regras de direito (art. 664°, 12 parte, do C.P.(
aplicavel ex vi do art. 713°, n° 2, do mesmo diploma) — de todas as “questées” suscitadas,
que, por respeitarem aos elementos da causa, definidos em fungéo das pretenses e causa «
pedir aduzidas, se configurem como relevantes para conhecimento do respectivoe objeci

exceptuadas as que resultem prejudicadas pela solugdo dada a outras (art. 660°, n° 2, do C.P.¢
ex vido cit. art. 713° n° 2).

No caso sub judice, emerge das conclusdes da alegacido de recur
apresentada pelo MINISTERIO PUBLICO ora Apelante que o objecto da presente Apelagi
esta circunscrito a uma Gnica questio:

a) Se as clausulas das “Condigcées Gerais” dos trés contratos de segu
comercializados pela aqui Recorrida (Contratos “EUROVIDA PPR PATRIMONIO
“EUROVIDA PPR” e “EUROVIDA PLANO PPR’), que estipulam que “Para a resolugédo ¢
qualquer litigio ou diferendo relacionado com o presente contrato, é competente, no caso ¢
accdo proposta pelo Segurador, o foro do domicilio do Tomador do Seguro e no caso de acgé
proposta pelo Tomador de Seguro, o foro da sede do Segurador (comarca de Lisboa)”, violai
o principio da boa fé (Arts. 15° e 16° do DL n° 446/85) e violam ainda a confianca do
contraentes aderentes (que acreditarao que a R. nio incluiu no contrato normas ilegais).

0o que, na alega¢do (rectius, nas suas conclusdes), o recorrente n#o pode é ampliar o object
do recurso anteriormente definido (no requerimento de interposigio de recurse).

® A restri¢io do objecto do recurso pode resultar do simples facto de, nas conclusdes,
recorrente impugnar apenas a solugio dada a uma determinada questio: cfr., neste sentido, ALBERTO DO
REIS {in “Cddigo de Processo Civil Anotado”, vol. V, pags. 308-309 ¢ 363), CASTRO MENDES (in “Direit
Processual Civil”, 3° p. 65} ¢ RODRIGUES BASTOS (in “Notas ao Cédigo de Processo Civil”, vol. 3°, 1972
pp- 286 ¢ 299).
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MATERIA DE FACTO

Factos Considerados Provados na 12 Instancia:

Nao tendo sido impugnada a decisdo sobre matéria de facto, nem haven
fundamento para a alterar oficiosamente, consideram-se definitivamente assentes |
seguintes factos (que a sentenca recorrida elenca como provadoes):

A) A Ré é uma sociedade anénima, com o NIPC n.° 504917692 e encontra-
matriculada na Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa, conforme documentos juntos a fls. 7

25 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido;

B) A Ré tem por objecto a actividade de «exercicio da actividade de seguro directo
de resseguro, do ramo "Vida”, podendo ainda exercer as actividades conexas ou complementares ¢
de seguro ou resseguro autorizadas por lei, conforme documentos juntos a fls. 7 a 25 dos autos, cu

teor aqui se da por integralmente reproduzido;

C) No exercicio de tal actividade, a R& procede a celebragio do contrato « EUROVID
PPR PATRIMONIO», conforme documentos juntos a fls. 26 a 34 dos autos, cujo teor aqui se da p
integralmente reproduzido;

D) No exercicio de tal actividade, a Ré procede a celebragio do contrato «EUROVID
PPR», conforme documentos juntos a fls. 35 a 43 dos autos, cujo teor aqui se da por integralment
reproduzido;

E) No exercicio de tal actividade, a Ré procede a celebragdo do contrato «£UROVID.
PLANO PPR», conforme documentos juntos a fls. 44 a 52 dos autos, cujo teor aqui se da po

integralmente reproduzido;

F} Os contratos mencionados em C). D) E) regem-se pelas condicdes gerais
constantes dos documentos juntos aos autos, respectivamente, a fls. 7 a 25, fls. 26 a 34 e fls. 35 a 43

cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido;
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() Estas clausulas respeitam a «... contrato de seguro (Apdlice) individual, do Ra
“Vida” (Seguro de Pessoas) e de natureza ndio obrigatéria...», foram pela Ré previamente elaborac
e contém as respectivas «...Condicdes Gerais e Condicdes Especiais...», conforme Ponto I, ¢
documentos juntos aos autos, a fls. 7 a 25, fls. 26 a 34 e fls. 35 a 43, cujo teor aqui se da I

integralmente reproduzido;

H) As clausulas 33.1, sob a epigrafe “Foro. Legislagdo Aplicdvel. Arbitragem™, «

“Condigdes Gerais”, dos contratos mencionados em C), D) E), estipulam o seguinte:

«Para a resolugdo de qualquer litigio ou diferendo relacionado com o presei
contrato, é competente, no caso de ac¢do proposta pelo Segurador, o foro do domicilio do Tomac

do Seguro e no caso de dcg&'o proposta pelo Tomador do Seguro, o foro da sede do Segurac

fcomarca de Lisboa).».

) As clausulas 33.3, sob a epigrafe “Foro. Legislacdo Aplicdvel. Arbitragem”, ¢

“Condicdes Gerais”, dos contratos mencionados em C), D) E), estipulam o seguinte:

«As partes podem acordar o recurso & arbitragem para a resolugdo de litigios. »

O MERITO DA APELAGAO

1) Se as clausulas das “Condi¢cdes Gerais” dos trés contratos de segul
comercializados pela aqui Recorrida (Contratos “EUROVIDA PPR PATRIMONIC
“EUROVIDA PPR” e “EUROVIDA PLANO PPR”), que estipulam que “Para a resolugdo «
qualquer litigio ou diferendo relacionado com o presente contrato, é competente, ho caso (
ac¢do proposta pelo Segurador, o foro do domicilio do Tomador do Segurc e no caso de acgé
proposta pelo Tomador de Seguro, o foro da sede do Segurador (comarca de Lisboa)”, violal
o principio da boa fé (Arts. 15° e 16° do DL n°® 446/85) — porquanto a inten¢io gue lhe
subjaz é a de demover os tomadores do seguro, nem sempre esclarecidos sobre ¢
normas legais da competéncia territorial dos tribunais, de intentarem acg¢des contra
seguradora, face as despesas que terio que suportar, inerentes as distincia
geograficas — e violam ainda a confianca dos contraentes aderentes (os quai
acreditardo que a seguradora Apelada nio incluiu no contrato normas ilegais).



TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

O MINISTERIO PUBLICO fundamentou o pedido de declaragio
nulidade das clausulas contratuais gerais contidas nas “Condicbes Gerais” dos
contratos de seguro do Ramo Vida — Seguro de Pessoas comercializados pela R«
denominados Eurovida PPR Patriménio, Eurovida PPR e Eurovida Plano PPR - ¢
estabelecem que “Para a resolugdo de qualquer litigio ou diferendo relacionado cormr
presente contrato, é competente, no caso de acgdo proposta pelo Segurador, o foro
domicilio do Tomador do Seguro e no caso de acgdo proposta pelo Tomador do Seguro
foro da sede do Segurador (comarca de Lisboa)” num duplo argumento:

a) por um lado, tais clausulas violam "valores fundamentais do direit
defendidos pelo principio da boa-fé (art. 15° e 16° do DL 446/85, de 25/10), em concre
por lei imperativa, como é o caso do art. 74°, n® 1, do CPC (na redacgido da Lei 14/06
26/4), visto imporem por via convencional que g Ré, pessoa colectiva, apenas s
demandada na sua sede em Lisboa, quando o art. 74°, n°® 1, segunda parte, do CI
concede ao credor o direito de optar pelo tribunal do lugar em que a obrigacdo deveria ¢
cumprida (o que, por aplica¢éo da norma supletiva do art. 774° do Coéd. Civil, faz com qui
accao respectiva possa ser instaurada na comarca do domicilio do credor, por ser este
lugar do cumprimento da obrigagao pecuniaria em causa);

b) por outro lado, tal estipulagdo também viola o art. 19°, al. g), do cit.
n°® 446/85, porquanto a_ atribuicdo da competéncia exclusiva a comarca de Lisboa
susceptivel de envolver graves inconvenientes para os credores que residam nout

comarcas, sobretudo nas mais longinquas, nos casos em gque estes pretendam agir contr:
seguradora.

O Saneador/Sentencga recorrido julgou, porém, improcedente tal pedi
com base na seguinte ordem de razdes:

a) Quanto a pretensa contrariedade a boa fé:

- A posigdo dominante na doutrina e na jurisprudéncia ¢ de que, nas clausu
contratuais gerais, o principio da boa f& prende-se_com o equilibrio das prestacdes. e com
ideia de reposico da igualdade, considerando-se, assim, proibidas as cldusulas que afect:

significativamente o equilibrio contratual,_em prejuizo do destinatario:

- No caso dos autos, face a actual redaccso dos artigos 74.°, n.° 1. e 110, n.°
alinea a), do Cédigo de Processo Civil (introduzida pela Lei n° 14/2006, de 26 de Abril), e o te
do Acérdao de Uniformizagdo de Jurisprudéncia n® 12/2007, de 18 de OQutubro de 2007,
maioria das acgdes & abrangida pela previsado do artigo 74.°;

- Qu seja, perante o quadro_negocial padronizado, a referida_clausula tem 1
ambito reduzido, sendo residualmente aplicavel a situacdes em que a resolugéo se fundamen
na alteragdo das circunstancias, ou nas acgdes de anulagdo ou de declaragao de nulidade;
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- Por outro lado, o tomador de sequro. na qualidade de autor/demandan
sempre teria de propor a ac¢io em Lisboa, por ser a ora Ré uma pessoa colectiva e ter sede ¢
Lisboa, ou por ser o tribunal do lugar do cumprimento da obrigacéo (artigos 74.°, n.° 1, 2.2 parte
86.%, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil);

- Assim sendo, a clausula em questio nio é contraria a boa fé e ndo viola |
valores fundamentais do direito.

b) Relativamente & também arguida nulidade ex vi do art. 19% al. g}, do ¢
DL. n® 446/85 (por a clausula se traduzir no estabelecimento dum foro convencional que envol
graves inconvenientes para uma das partes, sem que os interesses da outra o justifiquem):

- O invocado artigo 19.° (tal como o artigo 22.°) consagra “clausulas relativamen
proibidas”, as quais dependem de um juizo valorativo, por referéncia ao “guadro negoc
padronizado™ ou seja, uma determinada clausula devera ser apreciada, tendo como paradign
a sua compatibilidade/adequacgio ou divergéncia acentuada, em relagdo ao quadro negoci
tipico de determinado ramo ou sector de actividade”,

- independentemente da leitura mais ou menos abrangente que se faga ¢
expressao “graves inconvenientes” (utilizada na cit. al. g) do art. 19° do DL n° 446/85), ha-c
convir-se que nio pode ter tido em vista qualquer transtorno ou desvantagem, antes algo ¢
relevantemente penoso ou sacrificante para a generalidade das pessoas;

- 0s inconvenientes — que tém de ser «graves» - decorrentes desses pactc
podem consistir na distiancia do tribunal, na maior onerosidade, desconforto ou dificuldad
do recurso ao estabelecido (independentemente da localizacéo espacial), em risco d

hostilidade do foro escolhido as pretensdes dos aderentes em geral ou daquele el
particular, ou em factores de diversa indoie;

- 0 caso de foro hostil ndo nos parece sequer concebivel em Portugal;

- 4o se sabendo exactamente em que se traduzira o desconforto no recurso
um dado tribunal, dificilmente ele equivalera a grave prejuizo;

- ndo se afigura sustentavel, em abstracto, que exista dificuldade ou maio
onerosidade em recorrer ao tribunal civel de Lisboa:

- 0 reduzido leque de accdes a que a clausula tem, actualmente
aplicabilidade (em face da actual redaccéo do art. 74°-1 do CPC) faz com que seja igualment:
diminuto o namero de pessoas por ela abrangidas, sendo que a esse numero ha, ainda, qu
subtrair o daqueles que residem na area metropolitana de Lisboa (para quem, manifestamente
nao constitui inconveniente a atribuicéo de competéncia aos tribunais da capital);

- em abstracto, tais inconvenientes s%o de ordem financeira e traduzem-se
essencialmente, nos custos acrescidos com os honorarios e despesas a suportar com ¢
mandatario forense;

15
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- ndo sendo de presumir que o utilizador escolha, apenas porque o tribur
competente se situa em Lisboa, um advegado com escritorio nesta cidade (as pessoas tendem
optar por advogado com escritdrio em local que lhes seja acessivel e que foi referenciado p
amigos ou conhecidos), temos que os custos adicionais que o aderente se verd obrigado
suportar respeitam a/s deslocagao/ées que o advogado tera de fazer ao tribunal de Lisb:
no decurso do processo,

- dado que os actos das partes podem ser praticados e comunicados por v
postal, com recurso a telecdpia ou por meios electronicos, é de presumir que, na generalida
das situagdes, o advogado que intervenha no dmbito de um dado processo apen
necessitara de se deslocar fisicamente ao tribunal duas vezes (para a audiéncia prelimin:
se esta tiver lugar, e para a audiéncia de discusséao e julgamento);

- o desenvolvimento das vias de comunicag¢ao e a diversidade de meios i
transporte ao dispor das populagdes t&m traducdo no tempo e custos necessarios
qualquer deslocag¢io;

- a clausula em aprecgo esta inserida num contrato de seguro poupancga-reforr
de subscricio facultativa, que implica (por parte dos tomadores de seguro) o dispéndio
valores minimos de subscrigio e de reforgos periddicos;

- nao estamos, pois, perante aderentes com dificuldades econémicas, ant
se tratarad de pessoas que pretendem acautelar o futuro através de uma aplicagdo rentavel d
suas poupangas;

- consequentemente, em abstracto, no caso das acgfes propostas pelo tomad
se seguro, nao resulta que a atribuicdo do foro competente em Lisboa, envolva grav
inconvenientes para o potencial aderente, ou que traduza um desequilibrio entre as parte
violando o principio da proporcicnalidade.

Quid juris ?

Nao sofre contestag@o que as clausulas contratuais que o MINISTER
PUBLICO pretende ver declaradas nulas (no ambito da presente acgao inibitoria instaurada ;
abrigo do disposto nos arts. 25°, 26° n° 1, al. a), e 27°, n° 1, al. a), do Decreto-Lei n° 446/85, (
25-X, com as alteragbes introduzidas pelo Decreto-Lei n.® 220/95, de 31 de Agosto, e pe
Decreto-Lei n.° 249/99, de 07 de Julho) constituem clausulas contratuais gerais, nos termos
para os efeitos dos arts. 1° e 2° deste mesmo diploma.

Isso mesmo & posto em evidéncia na decisfo recorrida e € reconhecido pe
propria Ré/Apelada (nas suas contra-alegagdes de recurso), ao admitir que «esta em causa u
conjunto de proposi¢cdes pré-elaboradas que os proponentes (a aqui Recorrida, in casu)
destinatarios indeterminados (os Tomadores de Seguro), se limitam a propor e a aceit:
respetivamente — cfr. 0 n.° 1 do artigo 1.° do RCCGnx. Isto &, trata-se de «clausulas cujo contelc
foi previamente estabelecido pela Recorrida para serem apresentadas aos seus Tomadores ¢

1



TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

Seguro como “produto acabado” - i.e., elaborado de forma genérica e indeterminada, sem q
estes tenham tido qualquer intervengdo na preparagéo das mesmas» (sic)’.

Tudo se resume, portanto, a saber se as clausulas em questdo padecem
nulidade que o MINISTERIO PUBLICO l|hes assaca.

Ao fixar os limites de conteldoe das clausulas contratuais gerais, o DL. n° 446/¢

consagrou a boa f& como principio geral de controlo (art. 16°), enumerando de seguida 1
extenso rol de clausulas absoluta ou relativamente proibidas (arts. 18° 19°, 21° e 22°).

Assim, «ha gue ter presente que as proibicoes constantes dos arts. 18° e se
tém a sua matriz normativa no principio da boa fé, resultando da aplicacao dos seus comand
prescritivos as hipdteses ai contempladas»®. «Com essas normas, o legislador limitou-se
apontar, a titulo meramente exemplificativo, estipulagdes contratuais violadoras daquele princi

e, como tal, interditas»® .

«O que significa que, por aplicagdo directa do principio da boa fé, poderio :
abrangidas nfo sé clausulas a respeito das quais o catalogo de proibicGes é de todo omis:
como clausulas proibidas apenas nas relagbes com consumidores finais (as indicadas nos ai
21° e 22°), quando estipuladas fora desse ambito pessoal, como ainda clausulas situadas «
areas cobertas pelas proibigbes especificas de caracter absoluto — nas proibigbes relativas (.

a boa fé esta imediatamente coenvolvida no processo da sua aplicagdo — mas sem preencher

7 «No que especificamente concerne a questdo de saber o que deve exactamente inserir-se
categoria legal de “clausulas contratuais gerais” — ¢, por af, no ambito de aplica¢do da lei -, ndo responder
legislador portugués propriamente na forma de uma defini¢do, mas antes através de uma “descrigio”
fenémeno que pretendeu regular» (ALMENO DE SA in “Clausulas Contratuais Gerais e Directiva So
Clausulas Abusivas”, 1599, p.165). A lei portuguesa «oferece-nos, todavia, uma “descricio” do fenéme
suficientemente clara ¢ precisa para dai inferirmos, com alguma seguranca, as caracteristicas essenciais
fenémeno» (ALMENO DE SA in ob. cit., p. 55).«A partir dessa descrigfio legal [contida logo no artige 1°, n'
do Decreto-Lei n® 446/85, de 25-X], podemos dizer que a lei pretende disciplinar clausulas pré-formutadas -
vista de uma pluralidade de contratos ou de uma generalidade de pessoas, para serem aceites em bloco, s
possibilidade de discussio» (ALMENO DE SA, ibidem). «Pré-formulagio, generalidade ¢ imodificabilida
aparecem, assim, como as caracteristicas essenciais do conceito» (ALMENO DE SA in ob. cit, p. 167).

* JOAQUIM DE SOUSA RIBEIRO in “Responsabilidade ¢ Garantia em Cléusu
Contratuais Gerais (DL n° 446/85, de 25 de Qutubro)”’, 1992, p. 5.

? JOAQUIM DE SOUSA RIBEIRO, ibidem.

10 Consequentemente, «sera de todo ilegitimo considerar, por uma ilacglio a contrario, u
cldusula valida pelo simples facto de nfo estar especialmente proibiday (JOAQUIM DE SQOUSA RIBEIRO
“Responsabilidade e Garantia...” cit., p. 6.). «No controlo incidental [que € o que se exerce no quadro de
litigio sobre a execugdo de um determinado contrato, apreciando a validade de uma clausula contratual geral n
inserida] — jd ndo assim no controlo abstracto -, a passagem por esta primeira barreira nfo a dispensa de
submeter ao crivo da clausula geral da boa fé, que, em face de todos os elementos atendiveis, e funcicnan
como “norma de intercepgfo (...), poderd vetar estatui¢Bes situadas fora do alcance das normas de proibica
(JOAQUIM DE SOUSA RIBEIRO, /bidem).
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respectivas previsdes»' .

For outro lado, «como critério universal do controlo do conteldo das c.c.
directamente ou por previsGes tipificadas, a boa fé € também chamada a intervir no proces
aplicativo das proibi¢des relativas dos arts. 18° e 22°»'2, «Utilizando estes preceitos conceit
indeterminados (“prazos excessivos” ou "manifestamente curtos”, “injustificadamente”, “grav
inconvenientes”, “interesses sérios e objectivos”, “comportamentos supérfluos™, etc.), ¢
mantém-se presente como o referencial de valoracdo a que urge recorrer para fixar o exa

recorte, em cada caso, daqueles conceitos» 3.

No que as normas de proibicdo diz respeito, a al. g) do art. 19° do DL. n® 446/
inclui, no elenco das clausulas relativamente proibidas'™ '° "¢ aquelas que “estabelecam

" FOAQUIM DE SOUSA RIBEIRO, ibidem, nota 9.
2 JOAQUIM DE SOUSA RIBEIROQ in “Responsabilidade e Garantia...” cit., p. 7.
* JOAQUIM DE SOUSA RIBEIRO, ibidem.

' De acordo com a sistematizacio legislativa, a proibigfio de certas cldusulas contratuais get
desdobra-se essencialmente em trés campo, que apresentam uma regulacio legislativa diversa:

- as disposi¢des comuns por natureza (arts, 15° ¢ 16°);

- as relagdes entre empresarios ou profissionais liberais ou entre uns e outros, sej
pessoas singulares ou colectivas, desde que intervenham apenas nessa qualidade e ne dmbito da sua activid:
especifica {arts. 17° a 19°);

- as relacbes com os consumidores finais, ou genericamente, todas as ndo abrangidas p
referéncia anterior (arts. 20 a 22°).

Das combinag¢des dos diversos pardmetros resultam as quatro hipdteses basicas contemplal
na lei:

- clausulas absolutamente proibidas entre empresarios e equiparados (artigo 18°);

- clausulas relativamente proibidas entre empresarios e equiparados (artige 19°);

- clausulas absolutamente proibidas nas relagfes com consumidores finais (art. 21°);
- clausulas relativamente proibidas nas relages com consumidores finais (art. 22°).

'* Enquanto «as clausulas absolutamente proibidas ndo podem, a qualquer titulo, ser incluk
em contratos através do mecanismo de adesfio — artigos 18° ¢ 21° da LCCGy [Lei das Clausulas Contratu
Gerais — o cit. DL. n® 446/85], ja «as cldusulas relativamente proibidas ndo podem ser incluidas em tais contra
desde que, sobre elas, incida um juize de valor suplementar que a tanto conduza, tal juizo deve ser formulz
pela entidade aplicadora, no caso concreto, dentre do espago para tanto indiciado pelo preceito legal em caus.
artigos 19° e 22° da LCCG» (MENEZES CORDEIRO in “Tratado de Direito Civil Portugués”, 1, Parte Ge
Tomo I, 37 ed., 2005, p. 629). «Esta clivagem ¢ estrutural ¢ nfio se vé como evitd-la: enquanto nalguns caso
simples presenca de determinada cldusula pode, desde logo, ser afastada, noutros tal sé sucede quando a claus
em causa assuma uma dimensfo negativa; o mesmo prazo pode ser excessivo, ou ndo, consoante o tipo
contrato em jogo» (MENEZES CORDEIROQ, ibidem).

' «Em rigor, ¢ (...) mais pelo distinto modus operandi do que por diferentes graus de fo
prescritiva que as proibigSes absolutas (arts. 18° e 21°) se contrapbem as relativas (arts. 19° e 22°): as primei
actuam de plano, com abstracgfio das circunstancias do caso; as segundas requerem sempre a prévia valorag
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foro competente gue envolva graves inconvenientes para uma das partes, sem que .
interesses da outra o justifiquem.”

Como se sabe, as partes tém a faculdade de, dentro dos limites tragados pela |
estipular, por acordo, o foro competente (cfr. o art. 100° do C.P.C. de 1961, disposigdo a q
corresponde, no CPC de 2013 — em vigor desde 1/9/2013 — o art. 95°).

Em tese geral, «ndo se vé inconveniente em que essa faculdade seja exerci
mediante simples ades#o a clausulas contratuais gerais»'’.

«Porém, dada a possibilidade de, atraves de estipulagfes inconvenientes do fc
competente (...), se coarctar o exercicio dos direitos das partes e tendo em conta os postulad
da justica comutativa, requere-se, para a validade da correspondente clausula, uma ponderac
minima de interesses» .

Por isso, nos termos da alinea g), essa clausula ndo vale quando cause a ur
das partes graves inconvenientes, sem que interesses sérios e objectivos da outra o justifiquen

A proibigac estabelecida nesta al. ¢} do art. 19° do DL. n°® 446/85 justifica-
sempre que a estipulacido unilateral do foro competente nao traduza um equilibrio de interess
das partes e nac permita assegurar a justica comutativa do contrato, pelo facto ¢
designadamente, nao corresponder a interesses sérios e ponderosos da parte predisponente.

E verdade que, por virtude das alteragdes introduzidas no C.P.C. pela Lei
14/2006, de 26 de Abril, este preceito perdeu parte da sua relevancia pratica, na medida ¢
que, mercé da nova redacga@o conferida por aquela Lei aos arts. 74°, n°® 1, 110° e 100°, n° 1,
CPC de 1961 (entac ainda em vigor), a acgao intentada contra os destinatarios das clausul
contratuais gerais, “destinada a exigir o cumprimento de obrigagbes, a indemnizagédo pelo n
curnprimento ou pelo cumprimento defeituoso e a resolugdo do contrato por falta de cumprimer
é [necessariamente] proposta no tribunal do domicilio do réu, [apenas] podendo o credor op:
pelo tribunal do lugar em que a obrigagdo devetia ser cumprida, quando o réu seja pess
colectiva ou quando, situando-se o domicilio do credor na area melropolitana de Lisboa ou
Porto, o réu tenha domicilio na mesma area mefropolitana”, sendo que tal regra de competénc
territorial deixou de poder ser validamente afastada por convengio (cfr. a nova redacgdo do a
100°-1 do CPC introduzida pela referida Lei). O que significa que, quando ¢ réu nio seja ur
pessoa colectiva, a ac¢do contra os destinatariocs das clausulas contratuais gerais deve s
obrigatoriamente intentada no tribunal do domicilio do réu, sendo proibida qualquer convenc
em contrario.

dessas circunstincias, no quadro do necessario preenchimento ¢ concretizagiio dos conceitos indeterminados g
as integram» (JOAQUIM DE SOUSA RIBEIRO in “Responsabilidade e Garantia...” cit., p. 9, nota 13).

Y MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA e ANTONIO MENEZES CORDEIRO
“Clausulas Contratuais Gerals. Anotagdo ao Decreto-Lei N° 446/85, de 25 de Outubro”, Coimbra, 1990, p. 48

'* MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA e ANTONIO MENEZES CORDEIRQ, ibidem.
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De todo o0 modo, o legislador de 2006, podendo té-lo feito, ndo incluiu no ambi
da protecgdo do consumidor assim prosseguida com a nova redacgio entao conferida ao a
74°-1 do CPC, nomeadamente, as ac¢des de resolugado contratual com fundamento out
que nao o incumprimento — como seja a resolucdo por alteragdo das circunstancias — nem
accoes de anulagédo ou declaracao de nulidade do contrato'®.

iPor isso, continua a ter interesse apreciar, no campo restrito dessas acgdes q
ficaram de fora do ambito de aplicagdo do renovado art. 74°-1 do CPC de 1961, se a regra gel
consagrada no art. 85°-1 do mesmo diploma (segundo a qual, “Em fodos os casos ndo previst
nos artigos anteriores ou em disposi¢bes especiais é competente para a acgdo o tribunal |
domicilio do réu”) pode ser validamente afastada pela cltausula contratual geral objecto |
presente accio inibitéria.

Como vimos, a validade deste tipo de clausulas esta dependente do resultado
ponderacéo a fazer entre, por um lado, os inconvenientes que a estipulacdao unilateral «
foro pode trazer ao consumidor €, por outro, os interesses da parte predisponente.

Essa ponderacao néo pode ser feita caso a caso, com os olhos postos no ca
concreto, mas antes por referéncia aos inconvenientes que a clausula de estipulagao do fo
competenie envolve para os potenciais aderentes. Assim o impde a referéncia que se faz |
corpo do cit. art. 19° do DL. n°® 446/85, ao “quadro negocial padronizado” *°.

Os inconvenientes resultantes da estipulacao unilateral do foro «pode
consistir na distancia de tribunal, na maior onerosidade, desconforto ou dificuldade do recurso .
estabelecido (independentemente da localizacdo espacial), em risco de hostilidade do fc
escolhido as pretensdes dos aderentes em geral cu daquele em particular, cu em factores |
diversa indole»®".

' Cfr., neste sentido, o Acérddo desta relagdo de 12/11/2009 (Proc. n® 3197/06-2; Relator
EZAGUY MARTINS), acessivel (o texto integral) im www.dgsi.pt ¢ o Acérddo do STJ de 20/1/2610 (Proc.
3062/05.0TMSNT.L1.S1; Relator — SALAZAR CASANOVA), também acessivel (o texto integral)
www.dgsi.pt.

*® Cfr., também no sentido de que ha que «ter em conta, no que toca as valoragdes exigic
para a afirmacio das proibic@ies relativas {(as constantes da al. g) e as das demais alineas do art. 19°), que, ain
que surjam a propdsito de um confrato singular, ndo devem essas apreciagdes ser efectuadas de mane
casuistica», o Acérddo do STJ de 27/5/2008 (Proc. n® 08B278; relator - SANTOS BERNARDINO), acessivel
texto integral) in www.dgsi.pt. «Vale dizer que "o juizo valorative nfo se realiza tomando como referéncia
varios contratos uti singuli, mas a partir das cliusulas - em si préprias e encaradas no respectivo conjunto - pe
eles abstractamente predispostas”, ou seja, a partir "do tipo negocial abstractamente predisposto" (ibidem). «1
resulta da referéncia ao "quadro negocial padronizado” constante do corpo do artigo» (ibidem).

?! ANA PRATA in “Contratos de Adesdo e Clausulas Contratuais Gerais”, 2010, p. 451
fine.

Y
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Como bem observa JOSE MANUEL DE ARAUJO BARROS*, «o argumer
[esgrimido em alguma jurisprudéncia da Relagao do Porto e desta Relagdo, entre 2004 e 20(
que se estriba na diluicdo das distancias, atentos os meios tecnolégicos de que hoje dispdem
tribunais, é perfeitamente reversivel, pois também nos tribunais da residéncia dos destinatari
da clausula existem esses mesmos meios, gue ndoc so6 no da sede do predisponentes».

E, «quanto as vantagens para o predisponente conexas com o facto de ter
contencioso na sua sede (outro dos argumentos esgrimidos), sempre se dird que
“contencioso” &, em principio, muito mais versatil em termos de deslocagido geogréafica do g
qualquer advogado ou sociedade de advogados»®®. «Sobretudo se, como & norma,
predisponente tem servigos seus dispersos por todo o pais»®*. «Valera a presuncéo de que,
como chegou com o contrate até ao aderente, também nao tera dificuldade em litigar no tribur
da residéncia deste»®.

Tudo iste para concluir que, «na ponderagao que subjaz a alinea g) do artigo 1!
se deve relativizar a adjectivagdo constante da expressio “graves inconveniente
subordinando-a ao juizo de valor insito na segunda parte do preceito — “sem que os interess
da outra a justifiqguem’»*®. «De molde a que se accione a proibicdo sempre que se n
constate um interesse do predisponente que se sobreponha aos inconvenientes que para
aderente resuitam da escolha de um foro convencional diverso daquele que resultaria da lei»®’.

Neste Relagdo, tem, alias, prevalecido a orientagdo segundo a qual
estipulagdo contratual sobre o foro competente apenas se justifica quando, mesmo envolven
graves inconvenientes para uma das partes, se mostre, ainda assim, suficientemente justifica
pela necessidade de protecg@o dos interesses da outra»®®.

Ora, «a circunstancia de ser residual, no quadro negocial padronizado a q
temos de apelar — ou seja, no ramoe ou sector negocial em gue se insere a actividade da Ré -
namero de accdes instauradas fora do quadro do aludido art. 74, n° 1, do C.P.C., & justamer
esse facto que nos dara, no confronto do interesse do sdcio, a nogae da vantagem concedida
predisponente»?,

2 In “Cliusulas Contratuais Gerais. DL N° 446/85 — Anotado. Recolha Jurisprudencic
Abril de 2010, pp. 295-296.

# JOSE MANUEL DE ARAUJO BARROS jn ob. cit., p. 296.
** JOSE MANUEL DE ARAUJO BARROS, ibidem.
»* JOSE MANUEL DE ARAUJO BARROS, ibidem.
* JOSE MANUEL DE ARAUJO BARROS, ibidem.
*7 JOSE MANUEL DE ARAUJO BARROS, ibidem.

% Acérdio desta Relagdo de 5/6/2012 (Proc. n® 3095/08.5YXLSB.LI-7;, Relatora

CONCEICAO SAAVEDRA), acessivel (o texto integral) in www.dgsi.pt.
2 Ibidem.
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«Se tera ja pouca expressao o himero de causas em gue a Ré retiraria vantage
da estipulagéo do foro, ja para o concreto sécio demandade o inconveniente € manifesto»
«Como se salientou no dito Ac. da RL de 10.4.2008, a predisponente, pela necessidade de
adaptar as alteragdes introduzidas nos arts. 74, n°® 1, e 110, n°® 1, al. a), do C.P.C., na maio
das accdes que acompanhe em juizo, teve de reorganizar “os seus servigos de contencioso,
imaginar novos instrumentos ac servico dos seus interesses empresariais, nessa area
litigancia"»>'.

«Ora, assim sendo, ndo se justifica impor ao socio, neste residual tipo de acgd
fora do quadro do art. 74, n® 1, do C.P.C., o grave inconveniente de ter de deslocar-se a Lisb
e/ou custear as deslocacgdes de mandatario a capital, sempre que ai nio resida, para defenc
0s seus interesses em tribunal»®?,

«Estariamos, aceitando tal clausula, a desconsiderar o grave inconveniente
consumidor sem que o interesse da entidade predisponente o justificasse de forma bastan
criando um desequilibrio entre ambos e afectando o principio da proporcionalidade»®.

«Os termos da clausula, na sua conformacdo objectiva, provocam um impa
negativo na esfera da contraparte, causando-lhe, sem justificacdo atendivel — i.e., sem razd
plausiveis do ponto de vista do utilizador - prejuizos graves e desproporcionados». «Por fol
daquela clausula — e tendo em conia as suas potencialidades aplicativas em abstracto -
apelante fica em posicdo de utilizar em seu beneficio exclusivo, a paridade aparente
convencdo de competéncia, dado que, em ultima extremidade, lhe permite, sempre, litigar
tribunal que lhe é mais conveniente, € portanto, importa uma lesao desproporcionada ©
interesses dos parceiros com quem vai entrar em relagao»®*.

«A clausula favorece, portanto, justamente a parte que dispde de melhoi
condicdes de litigancia, tornando ainda mais vulneravel a posi¢do da contraparte aderente g
de resto, normalmente, ndo prefigura os aspectos patologicos da relagao contratual, fiado ¢

que tante ele como o predisponente cumprirdo, em qualquer caso, as obrigagdes emergentes
contrato»®®.

% Ibidem.
* Ibidem.
32 fbidem.
3 Ibidem.

** Acérddo desta Relagdo de 20/1/2011 (Proc. n°® 1320/08.1YXLSB.L1-2: Relator
HENRIQUE ANTUNES}, cujo texto Integral esta acessivel in www.dgsi.pt.

3 Ibidem.
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O que tudo nos conduz 3 inevitdvel conclusdo de que as clausulas objecto «
presente acgao — ao disporem que “Para a resclugdo de qualquer litigio ou diferem
relacicnado com o presente contrato, € competente, no caso de acgdo proposta pelo Seguradi
o foro do domicilio do Tomador do Seguro e no caso de acgdo proposta pelo Tomador
Seguro, o foro da sede do Segurador (comarca de Lisboa)’ — sdo irrecusavelmente nulas, n
termos das disposi¢des conjugadas dos arts. 15° e 18°, al. g), do Decreto-Lei n® 446/85.

Como assim, a Apelacdo procede, in fofumn, e o Saneador/Sentenca recorrid
nao pode subsistir, devendo ser revogado.

DECISAO

Acordam os juizes desta Relagdo em conceder integral provimento
Apelagdo, revogando o saneador/sentenca recorrido e julgando a presente acgi
totalmente procedente, por provada.

Consequentemente, delibera-se:

1. Declarar nulas as clausulas 33.1 dos trés contratos comercializados pe
Ré (a saber: «<EUROVIDA PPR PATRIMONIO»; «EUROVIDA PPR»; e «kEUROVIDA PLAN
PPR»}, no segmento em que estipulam que “Para a resolugdo de qualquer litigio ou diferen
relacionado com o presente contrato, é competente, no caso de acgdo proposta pelo Segurad
o foro do domicilio do Tomador do Seguro e no caso de acgdo proposta pelo Tomador |
Seguro, o foro da sede do Segurador (comarca de Lisboa)", condenando-se a Ré a abster-
de se prevalecer delas e de as utilizar em contratos que de futuro venha a celebr:
proibicdo esta que se reporta a todos os contratos de seguro do ramo “Vida” (artigo 30
n.° 1, do DL n.° 446/85, de 25 de Qutubro);

2. Condenar a Ré a dar publicidade a tal proibi¢cdo - em anlincio a publicar
dois dos jornais diarios de maior tiragem editados em Lisboa e no Porte, durante trés di
consecutivos (artigo 30.°, n.° 2, do DL n.? 446/85, de 25 de Outubro), de tamanho ndo inferios
Y de pagina - e a comprovar nos autos essa publicidade, no prazo de trinta dias;

3. Mandar remeter ao Gabinete de Direito Europeu certidio do presen
Acérdio, para os efeitos previstos na Portaria n.° 1093, de 6 de Setembro (artigo 34.° do DL 1
446/85, de 25 de Outubro).

Sem custas (dada a isengédo fributaria estabelecida no artigo 292, n°® 1, «
Decreto-Lei n® 446/85, de 25 de Outubro, na redacgido do Decreto-Lei n® 220/95, de 31 «
Agosto).
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