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N/Referéncia: 12861715

Processo: 682/10.5YXLSB Aglo de Processo Sumdrio Data: 23-10-2012

Autor: Ministério Publico
Reu: H G B Travel, Operadores Turisticas, Lda

Assunto: certiddo

Tenho a honra de remeter a V* Ex® certidio da sentenca proferida nos autos supra identificados,
transitada em julgado, para os efeitos previstos na Portaria n® 1093/95, de 6 deSetembro.

i
Com os melhores cumprimentos,
Com os melhores cumprimentos,
O Oficial de Justica
Antonio Lopes Rodrigues

Notas:
o Solicita-se que na resposta seja indicada a referéncia deste documento



Documento assinado electronicamente. £sta assinatura .
elactrdnica substitui a assinatura autdgrafa.
Dr{a}, Gracinda Ferro
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Exmo(a). Senhor(a)
Gabinete de Direito Europeu do Ministério da Justiga
Av. Oscar Monteiro Torres, 39 - 20

1000-216 Lisboa

. . N/Referéncia: 12849116
Pracesso: 682/10.5YXLSB Agfo de Processo Sumirio Data: 17-10-2012

Autor: Ministério Publico
Réu: H G B Travel, Operadores Turisticas, Lda

Assunto: certidio

Tenho a honra de remeter a V*, Ex®. certiddo da sentenca proferida nos autos supra identificados,

transitada em julgado, para os efeitos previstos na Portaria n® 1093/95, de 6 deSetembro.

Com os melhores cumprimentos,

A Juiza de Direito,

Gracinda Ferro

Notas:
«  Solicita-se que na resposta sefa indicada a referéncia deste documento
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CERTIDAO

Maria Amélia Gongalves Dias, Escriviio Adjunto, do Tribunal acima identificado:

CERTIFICA que, neste Tribunal e Juizo correm termos uns autos de Agéo de Processo Sumario, com
o n° 682/10.5YXLSB, em que sdo:

Autor: Ministério Publico

e

Réu: H G B Travel, Operadores Turisticas, Lda, NIF - 508355389, domicilio: Rua Castilho N° §
- 1* 8/ Loja, 1250-066 Lisboa

MAIS CERTIFICA que as fotocdpias juntas e que fazem parte integrante desta certiddo, estdo
conforme os originais constantes dos autos, pelo que vio autenticadas com o selo branco em uso nesta
Secretaria.

CERTIFICA-SE AINDA, que a sentenga transitou em julgado no dia 08-10-2012.

E quanto me cumpre certificar em face do que dos autos consta € aos quais me reporto em caso de
duvida, destinando-se a presente aos efetos previstos na Portaria n° 1093/95, de 6 de setembro.
A presente certiddo vai por mim assinada e autenticada,

Lisboa, 16-10-2012
N/Referéncia: 12849022

O Oficial de Justica,

S

Maria Amélia Gongalves Dias



Documento essinado electronicamente. Esta assinatura
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Proc.N°® 682/10.5YXLSB
12698647

CONCLUSAQO - 19-06-2012

{Termo eletronico elaborado por Escriviio Auxiliar Anténio Lopes Rodrigues)
=CLS=

SENTENCA
D
O MINISTERIO PUBICO veio intentar os presentes autos de ac¢do inibitoria, sob a forma
de processo declarativo comum sumdrio, contra HGB TRAVEL - OPERADORES
TURISTICOS, LDA, com sede na Rua Castilho, n° 5, 1° S/Loja, 1250-066 Lisboa, pedindo:

1. Que sejam declaradas nulas as seguintes clausvlas que integram as “Cldusulas
Contratuais” pré-impressas e previamente elaboradas pela R. do “Contrato Cartdo
Inter Travel Classic” e do “Contrato Cartdo Inter Travel Gold/Corporate™ 2.5, 2.5.1,
2.7,4.1.1,4.1.2,4.3 e 7 (do “Contrato Cartdo Inter Travel Classic™) e 6 {(do “Contrato
Cartdo Inter Travel Gold/Corporate”, condenando-se a R. a abster-se de as utilizar em
contratos que de futuro venha a celebrar e especificando-se na sentenca o dmbito de tal
proibigdo (art® 30° n° 1, do Dec.-Lei n° 446/83, de 25 de Outubro).

2. Que seja condena a R. a dar publicidade & decisdo, e a comprovar nos autos essa
publicidade, em prazo a determinar na senten¢a, sugerindo-se que a mesma seja
efectuada em anuncio a publicar em dois dos jornais didrios de maior tiragem editados
em Lisboa e Porto, durante trés dias consecutivos (art® 30°, n® 2, do Dec.-Lei n®
446/85, de 25 de Outubro), de tamanho nio inferior a ¥ de pagina.

3. Que seja dado cumprimento ao disposto no art® 34° do aludido diploma, remetendo-se
ao Gabinete de Direito Europeu certiddo da sentenca, para os e¢feitos previstos na
Portaria n® 1093/95, de 6 de Setembro.

Para o efeito alega o A., Ministério Piiblico, no essencial:
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- Proceder a R. & celebragdo de contratos denominados de “Contrato Cartdo Inter Travel
Classic” e “Contrato Cartdo Inter Travel Gold/Corporate”, destinados a conferir o direito aos
contraentes a utilizar, por pregos especiais fixados pela entidade emitente, estadias em hotéis e
apartamentos de férias, mediante o pagamento de despesas administrativas com as respectivas
reservas, € a conferir o direito a descontos especiais na aquisi¢do de bens e servigos a fornecer
ou prestar por empresas aderentes;
- Serem os clausulados dos referidos contratos, impressos em formuldrios tipo, compostos por
“Condigdes Particulares — Formas de Pagamento”, na frente do formulério, ¢ contendo no
verso, “Condicdes Contratuais” previamente elaboradas e pré-impressas que os
aderentes/consumidores se limitam a aceitar;
- Violarem, algumas dessas cldusulas o preceituado no Decreto-Lei n® 446/85, de 25 de
Outubro, na redacgdo introduzida pelo Decreto-Lei n® 220/93, de 31 de Agosto, pelos motivos
expressos no clausulado da peticdio inicial, € que aqui se sintetiza quanto as normas
consideradas violadas:
- Imporem as clausulas 2.5, 2.5.1 e 2.7 de cada um dos referidos “Contratos” a
obrigagéio de os aderentes/consumidores adquirirem anualmente um anuério, pagando
um novo prego, como condi¢io de beneficiarem dos direitos de que seriam titulares
em fungdo do contrato celebrado, sendo as referidas clausulas, pelas razdes e
fundamentos invocados nos artigos 11° a 29° da p.i., ofensivas de wvalores
fundamentais do direito defendidos pelo principio da boa fé, na medida em que
também podem provocar desequilibrios em detrimento dos contratantes/aderentes,
consubstanciados em prejuizos econémicos para estes e beneficios exclusivos para a
R., devendo tais cldusulas serem consideradas nulas, nos termos dos art®s 12° ¢ 15° da
Lei das Cldusulas Contratuais Gerais, por contenderem com o disposto no art® 9%, n° 1,
n° 2, alinea b), e n® 3 da Lei da Defesa do Consumidor, aprovada pela Lei n® 24/96, de
31 de Julho;
- Impor a R. aos seus clientes, através das cldusulas 4.1.1, 4.1.2 e 4.3. de cada um dos
referidos “Contratos”, uma penalizacio quando estes procedam ao cancelamento das
reservas nos prazos pré-fixados, impedindo-os de reaver os valores que pagaram ¢

ficando obrigados a utilizarem as notas de crédito que lhes séo concedidas, num prazo

W
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reduzido de um ano, pelo que contendem as mesmas com o principio da boa fé,
previsto nos art’s 15° ¢ 16°, alinea a), do Decreto-Lei n® 446/85, de 25 de Outubro, na
redacgfio introduzida pelo Decreto-Lei n® 220/95, de 31 de Agosto, violando a
confianca suscitada nas partes contratantes pelo sentido global das normas contratuais
gerais, pelo que s@o as mesmas nulas;
- Serem nulas as clausulas 7 do “Contrato Cartdo Inter Travel Classic” e 6 do
“Contrato Cartdo Inter Travel Gold/Corporate”, por estabelecerem o Tribunal da
Comarca de Lisboa como foro competente para resolver qualquer litigio entre as

partes, sendo tal nulidade de conhecimento oficioso.

Na sua contestagfio, pugnou a R. pela improcedéncia parcial da presente accdo, defendendo
deverem ser consideradas vélidas as cldusulas 2.5, 2.5.1, 2.7, 4.1.1, 4.1.2 e 4.3, e alegando, no
essencial e em sintese:

- Néo ter a cldusula 2.5, apesar da sua “formulagio literal”, o alcance de cldusula imperativa,
sendo tdo so uma indicagBio sobre a conveniéncia de os adquirentes do contrato estarem
informados sobre os alojamentos convencionados para cada ano, por forma a melhor poderem
fazer a escolha e a reserva da sua estadia gratuita anual ou de estadias pagas a pregos
especiais, conforme argumentagfio expandida nos artigos 3 a 22 da contestagéo;

- Nio se afigurar a interpretagiio literal adequada ao caso concreto, pois a aquisi¢io da dita
publicagdo/anudrio nfo é condigdo de eficicia do contrato ou condigdo sine qua non para o
exercicio dos direitos contratados pelos consumidores. (art® 13 da contestagio);

- “Pertencer o publico-alvo deste tipo de produtos a uma classe média/baixa, que ainda nfo
tem acesso facilitado as novas tecnologias, nem estd acostumado a obter este tipo de
informacdes de outra forma que néo seja em suporte fisico em papel” (art® 19 da contestagdo);
- “Por esta razfo, serd exagerado e manifestamente desconforme com a realidade dos factos,
dizer que a aquisi¢do do contrato de prestacio de servigos desacompanhada da aquisigiio do
anudrio consubstancia um contrato vazio de contetido™ (art® 20 da contestaciio);

- “Tal ndo € assim, nem poderia ser, porquanto a R. assume a R. obriga¢Ges contratuais, que
mais nfio seja, pelo recebimento do preco e terd que fazer face aos pedidos e solicitagBes dos

seus clientes, ie, dos aderentes ao Clube de Férias, com ou sem aquisicdo do anudrio, como,

Nie
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na prética sucede, com pouca frequéncia, mas sucede. (art® 21 da contestagio) (sublinhado
nosso);
- Terem sido as cldnsulas 4.1.1, 4.1.2 e 4.3, escritas nos idos de 2000, com base na legislagfo
entdo em vigor (D.L. 209/97, de 13 de Agosto), pelo que a R. ndo “impde” aos clientes uma
penalizagdo pelo cancelamento, mas transcreveu para o clausulado os termos de um direito
que a Lei lhe confere, nfo indo mais além disso mesmo, sendo a devolugdo mediante Nota de
Crédito inteligivel no quadro da relaciio sui generis estabelecida entre os aderentes ao clube
de férias ¢ a R., sendo que, na prética, quando os aderentes solicitam a devolugdo do valor
prestado, tal situagfio ¢ atendida, conforme argumentagio expandida nos artigos 23 a 41 da
contestacdo;
- Concordar a R. com o requerido quanto as cldusulas 7 ou 6, dos respectivos “contratos”,
chamando a aten¢fio para o facto de o clausulado em aprego ter sido elaborado no ano de 2000

e ndo ter sido alvo de revisdo de actualizacgo.

Na sequéncia da contestagio da R. veio o A., Ministério Puablico, suscitar o incidente de
pedido de condenagéio da R. como litigante de ma f&, com os seguintes fundamentos:

- Ser a argumentacdo da R. na sua contestacdo, quanto & nfo imperatividade da aquisi¢io do
anudrio ¢ a ter a referida cldusula um objectivo meramente indicativo e nio ser a aquisi¢do da
dita publicagdo condi¢do sine qua non para o exercicio dos direitos contratados pelos

consumidores, manifestamente contriria & que prestou no dmbito da instrugdio do processo

administrativo destinado 3 recolha de elementos necessdrios a propositura da presente accio

inibitéria, revelando mé fé material e processual (sublinhados nossos);

- Ter a R. referido, em respostas ao Ministério Piblico, que “a aquisicdo do anudrio é
condi¢do para o exercicio dos direitos previstos nas cldusula 3.1, 3.2, 3.3 e 3.7 das Cldusulas
contratuais gerais” dos contratos em causa € que “De acordo com o estipulado no contrato, o
usufruto dos servigos contratados depende da aquisigdo do anudrio, ou seja, por principio,
caso o mesmo ndo seja adquirvido ndo poderdo ser usufruidos os servigos pava o ano em

questdo” — cfr. documentos de fls. 50 a 53.
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Em resposta ao pedidb de condenagfio como litigante de ma fé, pronunciou-se a R. pela nio
admissibilidade dos documentos remetidos aos autos pelo A. como prova da litigincia de ma
fé, por deverem ter sido os mesmos juntos com a petigdo inicial, e pela improcedéncia da
invocada litigancia de ma fé, alegando a R., no essencial:
- Ter o Ministério Pablico enviado 4 R. “um pedido de informagio genérico, sem esclarecer
ou identificar os motivos pelos quais solicitou os elementos que menciona nos oficios de fls.
92 e 2117 (art® 7 da resposta);
- Que “a geréncia da R., em boa fé ¢ de forma sucinta informou que a nio aquisi¢io do
anuario implica, por principio, que os servicos do ano em questfio nfo poderfio ser usufruidos”
(art® 8 da resposta);
- Que “mais informou que tem sido politica da empresa nio vedar o usufruto dos servigos aos
seus associados, apesar de nfo adquirirem o anudrio para o ano em questio” (art® 9 da

resposta);

- Que “estas informagdes, pese embora possam pecar por sucintas, espelham o que se verteu

na contestagdo™ (art® 10 da resposta).

Procedeu-se 2 realizagBo da audiéncia de discussdo e julgamento, com observancia do
formalismo legal, tendo sido proferida decisdo sobre a matéria de facto provada e nfo

provada, como consta da respectiva acta.
A instdncia mantém-se valida e regular.

1I)
Séo as seguintes as questdes a resolver nos presentes autos:

- Nulidade das clausulas objecto dos autos ¢ inibigdo da R. de utilizar as referidas clausulas
nos contratos objecto dos autos.

- Litigncia de ma fé por parte da R.

)

E a seguinte a matéria de facto provada:

Y\ R
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19) A R., HGB Travel — Operadores Turisticos, Lda, pessoa colectiva n® 508355389, é uma
sociedade por quotas, com sede na Rua Castilho, n® 5, 1> Sobre Loja, 1250-066 Lisboa,
encontra-se registada na Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa, € tem como objecto
social “Actividades inerentes ds agéncias de viagens e turismo”, conforme certiddo
permanente,
2% A R., HGB Travel — Operadores Turisticos, Lda, emite os cartdes turfsticos “Inter Travel
Classic” e “Inter Travel Gold” que sio um cartfio de férias. (cfr. documentos 2 e 3 juntos aos
autos).
3°) No exercicio da sua actividade, a R. procede & celebragfo de contratos denominados de
“Contrato Cartiio Inter Travel Classic” ¢ “Contrato Cartio Inter Travel Gold/Corporate”,
destinados a conferir o direito a utilizar, por pregos especiais fixados pela entidade emitente
do cartdo, estadias em hotéis ¢ apartamentos de férias, mediante o pagamento de despesas
administrativas com as respectivas reservas, e a conferir o direito a descontos especiais na
aquisi¢do de bens e servigos a fornecer ou a prestar por empresas aderentes. (cfr. documentos
2 e 3 juntos aos autos).
4°) Os clausulados relativos aos referidos contratos constam de uma folha impressa em frente
e verso. (cfr. documentos 2 e 3 juntos aos autos).
5°) A parte da frente da folha € constituida por espagos em branco destinados a identificagao
dos titulares/aderentes e, sob o titulo “Condicdes Particulares — Formas de Pagamento”,
espagos para indicagdio da data e valor do contrato, especificagio das modalidades de
pagamento e identificagiio da conta bancéria onde deve ser efectuado o débito, em caso de
financiamento bancario. (cfr. documentos 2 e 3 juntos aos autos).
6°) O verso da folha, sob a epigrafe “Cldusulas Contratuais”, é constituido por clausulas pré-
impressas ¢ previamente elaboradas pela R. que os aderentes/contratantes se limitam a aceitar,
ndo contendo quaisquer espagos em branco para serem preenchidos pelos
aderentes/contratantes que, em concreto, se apresentem a contratar com a R., com excepgio

do espago, no final da folha, reservado a assinatura das partes contratantes. (cfr. documentos

2 ¢ 3 juntos aos autos).

ﬁ\«\
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7°) Integram as referidas “Cldusulas Contratuais” pré-impressas e previamente elaboradas
pela R. dos “Contrato Cartio Inter Travel Classic” ¢ “Contrato Cartio Inter Travel
Gold/Corporate”, as seguintes clausulas;

2.5 — Os titulares do cartdo Classic [ou cartdo Gold/Corporate] ficam obrigados,
anualmente, durante o més de Fevereiro, a adquirir uma publicacdo/anudrio dos produtos
Inter Travel, a qual conferird os direitos referidos em 3.1, 3.2, 3.3 e 3.7.

2.5.1 — Caso o sdcio adira ao cartio Visa Inter Travel, desde jd expressamente autoriza o
débito dos custos referentes a esta publicacdo/anudrio, no cartio Visa.

2.7 — No primeiro ano de vigéncia deste contrato, o custo da aquisicio da publicacdo
referida em 2.5, é de 86,00 (oitenta e seis euros), as despesas previstas em 2.6 fixam-se no
montante de 10,00 (dez euros), a despesa mencionada em 3.1 ¢ de 15,00 (quinze euros} e a
mencionada em 3.2 e 3.3 é de 30,00 (trinta euros). Para os anos seguintes, as mencionadas
despesas sdo as que vierem a ser fixadas pela HGB Travel, as quais, em caso algum,
poderio sofrer uma actualizacdo superior em 20% relativamente ao ano anterior”.

8°) A aquisic8io, por via da celebragiio dos referidos contratos, dos cartdes de férias emitidos
pela R. permite aos consumidores/contratantes beneficiarem de descontos na marcagio de
férias nas unidades hoteleiras contratadas, para o efeito, pela R, e/ou aquisi¢io de bens e
servigos a fornecer ou a prestar por empresas aderentes.

9°) Para tanto, os consumidores/contratantes devem pagar 4 R. o prego pela aquisicdo do
referido cartdo, prego esse que pode ser liquidado por qualquer das formas previstas nos
referidos contratos, na parte intitulada “Condi¢des Particulares — Formas de Pagamento”,
conforme referido no facto 59).

10°) Todavia, para que os consumidores beneficiem efectivamente dos direitos previstos nos
contratos em causa nestes autos, sdo obrigados a adquirir, anualmente, a publicagdo/anudrio
(clausula 2.5), mediante o pagamento de um novo prego, a fixar anualmente pela HGB Travel
(clausula 2.7), publicacio onde sfo identificadas as empresas aderentes ¢ as unidades

hoteleiras contratadas que efectuam descontos, a qual conferird os direitos referidos em 3.1,
3.2,3.3 e 3.7 (clausula 2.5).



L
£~
Juizos Civeis de Lisboa (1° A §°)
3° Juize Civel
Rua Marqués de Fronteira - Palacio da Justica - 1098.001 Lisboa
Telef: 213846400 Fax: 213874221 Mail: lisboa.sgeiveis@tribunais.org.pt
Proc.N° 882/10.5YXLSB

11°) Integram também as referidas “Cldusulas Confratuais” pré-impressas e previamente
elaboradas pela R. dos referidos “Contrato Cartao Inter Travel Classic” e “Contrato Cartdo
Inter Travel Gold/Corporate”, as seguintes clausulas:

4.1 — Os titulares dos vouchers poderdo proceder ao cancelamento das reservas de estada
nos termos seguintes:

4.1.1 — por carta registada, a qual deverd ser recebida pela HGB Travel, até 15 dias antes
da utilizacdo respectiva;

4.1.2 — por carta registada expedida com menos de 15 dias de antecedéncia relativamente
ao inicio da utilizacio, perdendo 50% dos pagamentos efectuados, sem prejuizo do
estipulado em 3.5 ¢ 4.3;

4.1.3 — nas 48 horas anteriores ao inicio da utilizagdo, nio tendo direito a qualquer
reembolso. (condiglo integrada na clausula 4.1.2, no impresso do “Contrato Cartdo Inter
Travel Gold/Corporate”).

12°) Integra as referidas “Cldusulas Contratuais” pré-impressas ¢ previamente elaboradas
pela R. dos referidos “Contrato Cartio Inter Travel Classic” e “Contrato Cartdo Inter
Travel Gold/Corporate”, a seguinte cldusula:

4.3 ~ As importdncias a restituir pela HGB Travel, nos termos constantes de 4.1.1 ¢ 4.1.2,
serdo tituladas por nota de crédito, a emitir a ordem de quem tiver efectuado o pagamento,
a qual deverd ser utilizada, nos termos deste contrato, no prazo de um ano a contar da sua
emissdo, sob pena de caducidade de tal direito.

13°) Integra as referidas “Condigdes Contratuais” pré-impressas e previamente elaboradas
pela R. dos referidos “Contrato Cartio Inter Travel Classic” ¢ “Contrato Cartdo Inter
Travel Gold/Corporate”, a seguinte clausula:

“Para qualquer questdo emergente deste contrato serio competentes, com exclusio de
quaisquer outros, os Tribunais Civeis da Comarca de Lisboa” (cldusula 7 do “Contrato
Cartéo Classic” e cldusula 6 do “Contrato Cartdo Gold”).

14°) A referida publicagdo/anudrio é um guia informativo acerca das unidades hoteleiras

disponiveis em cada ano, para usufruto dos contratantes/aderentes. (art® 8, em parte, da

contestagio)

Wi
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15°) Por oficio n® 4123, datado de 01/12/2009, o Senhor Procurador Adjunto da Procuradoria
da Repiiblica da Comarca de Lisboa, solicitou 4 R.:

“(...} informagdo onde se encontram estabelecidas/descritas as vanitagens proporcionadas
pelos cartdes de férias aos consumidores que subscrevam os contratos intitulados “Contrato
Cartdo Inter Travel Classic” e “Contrato de Cartdo Inter Travel Gold”, quando estes ndo
adgquiram o anudrio previsto nas clausulas 2.5.

Solicita-se ainda, que nos seja remetida cépia do(s) documento(s) e/ou cldusulas contratuais
gerais, que prevejam e discriminem as vantagens proporcionadas pelos cartdes de férias, aos
consumidores que subscrevam aqueles contratos, quando estes ndo adquiram o anudrio”.
(cfr. fls. 50).

16°) Respondendo ao oficio n° 4123, por carta recebida em 10(?)/12/2009, a R. informou que:
“Na sequéncia do solicitado no V. oficio em referéncia somos a informar que a aquisicdo do
anudrio é condi¢do para o exercicio dos direitos previstos nas cldusulas 3.1, 3.2, 3.3 e 3.7
das Cldusulas comtratuais gerais dos contratos Intertravel Classice Gold” (sic). (cfr. fls.
102).

17°) Por oficio n° 50/JE, datado de 06/01/2010, o Senhor Procurador Adjunto da Procuradoria
da Republica da Comarca de Lisboa, solicitou a R.:

“(...) que no prazo de 15 dias informe esta Procuradoria e o Processo Administrativo acima
identificado, que vantagens sdo concedidas aos consumidores que ndo adguiram o anudrio,
previsto nas cldusulas 2.5 dos contratos de adesdo intitulados “Contrato Cartdo Inter Travel
Classic” e “"Contrato Cartdo Inter Travel Gold”, uma vez, que certamente por lapso, essa
informagdo ndo nos foi ainda facultada, apesar de jd ter sido solicitada”. (cfr. fls. 52)

18°) Respondendo ao oficio n°® 50/JE, por carta recebida em 22/01/2010, a R, informou que:
“De acordo com o estipulado no contrato, o usufruto dos servicos contratados depende da
aquisicdo do anudrio, ou seja, por principio, caso o mesmo ndo seja adquiride ndo poderdo
ser usufruidos os servigos para o ano em questdo.

Tem sido, no entanto, politica desta empresa, ndo vedar o usufruto de servigos aos

associados, apesar de haver anos em que ndo adguirem o anudrio”. (cfr. fls. 53).

V)
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Provados que estdo os factos, importa aplicar o direito.
Foi a presente acglo instaurada ao abrigo do disposto nos art®s 10° n® 1, alinea b) e 13°, n° 1,
alinea ¢), da Lei de Defesa do Consumidor, aprovada pela Lei n° 24/96, de 31 de Julho, e dos
art’s 25° e seguintes do Decreto-Lei n°® 446,85, de 25 de Outubro, na redac¢do introduzida
pelo Decreto-Lei n® 220/95, de 31 de Agosto.
Nos termos das referidas normas legais, o direito de propor ac¢do inibitéria destina-se a
prevenir, corrigir ou fazer cessar praticas lesivas dos direitos do consumidor, legalmente
protegidos, entre as quais a previsio de praticas que se traduzam no uso de cliusulas gerais
proibidas.
Tém legitimidade para intentar as referidas acgdes, entre outras entidades previstas na lei, o
Ministério Piablico, oficiosamente.,
Por outro lado, dispde o art® 25° do Decreto-Lei n° 446,85, de 25 de Outubro, na redacgdo
introduzida pelo Decreto-Lei n® 220/95, de 31 de Agosto, que “as cldusulas contratuais
gerais, elaboradas para wtilizagdo futura, quando contrariem o disposto nos artigos 15°, 16°,
185 19° 21° e 22° podem ser proibidas por decisdo judicial, independentemente da sua
inclusdo efectiva em contratos singulares”.
Deste modo, importa apreciar se os pedidos formulados e se os fundamentos invocados para
0s mesmos observam os requisitos legalmente definidos para que seja declarada a nulidade

das clausulas contratuais em causa, determinando-se a proibi¢3o do seu uso pela R.

1) Apreciacio da invocada nulidade das clausulas contratuais gerais em causa nos autos
e inibi¢io da R. de utilizar as referidas cliusulas nos contratos por si propostos, objecto

dos autos.

a) Quanto as cliunsulas 2.5, 2.5.1 e 2.7 de cada um dos referidos “Contratos”, com as
seguintes redacgoes:

2.5 — Os titulares do cartdo Classic [ow cartio Gold/Corporate] ficam obrigados,
anuaimente, durante o més de Fevereiro, a adquirir uma publicacdo/anudrio dos produtos

Inter Travel, a qual conferird os direitos referidos em 3.1, 3.2, 3.3 e 3.7.
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2.5.1 — Caso o sdcio adira ao cartdo Visa Inter Travel, desde jd expressamente autoriza o
débito dos custos referentes a esta publicacio/anudrio, no cartdo Visa.

2.7 — No primeire ano de vigéncia deste contrato, o custo da aquisicdo da publicacdo
referida em 2.5, é de 86,00 (oitenta e seis euros), as despesas previstas em 2.6 fixam-se no
montanie de 10,00 (dez euros), a despesa mencionada em 3.1 é de 15,00 (quinze euros) e a
mencionada em 3.2 e 3.3 ¢ de 30,00 (trinta euros). Para os anos seguintes, as mencionadas
despesas sdo as que vierem a ser fixadas pela HGB Travel, as quais, em caso algum,
poderdo sofrer uma actualiza¢do superior em 20% relativamente ao ano anterior”.

Alega o A., Ministério Pablico, que as referidas cléusulas sdo nulas, por violagio do principio
geral consignado no art® 15° do diploma que regula a utilizagdo de Cldusulas Contratuais
Gerais nos contratos, no qual se estabelece que “sdo proibidas as clausulas contratuais gerais
contrarias a boa fé”, e por contenderem com o disposto no art® 9°, n° 1, n° 2, alinea b), n° 3, e
n° 6, da Lei da Defesa do Consumidor, aprovada pela Lei n® 24/96, de 31 de Julho.

A R defendeu-se negando a imperatividade de tais clausulas e alegando a ndo aplicagdo, na
prética, do que resulta da interpretagéo literal das mesmas, quanto 2 obrigagiio de aquisicéo do
anudrio por parte dos consurnidores/aderentes aos contratos em causa.

Apreciando:

Dispfem as referidas normas do artigo 9° (Direito a protecgdo dos interesses econémicos) da
Lei n® 24/96 que:

1 — O consumidor tem direito a protecgdo dos seus interesses econdmicos, impondo-se nas
relacbes juridicas de consumo a igualdade material dos imtervenientes, a lealdade e a boa f2,
nos preliminares, na formagdo e ainda na vigéncia dos contratos.

2 — Com vista a prevengdo de abusos resultantes de contratos pré-elaborados, o fornecedor
de bens e o prestador de servigos estéio obrigados:

(...)

b} A ndo inclusdo de cléusulas em contratos singulares que originem significativo
desequilibrio em detrimento do consumidor.

3 - A inobservdncia do disposto no numero anterior fica sujeita ao regime das clausulas

contratuais gerais.

(-
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6 — E vedado ao fornecedor ou prestador de servigos fazer depender o fornecimento de um

bem ou a prestagdo de um servigo da aquisi¢do ou da prestagdo de um outro ou outros.

Como ¢ entendimento da doutrina e da jurisprudéncia, o conceito de boa fé, consagrado no
art. 227.° do C.C,, € utilizado pelo legislador em dois sentidos distintos: no sentido de boa f&
objectiva, ou seja, no plano dos principios normativos, como base orientadora ¢ fundamento
de efectivas solugdes reguladoras dos conflitos de interesses; € no sentido de boa fé subjectiva
ou psicoldgica, isto é, como consciéncia ou convicgdo de que um determinado
comportamento adoptado est4 conforme ao direito e 4 ética exigivel nas relagdes contratuais.
O art. 15.° do referido DL 446/85 (8) preceitua que “Sdo proibidas as cldusulas contratuais
gerais contrdrias a boa fé”.

E o art. 16.° seguinte, visando concretizar este principio geral, consigna que:

“Na aplicagdo da norma anterior devem ponderar-se os valores fundamentais do direito,
relevantes em face da situagdo considerada, e, respectivamente:

a) a confianga suscitada, nas partes, pelo sentido global das cldusulas contratuais em causa,
pelo processo de formacgdo do contrato singular celebrado, pelo teor deste e ainda por
quaisquer outros elementos atendiveis;

b) o objectivo que as partes visam atingir negocialmente, procurando-se a sua efectivagdo a
luz do tipo de contrato utilizado”.

Sobre os critérios para a apreciag@io da natureza abusiva de uma clausula, consigna o art. 3°, n°
1 da Directiva 93/13/CE: “"Uma cldusula contratual que ndo temha sido objecto de
negociagdo individual é considerada abusiva quando, a despeito da exigéncia da boa fé, der
origem a um desequilibrio significativo em detrimento do consumidor, entre os direitos e
obrigacées das partes decorrentes do contrato™.

Como se escreveu no Acordio do Supremo Tribunal de Justica, de 07/1072010, no
proc.1583/06.7TBPRD:

“Ao avaliar-se o conteudo proibido das clausulas, ndo pode deixar de se ter em conta o
principio da boa fé, ainda que em articulagdo com o escopo que com o conteudo das mesmas
se pretende alcancar”.

E, citando Almeno de S4, escreveu-se ainda no referido Acérdao:
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“A consecucdo de um adequado equilibrio contratual de interesses aparece como o objectivo
ultimo desse controlo, objectivo que seguramente ndo serd atingido se o utilizador procurar
garantir, de antemdo, os seus exclusivos propdsitos negociais, sem atender, de forma
minimamente adequada, aos interesses da parte conmtrdria. O imperativo do respeito pelo
interesse do outro flui directamente da propria intencionalidade que atravessa o principio da
boa fé, pelo que somos assim levados & necessidade de wma ponderagdo de interesses.
(...) Nesta ponderagdo, haverd de concluir-se por uma violagdo do escopo da norma singular
de proibi¢do, se a composi¢do de direitos e deveres resultantes da conformagdo do contrato,
considerado no seu todo, e tendo em conta o quadro negocial padronizado, ndo corresponder
“a medida” do equilibrio, pressuposto pela ordem juridica, verificando-se, ao invés, uma
desrazodvel perturbagdo desse equilibrio, em detrimento da contraparte do utilizador”.
Ora, tendo em conta as circunsténcias concretas que rodearam a negociagio e celebragio do
contrato em causa, 0 objectivo ou finalidade do contrato, o sentido e contexto global do
contrato em que se inserem as cldusulas em causa, e a obrigagdo imperativa, nos seus proprios
termos, imposta pela clausula geral 2.5 do contrato, como condi¢iio para que os direitos
objecto do contrato celebrado sejam conferidos ao aderente ao cartfio a que se reporta o
contrato, ndo h4 duvida que tal clausula introduz, por esta via, no contrato celebrado e nas
condi¢des negociadas, um claro desequilibrio nas prestagdes, em detrimento dos interesses
econdmicos do consumidor e em beneficio exclusivo de quem propde/impde a referida
clausula — a aqui R. — gravemente atentatdrio do principio da boa fé contratual, sendo, por tal
motivo, a referida clausula abusiva.
Com efeito:
Resultou provado nos presentes autos que, nos termos dos contratos em causa, ao
consumidor/cliente (designado por “Titular”), mediante o pagamento de um prego (designado
por “Valor do contrato), a estipular nas “Condicdes Particulares — Formas de Pagamento”, a
R. atribui aos contratantes/aderentes “cartdes turisticos” por si emitidos e designados por
“Inter Travel Classic” e “Inter Travel Gold” que sdo um cartdo de férias, mediante os quais é
conferido o direito a utilizar, por pregos especiais fixados pela entidade emitente do cartdo,

estadias em hotéis e apartamentos de férias, mediante o pagamento de despesas

i
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administrativas com as respectivas reservas, e a conferir o direito a descontos especiais na
aquisi¢@o de bens e servigos a fornecer ou a prestar por empresas aderentes,
Acontece que resultou igualmente provado que, por virtude de cldusulas previamente
elaboradas e pré-impressas pela R., que os aderentes/consumidores se limitam a aceitar
(cléusulas gerais), inseridas no verso do mesmo formulério sob a designag¢do de “Cldusulas
Contratuais”, se consigna a obrigacfio de os aderentes/consumidores adquirirem, anualmente,
um anuério, pagando o respectivo prego, como condigéo de beneficiarem dos direitos de que
era suposto serem detentores apenas por virtude do contrato celebrado e pagamento do
respectivo prego, nos termos acordados nas “Condicées Particulares™.
A este proposito refira-se que, como consta da fundamentacdo da matéria de facto, a
testemunha que era também quem negociava os contratos em causa, em nome da R., declarou
ndo ter conhecimento da referida clausula e das condigSes restritivas para beneficiar do
cartdo, em fung¢Bio de um novo pagamento diferente do que foi negociado e acordado nas
Condigdes Particulares, dizendo que tal matéria era do dmbito dos servigos administrativos e
néo sua.
Alega a R. que ndo tem a cldusula 2.5, apesar da sua “formulagio literal”, o alcance de
clausula imperativa, sendo tio s6 uma indicagfio sobre a conveniéncia de os adquirentes do
contrato estarem informados sobre os alojamentos convencionados para cada ano, por forma a
melhor poderem fazer a escolha e a reserva da sua estadia gratuita anual ou de estadias pagas
a pregos especiais, conforme argumentagio expandida nos artigos 3 a 22 da contestagio. E
ainda que, na prética, nfo age de acordo com a natureza imperativa que a “formulago literal”
da clausula sugere.
Também nesta sua argumentagio a R. ignora e subverte principios fundamentais relacionados
com a clareza de redacgfio, transparéncia e confianga que devem informar o processo de
negociagdo e celebragdo dos contratos.
Resulta da argumentacéo da R. que a cldusula em causa padeceria, no minimo e na opinido da
R., de ambiguidade reconhecida. Ora, relativamente as cldusulas ambiguas, consigna-se no
art’ 11° do D.L. n® 446/85, de 25/10, na versdo dada pelo DL. n° 220/95, de 31/01: “1. As
cldusulas contratuais gerais ambiguas 1ém o sentido que lhes daria o contratante

indeterminado normal que se limitasse a subscrevé-las ou a aceitd-las, quando colocado na
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posicdo de aderente real”. Acontece que o contratante normal ndo pode dar 4 clausula outro
sentido diferente do que resulta da letra de tal cliusula, precisamente porque nem sequer a
mesma padece de ambiguidade, sendo esta introduzida apenas pela interpretagdo da R., a
despropdsito do elemento literal da cldusula, cujo sentido imperativo confirmou nas cartas
remetidas ao Ministério Publico, aqui A.

Resulta igualmente da argumentagiio da R. entender que lhe assiste o direito a livre
interpretacéo das clausulas gerais por si pré-elaboradas e nfo objecto de negociagdo, ficando o
consumidor sujeito a confiar na liberalidade e boa vontade da R. quanto 2 sua aplicagdo,
literal ou subjectiva, conforme as circunstincias e segundo os interesses da R.. A este
respeito, refere-se o que se consigna no art® 18° (clausula absolutamente proibidas), alinea ¢),
do D.L. n® 446/85, de 25/10, na versio dada pelo DL. n° 220/95, de 31/01: “Sdo
absolutamente proibidas, designadamente, as cldusulas contratuais gerais que: e) Confiram,
de modo directo ou indirecto, a quem as predisponha, a faculdade exclusiva de interpretar
qualquer cldusula do contrato”. Ora a R., ao pretender que o sentido da cldusula em causa
ndo ¢ o que o A. lhe atribui e o que resulta da “formulagfo literal”, mas aquele que resulta da
sua pratica e interpretagdio no uso, em cada caso, da referida clausula, o que esta a reclamar
para si, mesmo n#o o consignando em norma especifica (isto é em “formulagio literal”) € que
lhe seja reconhecido o poder de interpretar, a seu modo, as cldusulas que ela prépria
predispde.

Acresce que, nem sequer tal interpretagfo corresponde a reafirmada pela R. quando solicitada
pelo Ministério Piblico a esclarecer que vantagens seriam concedidas aos consumidores que
ndo adquirisse o referido anudrio, tendo, por duas vezes e de forma expressa, a R. respondido
que “de acordo com o estipulado no contrato, o usufruto dos servigos contratados depende
da aquisicdo do anudrio, ou seja, por principio, caso o mesmo ndo seja adquirido ndo
poderdo ser usufruidos os servicos para o ano em questdo”. Ora, de tal reafirmagfo, contraria
ao alegado na contestagfo, apenas resultada reforgada a violagdo pela R. do principio da boa
fé contratual e processual.

Face ao exposto, dividas ndo tem este Tribunal de que as cldusulas 2.5, 2.5.1 e 2.7, s#o
clausulas abusivas, sendo nulas, por violagdo do principio geral da boa fé contratual,

consignado no art® 15°, e do art® 16° do D.L. n° 446/85, de 25/10, na versdo dada pelo DL. n°
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220/95, de 31/01, e por contenderem com o disposto no art® 9%, n° 1, n° 2, alinea b), e n° 3 da
Lei da Defesa do Consumidor, aprovada pela Lei n® 24/96, de 31 de Julho.

Deste modo, nos termos do disposto no art® 25° do D.L. n° 446/85, de 25/10, na versdo
dada pelo DL. n° 220/95, de 31/01, declaro nulas as referidas clinsulas 2.5, 2.5. ¢ 2.7 dos
contratos em causa nestes autos, condenando-se a R. a abster-se de as wufilizar em

contratos singulares futuros que venha a celebrar.

b) Quanto as clausulas 4.1, 4.1.1, 4.1.2 e 4.3 de cada um dos referidos “Contratos”, com

as seguintes redacgdes:

4.1 — Os titulares dos vouchers poderdo proceder ao cancelamento das reservas de estada
nos termos seguintes:

4.1.1 — Por carta registada, a qual deverd ser recebida pela HGB Travel, até 15 dias antes
da utiliza¢do respectiva;

4.1.2 — Por carta registada expedida com menos de 15 dias de antecedéncia relativamente
ao infcio da utiliza¢do, perdendo 50% dos pagamentos efectuados, sem prejuizo do
estipulado em 3.5 ¢ 4.3, nas 48 horas anteriores ao inicio da utilizacdo, nio tendo direito a
qualquer reembolso. (redaccio do “Contrato Cartdo Inter Travel Gold/Corporate”).

4.1.2 — Por carta registada expedida com menos de 15 dias de antecedéncia relativamente
ao inicio da utilizacdo, perdendo 50% dos pagamentos efectuados, sem prejuizo do
estipulado em 3.5 e 4.3 (redaccio do “Contrato Cartdo Inter Travel Classic”).

4.3 — As importincias a restituir pela HGB Travel, nos termos constantes de 4.1.1 ¢ 4.1.2,
serdo tituladas por nota de crédito, a emitir & ordem de quem tiver efectuado o pagamento,
a qual deverd ser utilizada, nos termos deste contrato, no prazo de um ano a contar da sua
emissdo, sob pena de caducidade de tal direito.

Alega o A. Ministério Piblico que as referidas clausulas s3o nulas, por contenderem com o
principio da boa fé, previsto nos art®s 15° e 16°, alinea a), do Decreto-Lei n° 446/85, de 25 de
Outubro, na redac¢do introduzida pelo Decreto-Lei n°® 220/95, de 31 de Agosto, violando a
confian¢a suscitada nas partes contratantes pelo sentido global das normas contratuais gerais,
ao impor a R. aos seus clientes, através das referidas cldusulas, uma penalizacdo quando estes

procedam ao cancelamento das reservas nos prazos pré-fixados, impedindo-os de reaver os
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valores que pagaram e ficando obrigados a utilizarem as notas de crédito que lhes sdo
concedidas, num prazo, reduzido, de um ano.

Pugnando pela ndo proibigio das referidas clausulas, alega a R. terem sido as mesmas escritas
no ano de 2000, limitando-se a transcrever nas mesmas a legislagdo entdio em vigor (D.L.
209/97, de 13 de Agosto), considerando a R. a devolugo mediante Nota de Crédito inteligivel
no quadro da relagdo sui generis estabelecida com os aderentes ao clube de férias, e ainda que,

na prdtica, quando os aderentes solicitam a devolugfio do valor prestado, tal situagio é
atendida.

Apreciando:

Em primeiro lugar, regista-se que o facto de a R. ter elaborado os contratos em causa nos
“idos de 2000” e nfio ter feito a actualizacdo dos mesmos, em conformidades com as
disposi¢cOes legais imperativas posteriores a tal data, em nada releva a favor da pretensio da
R., desde que o clausulado dos referidos contratos se mostre contrario is normas em vigor em
cada momento da utilizagio dos referidos contratos pela R.

Em segundo lugar, importa referir que, como se deixou expresso na fundamentagio da
decisdo da matéria de facto, nfio é verdade que as normas contratuais em causa se limitem a
transcrever o que, a tal respeito, se consignava no D.L. 209/97, de 13 de Agosto,
designadamente nos art®s 29° ¢ 34°, citados na contestacio da R., sendo consignado nos
mesmos exactamente o contrario do que a R. fez contar nas cldusulas em causa, isto & a
agéncia deve reembolsar o cliente do montante antecipadamente pago, observando estes os
prazos e condigSes estipulados na lei para esse efeito, ¢ ndo obriga-los a aceitar uma Nota de
Crédito s6 susceptivel de ser utilizada no prazo de um ano a contar da emissio, sob pena de
caducidade do direito. _

Donde, davidas ndo ha que tais disposi¢Bes contratuais colidem com as normas legais
aplicaveis, nos termos do disposto nos arts 15° e 16°, alinea a) do Decreto-Lei n°® 446/85, de
25 de Outubro, na redacgdio introduzida pelo Decreto-Lei n® 220/95, de 31 de Agosto,
violando o principio da boa ¢ contratual, dando-se aqui por reproduzido o ja exposto, a este
respeito, anteriormente,

Face ao que precede, nos termos do disposto no art® 25° do D.L. n°® 446/85, de 25/10, na
versdo dada pelo DL. n® 220/95, de 31/01, declaro nulas as referidas clausulas 4.1, 4.1.1,
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4.1.2. e 4.3 dos contratos em causa nestes autos, condenando-se a R. a abster-se de as

utilizar em contratos singulares futuros que venha a celebrar.

¢) Quanto & cldusula 7 do “Contrato Cartdo Classic” e cldusula 6 do “Contrato Cartéo
Gold”), com as seguintes redacgdes:

“Para qualquer questdo emergente deste contrato serdo competentes, com exclusio de
quaisquer outros, os Tribunais Civeis da Comarca de Lisboa”.

Como admitido pela R., tal clausula ¢ ilegal, de acordo com o disposto no art® 74° n° 1, do
C.P.C., aceitando que a mesma deve ser excluida dos contratos que utiliza, como requerido
pelo A., Ministério Publico

Contudo, apesar de ter consciéncia da sua desconformidade com norma legal imperativa, a R.
mantem tal cldusula nos referidos contratos, simplesmente porque, como alegou, foram
redigidos nos *idos de 2000 e nfio procedeu A sua actualizacfo, permitindo-se, inclusive,
escrever, em sua defesa: “chama-se a atengdo para o facto de o clausulado em apreco ter
sido elaborado no ano 2000 e ndo ter sido alvo de revisdo de actualizacdo” (art® 42 da
contestacio).

Mais alega a R., &€ uma vez mais, tentado desvalorizar o facto de manter nos formulérios dos
contratos que propde aos aderentes aos cartdes de férias em causa, cldusulas contrérias a
normas imperativas legais, que, na prética, segue a norma legal imperativa prevista no art® 74°
do C.P.C.

Ora, como a R. ndo pode desconhecer, e ndo desconhece (justificando embora actuagio
contrria € permitindo-se, inclusive, vir “chamar a atengio” para o facto deste clausulado ter
sido elaborado no ano 2000 e ndo ter sido alvo de revisdo de actualizagéo), estd obrigada a
nado incluir nem manter nos seus contratos cldusulas contririas 4 lei e proibidas, nio se
entendendo como pode a R. considerar desculpabilizante do seu comportamento o facto de ter
consciéncia da ilegalidade do mesmo, permitindo-se “chamar a aten¢do™ do A. para o facto
de que devia ter alterado a dita cldusula hd mais de trés anos, mas ndo a alterou; como
igualmente nfio se entende que, de novo, a R, invoque, como pretensa deslegitimagido da
necessidade (ou oportunidade) da presente acgdo, o facto de “na prdtica” agir em

desconformidade com cldusulas gerais que ela prépria elabora e propde/impde aos aderentes
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dos cartdes em causa, aplicando na prética, segundo alegou (mas nfio provou) as normas
legais imperativas que, contudo ¢ de forma consciente, mantém excluidas dos seus contratos.
Manifesta, deste modo, a R. uma atitude censuravel (que pretende justificar), contréria & boa
fé contratual e a um principio legal fundamental de que os contratos fazem lei entre as partes -
pacta sunt servanda. “O contrato deve ser pontualmente cumprido e 56 pode modificar-se ou
extinguir-se por miituo consentimento dos contraentes ou nos casos admitidos na lei”. — art®
406° do C.C.

E, porque assim é, nfo tem qualquer sentido manter a cliusula ora em aprecia¢do nos

contratos sub judice, uma vez que a mesma ¢ manifestamente contraria 3 lei, alids como a
propria R. reconhece.

Do teor da defesa da R. resulta que a R. entende que, mesmo sem o fazer consignar em
“formulac@o literal”, lhe é conferida *a faculdade exclusiva”, nfio apenas de “interpretar
qualquer clausula do contrato” (cldusula e comportamento absolutamente proibidos, nos
termos da alinea €) do art® 18° do D.L. 446/85), mas também de aplicar, ou nao, cldusulas que
constam dos contratos por si celebrados.

Com efeito, a defesa deduzida pela R. nesta acgio, ao arrepio dos esclarecimentos prestados
ao Ministério Publico, no ambito do processo administrativo prévio 4 instauragfo desta acgdo,
vai no sentido de que ¢é seu entendimento que “em principio” o que esta escrito (e néo oferece
duvidas de interpretagdio) € o que vale; mas, por outro lado, também se arroga a liberdade de

ndo aplicar o estipulado contratualmente (se assim o entender.

Face ao que precede, por ser contraria ao regime imperativo insito no art® 74° do C.P.C,, em
conformidade com a interpretagdo do Acédrd@o Uniformizador de Jurisprudéncia n® 12/2007,
de 6 de Dezembro, na redac¢fo introduzida pela Lei n° 14/2006, de 26 de Abril, declaro nula
a referida cliusula 7 do “Contrato Cartdo Classic” e cldusula 6 do “Contrato Cartdo
Gold”), constante dos confratos em causa nestes autos, condenando-se a R. a abster-se de

a utilizar em contratos singulares futuros que venha a celebrar.
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Face ao que precede, nos termos e ao abrigo do disposto no art® 30° n°2 do Decreto-Lei n®
446/85, de 25 de Outubro, na redacgdo do Dec.-Lei n°® 220/95, de 31 de Janeiro, defere-se o
requerido quanto a dar publicidade & proibigdo das cldusulas gerais objecto nos presentes
autos e, ainda, quanto 4 remessa ao Gabinete do Direito Europeu de certiddo da sentenga, em
conformidade com o estabelecido no art® 35°, n° 1, do mesmo Decreto-Lei n° 446/85, de 25 de

Outubro, na redac¢do do Dec.-Lei n°® 220/95, de 31 de Janeiro, e da Portaria n® 1093/95, de 6
de Setembro.

2) Quanto i invocada litigincia de m4 £€ por parte da R.

Peticiona o A. Ministério Publico, ao abrigo do disposto no art°456°, n° 1 e n° 2, alineas a), b)
e d) do C.P.C,, a condenagfo da R. em multa em montante adequado, como litigante de ma fé,
material e processual, alegando, no essencial, ter a R., na sua contesta¢io, ao alegar que a
aquisigdo do anudrio nfio € imperativa e que o objectivo da cldusula € meramente indicativo,
contrariamente a informagdo prestada no &mbito do processo administrativo destinado a
recolha de elementos com vista & propositura desta acgdo, alterou a verdade dos factos objecto
da peti¢do inicial, com o objectivo de impedir a descoberta da verdade material.

Defendeu-se a R. negando a existéncia de contradi¢o entre a sua contestacio e as declaragles
contidas nos oficios que remeteu ao Ministério Publico na fase administrativa prévia a
instauracfio dos presentes autos, defendendo que a informag&o dada pela geréncia da empresa
as solicitagdes do Ministério Publico, de que a politica da empresa é de que nfo se vede a
utilizag@o dos servigos a quem nfo adquire o mencionado anudrio, € a prova cabal de que o
mesmo ndo constitui condi¢io sine qua non do exercicio do direito, mas tdo s6 condigfo
comercial para o referido exercicio, tendo a geréncia da empresa somente explicitado o iter
légico que presidiu a formulacdo da clausula exarada no contrato e se esclarece o alcance
prdtico da mesma.

Mais alega ndo [ter] agido com intengdo de escamotear, esconder ou falsear a realidade,
conforme em sede e em momento préprio certamente se demonstrard.

Por titimo, refira-se requerer a R. que os documentos juntos pelo Ministério Piblico ndo

sejam admitidos, por deverem os mesmos ter sido juntos com a peti¢éio inicial

Apreciando:
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Como € do conhecimento comum, a mé fé consiste na violagdo do dever de boa fé processual
imposto as partes, designadamente pelo disposto no art® 266°A do C.P.C., ¢ encontra-se
expressamente prevista no art® 456° do C.P.C.
Dispde o art® 456° do C.P.C. que:
“1. Tendo litigado de md fé, a parte serd condenada em multa e numa indemnizagdo a parte
contrdria, se esta a pedir.
2. Diz-se litigante de md fé quem, com dolo ou negligéncia grave:

a) Tiver deduzido pretensdo ou oposi¢éo cuja falta de fundamento ndo devia ignorar;

b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a decisdo da

causa;

¢) Tiver praticado omissdo grave do dever de cooperacdo;

d) Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente reprovadvel,
com o fim de conseguir um objectivo ilegal, impedir a descoberta da verdade,

entorpecer a ac¢do da justica ou protelar, sem fundamento sério, o trdnsito em

Julgado da decisdo.”
Da norma legal precedentemente referida se infere que a existéncia da litigincia de mé &
pressupde uma actuagio “dolosa ou com negligéncia grave”,
Existem duas espécies de dolo: o substancial e o instrumental.
Quanto ao substancial, reporta-se & relag@o material controvertida e traduz-se na consciéncia
dessa falta de razéio por parte de quem adopte uma actuagfio subsumivel as alineas a), b) do n®
2, do citado art® 456° do C.P.C.
Quanto ao instrumental, reporta-se a relagdo juridica processual e encontra-se previsto nas
alineas ¢) e d) do mesmo dispositivo legal.
No que concerne 3 negligéneia grave, tem a mesma que ser aferida através da violagdo do
disposto quanto a boa fé, merecendo, contudo, a actuagio do litigante a qualificagdio de
reprovavel, porque gravemente negligente, mas nfo dolosa, ou seja, consciente e deliberada.
Vejamos:
Conforme invocado pelo Ministério Piblico, para efeitos de condenacgfo da R., como litigante
de ma fé, alegou a R., no art® 12 da sua contestacéo, que a formulagdo da cldusula 2.5 ndo se

referia a uma estipulagdo imperativa, mas tdo s6 a uma indicagdo sobre a conveniéncia de os
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adquirentes do contrato estarem informados sobre os alojamentos convencionados para cada
ano, por forma a melhor poderem fazer a escolha ¢ a reserva da sua estadia gratuita anual ou
de estadias pagas a prego especiais.
E, no art® 13° da mesma contestacdo, alegou ainda a R. que a aquisicio da dita
publicag@o/anudrio, ndo ¢ condi¢do de eficicia do contrato ou condigdo sine qua non para o
exercicio dos direitos contratados pelos consumidores.
A R. ndo demonstrou em Juizo a matéria alegada, como anunciou na sua resposta ao incidente
de mé fé que faria.
E, inclusive, sequer tentou fazé-lo.
A verdade € que os esclarecimentos solicitados a tal respeito, em audiéncia de julgamento, e
que resultaram infrutiferos, face ao afirmado desconhecimento dos factos pela testemunha
inquirida (conforme consta na fundamenta¢io do despacho referente & matéria de facto
provada e ndo provada) o foram sob iniciativa deste Tribunal.
Por outro lado, resultou provado o teor da cliusula 2.5, ou seja, que os titulares do cartdo
Classic lou cartdo Gold/Corporate) ficam obrigados, anualmente, durante o més de
Fevereiro, a adquirir uma publicacdo/anudrio dos produtos Inter Travel, a qual conferird
os direitos referidos em 3.1, 3.2, 3.3 e 3.7, (facto 7) e, ainda, que fodavia, para que os
consumidores beneficiem efectivamente dos direitos previstos nos confratos em causa
nestes autos, sdo obrigados a adquirir, anualmente, a publica¢do/anudrio (clausula 2.5),
mediante o pagamento de um novo prego, a fixar anualmente pela HGB Travel (cldusula
2.7), publicaciio onde sdo identificadas as empresas aderentes e as unidades hoteleiras
contratadas que efectuam descontos, a qual conferird os direitos referidos em 3.1, 3.2, 3.3 e
3.7 (clausula 2.5) (facto 10).
Ora, da matéria provada, resulta ser falso a matéria alegada pela R. na sua contestacdo,
impugnando a matéria da peti¢do inicial.
Resulta, ainda, dos demais elementos ficticos constantes dos autos, que a R. tinha consciéncia
de que os factos alegados pelo Ministério Pablico na sna peti¢do inicial eram verdadeiros,
correspondendo a documentos e informagdes por si prestados, e falsos os por si
deliberadamente alegados em sede de contestacfo.

Vejamos:

i
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Por oficio n® 4123, datado de 01/12/2009, o Senhor Procurador Adjunto da Procuradoria da
Republica da Comarca de Lisboa, solicitou & R.:

“(...) informacdo onde se encontram estabelecidas/descritas as vantagens proporcionadas
pelos cartoes de férias aos consumidores que subscrevam os contratos intitulados “Contrato
Cartdo Inter Travel Classic” e “Contrato de Cartdo Inter Travel Gold”, quando estes ndo
adgquiram o anudrio previsto nas cléusulas 2.5.

Solicita-se ainda, que nos seja remetida cdpia do(s) documento(s) e/ou clausulas contratuais
gerais, que prevejam e discriminem as vantagens proporcionadas pelos cartdes de férias, aos
consumidores que subscrevam aqueles contratos, quando estes ndo adquiram o anudrio™.
(cfr. fls. 50 ¢ facto 15° da matéria de facto provada).

Respondendo ao oficio n® 4123, por carta recebida em 10(?)/12/2009, a R. informou que:

“Na sequéncia do solicitado no V. oficio em referéncia somos a informar que a aquisi¢do do
anudrio é condigdo para o exercicio dos direitos previstos nas clausulas 3.1, 3.2, 3.3 e 3.7
das Clausulas contratuais gerais dos contratos Intertravel Classice Gold” (sic). (cfr. fls. 102
e facto 16 da matéria de facto provada).

Por oficio n° 50/JE, datado de 06/01/2010, o Senhor Procurador Adjunto da Procuradoria da
Republica da Comarca de Lisboa, solicitou a R.:

“(...) que no prazo de 15 dias informe esta Procuradoria e o Processo Administrativo acima
identificado, que vantagens sdo concedidas aos consumidores que ndo adquiram o anudrio,
previsto nas clausulas 2.5 dos contratos de adesdo intitulados “Contrato Cartdo Inter Travel
Classic” e “Contrato Cartdo Inter Travel Gold”, uma vez, que certamente por lapso, essa
informagdo ndo nos foi ainda facultada, apesar de jd ter sido solicitada”. (cft. fls. 52 e facto
17 da matéria de facto provada).

Respondendo ao oficio n® 50/JE, por carta recebida em 22/01/2010, a R. informou que:

“De acordo com o estipulado no contrato, o usufruto dos servigos contratados depende da
aquisi¢do do anudrio, ou seja, por principio, caso o mesmo ndo seja adquiride ndo poderdo
ser usufruidos os servigos para o ano em questdo.

Tem sido, no entanto, politica desta empresa, ndo vedar o usufruto de servicos aos

associados, apesar de haver anos em que ndo adquirem o anudrio”. (cfr. fls. 53 facto 18 da

matéria de facto provada).
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Do que precede se infere:

a) A R., quando da 1* solicitagio do Ministério Piblico informou, claramente ¢ sem qualquer
espécie de reticéncia, que a aquisigdo do anudrio é condigdo para o exercicio dos direitos
previstos nas clausulas 3.1, 3.2, 3.3 e 3.7 das Cldusulas contratuais gerais dos contratos
Intertravel Classic Gold” (sic).

b) SO quando reiterada a solicitagiio para informar que vantagens sdo concedidas aos
consumtidores que ndo adquiram o anudrio, previsto nas clausulas 2.5 dos contratos de
adesdo intitulados “Contrato Cartdo Inter Travel Classic” e “Contrato Cartdo Inter Travel
Gold”, veio, de novo, informar que “em principio” de acordo com o estipulado no contrato, o
usufruto dos servigos contratados depende da aquisi¢do do anudrio, ou seja, caso o mesmo
ndo seja adquirido ndo poderdo ser usufruidos os servicos para o ano em questdo, tendo
entdo acrescentado que “fem sido, no entanto, politica desta empresa, néio vedar o usyfruto de
servigos aos associados, apesar de haver anos em que ndo adquirem o anudrio™.

Ora do que precede, conclui-se que:

- A R. nfo negou, como o faz na contestagdo, ao arrepio do teor literal da clausula 2.5 em
causa, que a dita cldusula nfio seja imperativa.

- A R. confirmou expressamente, na segunda informag8o prestada a solicitagdo do Ministério
Publico, que o usufruto dos servigos contratados dependia da aquisicdo do anudrio, ou seja,
caso o mesmo ndo fosse adquirido, nio podiam ser usufruidos os servigos objecto dos
contratos para o ano em questio, como a propria refere.

A introdugdo, da expressio “em principio” a resposta anteriormente dada configura,
exactamente, o reforgo da regra de que o usufruto dos servigos contratados depende da
aquisi¢do do anudrio, de acordo com o teor do contrato.

- A R. mais informa, nessa segunda resposta, ter sido politica da empresa ndo vedar o
usufruto de servigos aos associados, apesar de haver anos em que ndo adguirem o anudrio.

A este respeito refira-se que tal referéncia nfo era objecto do esclarecimento solicitado pelo
Ministério Piiblico que se destinava, sim, a confirmar que vantagens eram concedidas aos
consumidores que n3o adquiram o anuério, previsto nas cldusulas 2.5 dos contratos de adesdo

intitulados “Contrato Cartfo Inter Travel Classic” e “Contrato Cartio Inter Travel Gold.
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Ou seja, da resposta da R., tem que se concluir: nenhuma, pois que nenhuma foi enunciada,
limitando-se a R. a referir uma alegada prética de que ndo vedava o usufruto desses servigos,
{que ndo provou nem diligenciou provar) ndo mencionada no primeiro esclarecimento, que foi
concreto e objectivo no sentido de depender da aquisi¢@io do anudrio o usufruto dos servigos
objecto dos contratos, e que, a existir, vai, manifestamente, contra o teor literal da clausula
dos contratos objecto da presente accdo inibitdria, como a propria R. nas suas respostas
admite,
Assim sendo, davidas ndo hd que a R., na sua contestagio, alterou deliberadamente a verdade
dos factos, actuando, nfo com negligéncia grosseira, mas com dolo, uma vez que, tendo
admitido na fase administrativa, prévia a instauragfio da presente acc¢fio, a imperatividade da
clausula 2.5 em causa e que o usufruto dos servigos contratados dependia da aquisicdo do
anudrio, ou seja, caso 0 mesmo nfo fosse adquirido, nfo podiam ser usufruidos os servigos
objecto dos contratos para ¢ ano em questdo, veio, no &mbito desta acclo, defender que a
clausula era meramente indicativa, relativa 4 conveniéncia de os adquirentes do contrato
estarem informados sobre os alojamentos convencionados para cada ano, por forma a melhor
poderem fazer a escolha e a reserva da sua estadia gratuita anual ou de estadias pagas a prego
especiais e que a aquisi¢io da dita publicagdio/anudrio, nfio ¢ condigio de eficacia do contrato
ou condicfo sine qua non para o exercicio dos direitos contratados.
Tal actuag8o, por ser contraria & verdade dos factos, configura dolo substancial, subsumivel
ao disposto nas alineas a) e b) do art® 456° do C.P.C., atendendo a que a R. ndo podia ignorar,
e nfio ignorava, estar a defender o que nfio tinha qualquer arrimo, quer no teor da clausula
quer na realidade da empresa, e que, assim sendo, a sua oposigdo ao pedido deduzido nesta
ac¢do nfo tinha qualquer fundamento, inclusive, porque, mesmo a verificar-se, como refere, €
bem, o Ministério Phblico no seu requerimento de condenagdo de ma fé, nfo retirava o
caracter abusivo das ditas cldusulas contratuais gerais, antes o pretendia justificar com recurso
a uma alegada prética “comercial”, com natureza arbitraria, porque desconforme ao direito
aplicavel, como acaba por admitir na sua resposta ao incidente de mé fé.
A mesma actuacdo, configura, ainda e simultancamente, dolo instrumental.
Com efeito, a R., ao contestar a ac¢fo, nio admitindo o caracter imperativo da cldusula 2.3

(depois de o ter expressamente assumido), defendendo que o Ministério Publico estava a
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interpretar de forma lata e descontextualizada a referida cldusula, alegando falsamente ser
outra a prética da empresa, que sequer diligenciou provar, ¢ ainda, no que se refere a clausula
4.3, que a mesma estava de acordo com as normas do Dec.-Lei 209/97, de 13 de Agosto que
transcreve ¢ donde consta expressamente o contrdrio do que defende, ou seja, que, de acordo
com os requisitos legais aplicaveis, a agéncia deve reembolsar (reembolsar e ndo emitir notas
de crédito com a durag@io méxima de um ano) estd a fazer dos meios processuais um uso
manifestamente reprovavel com o fim de conseguir um objectivo ilegal, entorpecer a acgdo da
justica e protelar, sem fundamento sério, o trinsito da decisgo.
Na verdade, face ao caracter abusivo, porque contririo a lei, das cldusulas contratuais gerais
fnsitas nos contratos sub judice, inexistindo qualquer facto susceptivel de infirmar os factos
alegados pelo A., como resulta da contestagéio por si oferecida, so restava a R., admiti-los.
Nio o tendo feito, para além de ter actuado com dolo substancial, a R. actuou ainda com dolo
instrumental, sendo um inseparivel do outro na situagéo em apreco.

Importa, pois, condenar a R. como litigante de ma f&.

Quanto ao valor da multa, a que alude o art® 456° n° 1, do C.P.C., hé que atender a particular
censurabilidade da conduta da R, traduzida no dolo intenso com que actuou e as
consequéncias que esta ac¢io causou na funcionalidade do Tribunal, face & desnecessidade da
tramitagdio processual a que esteve sujeita apds o decurso do prazo para a contestagéo, se a R.
se dispensasse de impugnar a ac¢do (ou, ainda que desnecessariamente, fundasse o seu
articulado na verdade dos factos, admitindo-os).

Acresce que a condenagdo de parte como litigante de ma fé, em multa a favor do Tribunal,
deve ter também uma acgio pedagdgica, no sentido de levar os litigantes a equacionar o quéo
mais elevado podera ser o preco de fazer um uso inadequado da justiga, relativamente a
assungdo das suas responsabilidades contratuais ou outras, quando a sua intervengdo em Juizo
corresponda & violagiio do principio da boa fé a que as partes se encontram vinculadas nos
termos legais — cft. art® 266° A do C.P.C.

Deve, pois, a multa em que o litigante de ma fé for condenadoe ter natureza sancionatéria,

sendo percepcionada como tal pelo litigante de ma f¢.
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Em consequéncia, julgo adequado fixar o montante da multa a pagar pela R. ao Tribunal em
10 UC, correspondentes a € 1.020,00.

V)
Nos presentes autos de acgio de condenagio sob a forma de processo sumério, em que € A. O
MINISTERIO PUBLICO e R. HGB TRAVEL - OPERADORES TURISTICOS, LDA,
atentos os factos provados e o direito expendido, julgo a presente acgio procedente por
provada e, em consequéncia:
1) Declaro nulas as seguintes cldusulas contratuais que integram as “Cldusulas
Contratuais” gerais, pré-impressas e previamente elaboradas, pela R.:
a) Clausulas 2.5, 2.5.1, 2.7, 4.1.1, 4.1.2, 43 ¢ 7 do “Contrato Cartdo Inter Travel
Classic”;
b) Cléusulas 2.5, 2.5.1, 2.7, 4.1.1, 4.12, 43 e 6 do “Contrato Cartdo Inter Travel
Gold/Corporate™.
2) Condeno a R. a abster-se de as utilizar em contratos que de futuro venha a celebrar.
3) Condeno a R. a dar publicidade & presente decisfio, no prazo de 20 dias, apos transito em
julgado da mesma, e com transcrigdo das cldusulas cuja proibig8o de utilizagdo foi decidida,
mediante antincio, de tamanho nfo inferior a % de pagina, a publicar em dois dos jornais
didrios de maior tiragem editados em Lisboa e Porto, durante dois dias consecutivos, devendo
fazer prova nos presentes autos, no prazo de 15 dias apés a ultima publicagdo, de ter sido
efectuada tal publicidade, nos termos ora determinados.

4) Condeno a R., como litigante de ma f&, em multa no valor de 10 U.C., correspondente ao
valor de € 1.020,00.

Apbs trinsito da presente sentenga, dé-se comprimento ao disposto no art® 34° do Dec.-Lei n°
446/85, de 25 de Outubro, na sua actual redagdo, remetendo-se¢ ao Gabinete de Direito

Europen certidio da sentenca, para os efeitos previstos na Portaria n° 1093/95, de 6 de

Setembro.

a7

W3



LA
B
R

—
Juizos Civeis de Lisboa (1° A 5°) }2
3° Juize Civel
Rua Marqués de Fronteira - Palacio da Justica ~ 1098-001 Lisboa
Telef: 213846400 Fax: 213874221 Mail: lisboa sgciveis@uribunais.org pt
Proc.N°® 682/10.5YXLSB

Custas pela R. na ac¢io e no incidenie de ma fé, fixando-se estas em 2 UC.

Registe e notifique.

{Texto elaborado e revisto pela signatdria)

Lisboa, 09/08/2012
A Juiza de Direito

Gracinda Ferro
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