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Processo: 2747/12.0TJLSB Agdo de Processo Sumario Data: 26-02-2014

Autor: Ministério Publico
Réu: Banco Santander Totta, S.A.

Assunto: Informacéo

Por ordem da Mm® Juiz e em conformidade com o ordenado por sentenca de
19-09-2012, nestes autos em que sio :
Autor: Ministério Publico
Réu: Banco Santander Totta, S.A., com domicilio: Rua Aurea, 88, 1100-063 Lisboa
junto se remete copias da sentenga e acordéo do Tribunal da Relagdo de Lisboa e Supremo
Tribunal de Justica, j4 trinsitadas em julgado, para os fins tidos por conveniente.

Com os melhores cumprimentos,

O/A Juiz de Direito,
Dr(a). Margarida Maria Rodrigues Rocha

Notas:
*  Solicita-se que na resposta seja indicada a referéncia deste documento
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" Doturnento dssinado electronicamente. Esta assinatura
alactrdnica substitui a assinatura autdgrafa.
Ds(a). Margarida Maria Redrigues Roche
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CONCLUSAO - 13-09-2012

{Termo eletrénico elaborado por Escrivio Auxiliar Ana Liicia de Almeida Franco)

=CLS=

dededc

A presente causa tem o valor de 30.000,01 € - art. 29°, n° 2, do D.L. n°
446/85, de 25710.

*

*

SANEADOR - SENTENCA

O Tribunal é competente em razio da nacionalidade, da matéria e da
hierarquia.

Inexistem nulidades que invalidem todo o processado.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e s&o legitimas.

Inexistem quaisquer outras nulidades, excepgbes ou questdes prévias que
obstem ao conhecimento do mérito da causa e de que cumpra conhecer.

O Ministério Publico propds esta acgio pedindo se condene a Ré a ndo mais
utilizar nos seus contratos determinadas clausulas contratuais gerais,
condenando-se ainda a Ré a dar publicidade a sentenca.

O estado dos autos ja permite que se conheca do mérito da causa,
resultando provados os seguintes factos:

1. O Banco Réu encontra-se matriculado sob o n® 500844321 e com a sua
constituic&o inscrita na Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa
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2. O Banco Réu tem por objecto social 0 “1 - Exercicio da actividade bancéria,
recebendo depositos ou outros fundos reembolsaveis, concedendo crédito por sua
propria conta e praticando toda a universalidade das operagdes e actos de
prestagéo de servigos permitidos por lei aos Bancos; (...)".

3. No exercicio de tal actividade, o Banco Réu procede a celebracio dos
seguintes contratos:

* Conta de deposito & ordem — particulares

» Conta de deposito a ordem - pessoas colectivas

4. O Banco Réu apresenta aos interessados que com ele pretendam
contratar um clausuiado j& impresso, com as condigdes gerais aplicaveis aos
menciohados contratos.

5. Nos termos da clausula 1.2 dos clausulados de conta de depdsito 4 ordem,
sem prejuizo das condigdes gerais e particulares que tenham sido acordadas
pontual e especificamente com cada um, as clausulas gerais neles constantes séo
aplicaveis a todos os clientes.

6. A clausula 1.25 e 1.27 dos clausulados da “Conta de deposito & ordem —
particulares” e da “Conta de deposito & ordem - pessoas colectivas” estabelece:

“1.25. Quando seja credor do cliente por divida vencida, o Banco pode, sem
prejuizo das demais faculdades que Ihe caibam nos termos da Lei ou do titulo de
onde a divida emerge, reter e utilizar, para o seu reembolso, todos e quaisquer
fundos provenientes de saldos, contas ou valores detidos pelo Cliente no Banco,
compensando o0 respectivo montante com débitos de igual valor, e
independentemente da verificagdo dos requisitos da compensagao legal”.

“1.27. No caso de Cliente pluripessoal, o disposto na clausula anterior &
aplicavel, nos limites da iei, aos saldos, fundos e valores que qualquer dos
elementos que compdem o Cliente possua no Banco individualmente ou
conjuntamente com outrem”.
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7. A clausula Vil. 18, 19 e 20 (Banca a distancia) dos clausulados da Conta
de dep6sito & ordem - particulares e da Conta de depdsito a ordem — pessoas
colectivas estabelece:

“18. O Cliente que seja utilizador de qualquer canal de Banca a Distancia
pode a todo o tempo declinar a respectiva utilizagdo comunicando-o ao Banco por
escrito ou, se for possivel, através de mensagem emitida pelo préprio canal ou outro
que utilize.

19. Recebida a comunicagio, o Banco vedara ao cliente o recurso ao canal
em questao, cessando nessa data o dever de suportar o pagamento de comissdes
Ou outros encargos em vigor.

20. O disposto nas clausulas anteriores n3o exclui a imputagéo ao Cliente e a
sua correspondente responsabilidade pelas operagdes realizadas até ao efectivo
impedimento de acesso pelo cliente ao canal em causa’.

8. A clausula VIIi-12 (Servigo E-Broker/'NetB@nco”) dos clausulados da
“Conta de depdsito a ordem — particulares” e da “Conta de deposito 3 ordem -
pessoas colectivas” estabelece:

“Estando os meios de prestagdo de servicos sujeitos a anomalias técnicas
que podem perturbar o seu normal funcionamento, e embora se disponha a
desenvolver os melhores esforgos para obter a respectiva sanacgao, quando se
verifiguem, o Banco n&o pode, em caso algum, ser responsabilizado por tais
anomalias sejam quais forem as perturbagdes que tais anomalias causem e as
consequéncias que gerem.” (sublinhado nosso).

*

Com a massificagdo do comércio juridico foi diminuindo a fase negociatéria
que normalmente precedia os contratos, surgindo os chamados contratos de
adesdo, em que a liberdade contratual da parte mais débil se cinge, no fundo, a sua
aceitagdo ou rejeigao.

Néo sendo suficientes os principios basicos que presidem objectivamente ao
direito obrigacional — a boa fé contratual, quer na fase pré-negocial, quer na
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execugcdo dos contratos e a ordem pulblica — era necessario regulamentar
juridicamente as clausulas contratuais gerais, o que veio a acontecer com a
publicagdo do D.L. n® 446/85, de 25/10, o qual “descreve” no seu art. 1° n°® 1, as
clausulas contratuais gerais como aquelas que sdo “elaboradas sem prévia
negociagao individual, que proponentes ou destinatarios indeterminados se limitem,
respectivamente, a subscrever ou aceitar”.

Sao, assim, caracteristicas das cliusulas contratuais gerais: a
pré-elaboragdo, por estarem disponiveis antes de surgir a declaragdo que as
perfilha, a rigidez, por ndo haver possibilidade de serem alteradas,
independentemente de obterem ou ndo a adesio das partes; e a possibilidade de
utilizagdo por pessoas indeterminadas, quer como proponentes quer como
destinatarios (Almeida Costa e Menezes Cordeiro, “Clausulas Contratuais Gerais”,
1995, p. 17).

A adeséo faz-se tanto pela emiss&o de propostas baseadas nessas clausulas
como pela aceitacdo de propostas que as contenham. Em qualquer caso, o
exercicio efectivo e, portanto, eficaz, da autonomia privada reclama uma vontade
bem formada e correctamente formulada dos aderentes, maxime um conhecimento
exacto do clausulado (ob cit., p. 24).

Com esta lei pretende-se tutelar o contraente que se vé confrontado com o
uso de condicdes gerais do contrato, seja ele um consumidor ou empresério,
comerciante ou profissional liberal.

No caso sub judice é fora de duvidas que as clausulas insertas nas
Condi¢bes Gerais dos contratos em apreco sdo clausulas contratuais gerais e, por
iss0, estdo submetidas ao disposto no D.L. n° 446/85, de 25/10.

Importa, pois, apreciar a validade de cada uma das cldusulas.

*

Clausulas 1.25 e 1.27

Entende o Ministério Plblico que através destas clausulas, gue permitem ndo
s6 a compensagdo com um depésito singular mas também com um depéosito
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colectivo, o Banco Réu prevé a aceitagdo de compensagdo com créditos de
terceiros.

Importa, todavia, ter presente que estes “terceiros” (que n3o sdo os
devedores) sdo também necessariamente clientes do Banco e, como tal, aderiram
as clausulas em aprego.

Na verdade, a abertura de conta marca o inicio de qualquer relagdo bancaria,
constituindo o nicleo dos diversos actos bancarios subsequentes.

Assim, verifica-se que todos os titulares de contas no Banco Réu, tendo
aderido as clausulas em aprego, deram o0 seu consentimento para que tal
compensacao possa ocorrer (em seu beneficio ou em seu prejuizo).

Trata-se de uma compensagdo voluntaria, convencional, que implicou a
aceitagéo por parte de todos os titulares de contas no Banco Réu.

Assim, tal clausula ndo se afigura como proibida a luz do disposto nos
arts. 15° e 16°, do D.L. n°® 446/85, de 25/10.

%

Clausula VIl.20

Através desta clausula, o Banco Réu imputa a responsabilidade decorrente
da utilizagao do servico “Banca a distancia” ao cliente, mesmo depois da
comunicagao por parte deste a solicitar o bloqueio de tal sistema, até ao efectivo
bloqueio de acesso ao respectivo canal por parte do Banco.

Defende o Banco que, estando em causa codigos pessoais atribuidos ao
cliente, para que as operagbes n&o possam ser efectuadas por terceiros nao
autorizados, a n3o ser prevista tal responsabilizagdo, bastaria o cliente fazer a
comunicagéo para deixar de ser da sua responsabilidade qualquer operagao
realizada.

Esta cldusula prende-se com o problema da distribuigéio do risco. A questao
que se coloca € a de saber se o risco, em caso de utilizagdo fraudulenta por
terceiros, corre pelo Banco ou pelo utilizador do servigo no periodo de tempo que
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decorre entre 0 momento da comunicago e o efectivo bloqueio do canal de acesso
ao servigo.

Vé-se, efectivamente, como demasiado onerosa para o cliente a sua
responsabilizagéo por tempo indeterminado, quando é certo que apenas o Banco
tem a possibilidade de bloquear o acesso ao servigo.

Com a comunicagéo por parte do cliente e dispondo o Banco de mecanismos
que permitem o bloqueio imediato do acesso ao servigo, ndo se vé que deva
continuar a ser mantido o nexo causal entre eventuais utilizacdes abusivas de
terceiros e o comportamento do cliente quando tal se possa prolongar por tempo
gue nao resulta determinado.

N&o deve ter que ser preocupagéo do cliente, que nada mais pode fazer,
averiguar do efectivo bloqueio, procedimento que fica na intsira disponibilidade do
Banco.

Nos termos em que esta redigida, ndo impondo um limite temporal razoavel
para que tal bloqueio ocorra (por exemplo, 48 horas), mostra-se abusiva.

A presungao de seriedade do Banco também tem que valer para o cliente!

Nem se diga que os termos em que a clausula esta redigida implicam uma
“averiguagao” relativamente a culpa do cliente. O que se pretende &, antes, uma
presungao de culpa.

Assim, esta clausula ndo se mostra equitativa na distribuigdo do risco,
sendo proibida nos termos do disposto no art. 21°, al. f}, do D.L. n°® 446/85, de
25/10.

Clausula VIIL.12

Argumenta o Ministério Publico que por via desta clausula o Banco Réu
beneficia de uma total exclus3o de responsabilidade, mesmo que por dolo ou culpa
grave, dos prejuizos que poderdo advir para o cliente em resultado das falhas
técnicas dos meios de prestagdo de servigos e que é abusivo fazer recair sobre este
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a responsabilidade pelos prejuizos decorrentes de falhas técnicas a que é
completamente atheio.

Tal clausula desresponsabiliza o Réu, mesmo nos casos em que tenha agido
com dolo ou culpa grave, e, concomitantemente, implica uma rentincia ao direito de
indemnizagc&o resultante de incumprimento contratual que poderia caber ao
aderente.

Defende o Banco Réu que tal clausula se reporta unicamente a um servigo
muito especifico (“E-Broker”), que permite negociar por conta prépria nos mercados
de valores mobiliarios, o qual envolve riscos muito grandes para o cliente que o
utiliza, nomeadamente com a interrupgio das comunicagdes ou atraso na execugdo
da ordem dada, podendo causar prejuizos muito elevados.

E certo que a prestacdo de servigos através da “Internet” é feita quer no
interesse do banco (redugdo de custos) quer no do cliente (comodidade e rapidez).

Também ¢ certo que o cliente, ao contrario do Réu, ndo tem forma de
controlar os meios tecnolégicos empregues no sistema NetB@nco.

E razoavel que o risco (normal) inerente as operagdes efectuadas nos
mercados de valores mobiliarios, nomeadamente, por falhas técnicas que perturbem
o funcionamento dos sistemas telematicos de processamento das ordens dadas
pelos clientes do E-Broker, corra por conta do utilizador, falhas essas que, conforme
sublinha o Réu, podem ocorrer ndo sé no sistema do Banco como das redes das
operadoras de telecomunicagbes ou fornecedoras de electricidade.

O que ja néo sera razoavel € nao admitir a responsabilidade do Banco “em
caso algurm”, nomeadamente em caso de dolo ou culpa grave por falhas verificadas
no sistema do Banco.

Nesta conformidade, tal clausula é proibida, nos termos do disposto no
art. 189 al. ¢), do D.L. n° 446/85, de 25/10.

*
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Quanto ao pedido de publicagdo da decisdo em jornais diarios de maior
tiragem editados em Lisboa e no Porto, durante trés dias consecutivos, de tamanho
nao inferior a ¥4 de pagina, sera o mesmo de proceder.

O art. 30° n® 2 do DL n° 446/85, estabelece que “a pedido do autor pode
ainda o vencido ser condenado a dar publicidade & proibicgo, pelo modo e durante o
tempo que o tribunal determine”.

Tal regime ndo colide com a comunicacio a Direcgdo-Geral da Politica da
Justiga, prevista no art. 34° do mesmo diploma.

Visa, atento o interesse publico implicito na acgéo inibitdria, dar conhecimento
ao maior numero de pessoas — potenciais contraentes — da proibigdo de clausulas
julgadas proibidas em contratos de ades&o como os que estdo em aprego.

Pelo exposto, julgo parcialmente procedente a presente acgao e,
consequentemente, decido:

a) declarar nulas as clausulas VI.20 e VIII.12 constantes dos Contratos
“Conta de Depodsito 3 Ordem - Particulares” e “Conta de Depésito a Ordem —
Pessoas Colectivas” do Banco Santander Totta, S.A., com o seguinte teor:

Clausula VI1.20 (Banca a distancia) - “O disposto nas ciausulas anteriores nio
exclui a imputagdo ac Cliente e a sua correspondente responsabilidade pelas
operagdes realizadas até ac efectivo impedimento de acesso pelo cliente ao canal
em causa”.

Clausula VIII.12 (Servigo E-Broker/'NetB@nco”) - “Estando os meios de
prestacdo de servicos sujeitos a anomalias técnicas que podem perturbar o seu
normal funcionamento, e embora se disponha a desenvolver os melhores esforgos
para obter a respectiva sanagao, quando se verifiquem, o Banco nio pode, em caso
algum, ser responsabilizado por tais anomalias sejam quais forem as perturbagdes
que tais anomalias causem e as consequéncias que gerem”.
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b) condenar o Banco Réu a nio mais utilizar nos seus contratos as
clausulas consideradas nulas, fazendo-as desaparecer das clausulas tipo das
respectivas “condi¢gbes gerais”;

c) condenar o Banco Réu a publicitar a presente decisdo em dois jornais

diarios de maior tiragem, durante trés dias consecutivos, de tamanho nio
inferior a 1/4 de pagina.

%

Remeta cépia & Direcgdo-Geral da Politica de Justica do Ministério da Justiga
(Portaria 1093/95, de 06/09).

*

Sem custas — cfr. art. 29°, n° 1, do D.L n°® 446/85, de 25/10.
Registe e notifique.

Lisboa, 19/09/2012
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Apelagio n® 2747/12.0TJLSBL1
2% Seccdo

ACORDAM NA SECCAO CIVEL DO TRIBUNAL DA RELACAO DE
LISBOA

O MINISTERIO PI:IBLICO, instaurou acgdo com processo sumario,

contra BANCO SANTANDER TOTTA, S.A., pedindo que:
1. Declararem-se nulas as seguintes cldusulas Cl. 125 e 1.27, VIL.20 e VIIL12
constantes dos clausulados dos Conta de depésito & ordem - particulares e da
Conta de depdsito & ordem - pessoas colectivas, condenando-se o Réu a
abster-se de se prevalecer das mesmas e de as utilizar em contratos que de
futuro venha a celebrar especificando-se na sentenga o Ambito de tal proibicao

(art. 30°n® 1 do DL 446/85 de 25 de Qutubro).

2. Condenar-se 0 Réu a dar publicidade a tal proibigao, e a comprovar nos autos
essa publicidade, em prazo a determinar na sentenga, sugerindo-se que a
mesma seja efectuada em antincio a publicar em dois dos jornais didrios de
maior tiragem editados em Lisboa e no Porto, durante trés dias consecutivos
(art.. 30° n? 2 do DL 446/85 de 25 de Outubro), de tamanho ndo inferior a 1/4
de pagina.

3. Dar-se cumprimento ao disposto no art. 34° do aludido diploma, remetendo-
se certiddo da sentenga 4 Direccdo-Geral da Politica de Justica do Ministério
da Justica, nos termos da Portaria n? 1093/95, de 6 de Setembro (Orgar'lismo
que sucedeu ao Gabinete para as Relacdes Internacionais, Europeias e de
Cooperagéo, o qual, por sua vez, sucedeu ao Gabinete de Direito Europeu
referido em tal Portaria - cfr. Decretos-Lei n%s 146/2000, de 18 de Julho,
86/2001, de 17 de Margo, e 123/2007, de 27 de Abril).

Hua do Arsenal, Letra G, 1100-038 Lisboa ~. Telefone: 21 32229 00 .. Fax; 21 347 98 44
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Contestou 0 Réu pedindo a improcedéncia da acgio.

Foi proferida sentenca que julgando a acgdo parcialmente procedente,

decidiu, além do mais:

a)

b)

)

declarar nulas as cldusulas VI1.20 e VIIL12 constantes dos Contratos “Conta
de Depdsito a Ordem — Particulares” e “Conta de Depésito 4 Ordem — Pessoas
Colectivas” do Banco Santander Totta, S.A., com o seguinte teor:

Clausula VIL.20 (Banca 4 distincia) - “O disposto nas cléusulas anteriores nio
exclui a imputagio ao Cliente e a sua correspondente responsabilidade,pelas
operagGes realizadas até ao efectivo impedimento de acesso pelo cliente ao
canal em causa”.

Cléusula VIIL12 (Servigo E-Broker/“NetB@nco”) - “Estando os meios de
prestagdo de servigos sujeitos a anomalias técnicas que podem perturbar o seu
normal funcionamento, e embora se disponha a desenvolver os melhores
esforqos para obter a respectiva sanagio, quando se verifiquem, o Banco nio
pode, em caso algum, ser responsabilizado por tais anomalias sejam quais
forem as perturbagdes que tais anomalias causem e as consequéncias que
gerem”. ;
condenar o Banco Réu a nio mais utilizar nos seus contratos as clausulas
consideradas nulas, fazendo-as desaparecer das clausulas tipo das respectivas
“condig¢bes gerais”;

condenar o Banco Réu a publicitar a presente decisdo em dois jornais diarios
de maior tiragem, durante trés dias consecutivos, de tamanho n3o inferior a
1/4 de pagina.

Inconformados, apelaram o Ministério Péblico e o Réu, concluindo

textualmente, nas suas alegagdes, respectivamente pela forma seguinte:

1.

O MINISTERIO PUBLICO .
As clausulas 1.25 e 1.27 dos clausulados da “Conta de depdsito & ordem —

particulares” e da “Conta de deposito & ordem - pessoas colectivas” em

2
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10.

11.

TRIBUNAL DA RELAGCAO DE LISBOA

analise estipulam que o Réu fica autorizado a proceder a compen.sag:ﬁo
debitando qualquer conta do aderente pelas quantias ndo pagas, debitando
contas em que o aderente ndo é o tinico titular, conjuntas ou solidarias.

Ou seja, 0 Réu impde ao aderente a aceitagio de compensagio com créditos de
terceiros.

O depésito conjunto caracteriza-se pelo facto de a sua movimentacio sé se
poder efectuar pela actuagio conjunta de todos os titulares.

A possibilidade de compensagio prevista nas cliusulas em apreco sé poderia
ser admitida se houvesse uma convenc¢io nesse sentido celebrada entre o
banco e todos os titulares da conta colectiva em que se convenci?ne a
possibilidade de tal conta responder por débitos de um dos contitulares face
ao banco.

Este tipo de depdsito, embora denominado de conjunto, nio esta sujeito ao
regime das obrigag¢des conjuntas.

A referida designagdo diz respeito & forma de movimentagio da conta e ndo 3
propriedade do dinheiro.

Também no caso de um depésito solidério ndo ¢ admissivel que o Réu opere a
compensacdo de um débito sobre os restantes contitulares da conta.

A conta designa-se de solidaria por permitir a movimentacio dos fundqs por
qualquer dos titulares sem intervengio dos demais.

Tal regime ¢ instituido no interesse exclusivo dos titulares, nio existindo nele
qualquer intuito de realizar o interesse do banco.

Ao regime das contas solidarias ndo é aplicvel o disposto no art® 528 do
Cddigo Civil que permite ao devedor (neste caso o banco) escolher o credor
solidario a quem satisfaga a prestacio.

Pelo que, se ndo é possivel ao banco tomar a iniciativa de restituir a quantia
depositada ao credor que entenda, também nio lhe é possivel compensar um

débito que tenha sobre um dos concredores daquele depésito
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12. Uma coisa ¢ a solidariedade no crédito ao valor do depésito, e outra coisa & a
propriedade do dinheiro depositado, que pode ser, por exemplo, apenas de
um dos depositarios ou mesmo de um terceiro.

13. N&o pode o Tribunal a quo presumir, como fez, que todos os clientes do Réu
aderiram as clausulas em aprego e deram o seu consentimento para que tal
compensagao possa ocorrer,

14. Tanto mais que tal facto nio resulta dado como provado na sentenca
recorrida.

15. Podendo, em abstracto, existir contratos em vigor celebrados entre o Réu e
alguns clientes sem a inclusdo de tal clausulado.

16. Aos quais néo podera ser oponivel a compensago prevista na cladusulas em
apreciagao.

17. Sendo certo que a acgfo inibitdria do uso de clausulas contratuais se conf‘igura
como uma acgao de fiscalizagdo em abstracto.

18. Tais cldusulas sdo nulas porque violadoras dos valores fundamentais do
direito defendidos pelo principio da boa f& — art®s 15° e 16° do Dec-Lei n®
446/85, de 25 de Outubro.

19. Ao determinar a validade de tais cldusulas o tribunal a quo violou o disposto
nos arts. 129 15%e 16° do Dec-Lei n® 446/85, de 25 de Outubro.

O REU SANTANDER TOTTA, S.A.

1. A Clausula VIL.20 discutida nas presentes alegagbes faz parte de uma secgo
das Condices Gerais de Abertura de Conta apresentada aos clientes d'o ora
Apelante, com a epigrafe 'Banca 4 Distincia’, que, como esclarece a primeira
cldusula desta secgio, tem diversas vias ou 'canais’ de realizagdo de operagdes
bancarias & distincia, isto é, sem que o ordenante tenha comparecer num
balcdo do banco, perante um seu funcionario, designadamente pelo recurso
ao telefone, a Internet ou qualquer outro meio electrénico j4 conhecido ou que

venha a ser propiciado pelo desenvolvimento tecnolégico;
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2. Nas Clausulas VI8 a VII.20 dessas Condicdes Gerais, estabelece-se uma série
de condigdes, procedimentos e regras de atuagio a observar pelos clientes do
Banco, para poderem ter acesso a esses canais de 'banca a distdncia’ e
realizarem, através deles, operacbes bancérias, de modo a assegurar-se a
autenticagdo do ordenante e o sigilo dos cédigos pessoais atribuidos, para que
tais operagbes ndo possam ser efetuadas por terceiros nio autorizados;

3. O estipulado na Clausula VIL 20 nio se relaciona apenas com o que consta
das Clausulas VII. 18 e VIL 19 (que prevéem a possibilidade de o Cliente
comunicar ao Banco que declinando a utilizagdo de qualquer dos canais da
Banca & Distancia); |

4. Ao reportar-se "ao disposto nas clausulas anteriores” (i. e, a todas as que a
antecedem, dento da secgdo a que pertence), Clausula VII. 20 abrange
também, por essa remissdo, as normas de cuidado e seguranga constantes das
Clausulas VIL13 e VIT.14, que os clientes se obrigam a cumprir e cuja
inobservincia ou deficiente cumprimento podem causar prejuizos ao Cliente
efou ao Banco;

5. O que a questionada Clausula VII 20 dispde é simplesmente que o disposto
nas clausulas antecedentes | ndo exclui a imputagio ao Cliente e a sua
consequente responsabilidade pelas opera¢des realizadas até ao efetivo
impedimento de acesso pelo cliente ao canal em causa;

6. Dizer-se que a aparente observincia do disposto nas clausulas anteriores
desta seccdo ndo exclui a imputacio ao Cliente e a sua consequente
responsabilidade ndo equivale a determinar que este serd sempre responsavel
por qualquer evento danoso (para o Cliente ou para o Banco) que possa
ocorrer entre a comunica¢gdo do Cliente tendente ao bloqueamento de um
canal de Banca a Distincia e o efetivo bloqueamento desse canal;

7. Aquela ressalva feita na Clausula VIL.20 faz todo o sentido, visto que, na sua

falta, poderia entender-se que bastaria o Cliente fazer a comunicagio tendente
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ao bloqueamento do canal de Banca i Distincia, para que tudo o que se
tivesse passado antes ou depois dela deixasse de ser relevante como fonte da
sua possivel responsabilidade;

8. Por forga do disposto na Clausula VII.20, perante a ocorréncia de um evento
que ponha em risco a seguranga do acesso ao canal e, ndo obstante a
comunicacdo que sobre isso faga o Cliente, cause danos a este ou ao Banco,
haverd que averiguar em concreto se, para além da suprarreferida
comunicagdo do Cliente, nio ocorreu antes ou depois dela alguma
circunstancia atinente ao comportamento do Cliente (a este imputévef) que
permita concluir pela existéncia de um nexo de causalidade entre tal
circunstincia e o evento danoso verificado e pela existéncia culpa nesse seu
comportamento, a despeito da comunicagdo por ele feita ao Banco;

9. Com a adogdo desta Clausula, néo se operou uma transferéncia do risco ou da
responsabilidade do Banco para o Cliente, mas apenas se visou ressalvar que,
quando tenha de identificar-se quem foi o responsavel pelos danos ocorridos,
se devera atender a toda a factualidade e circunstancialismo relativos ao
comportamento do Cliente que antecedeu ou os danos produzidos,
nomeadamente, o seu eventual comportamento doloso ou graver;lente
culposo antes da comunicagdo que faz ao banco, pedindo o bloqueio do
acesso ao canal causa, bem com a sua eventual atuagio fraudulenta depois
dessa comunicacio;

10. A interpretagio que o ora Apelante preconiza para a Cliusula VIL 20 &
compativel, sem esforgo, com o disposto no art. 72°, n° 4, do Decreto-Lei n.°
317/2009, de 30 de Outubro (Regime Juridico que Regula o Acesso a Atividade
das Institui¢Ges de Pagamento e a Prestagdo de Servigos de Pagamento), pelo
que deste diploma também néo se podera extrair argumento algum contrario

a validade de tal Clausula;

11. Com efeito, ndo s6 naquele preceito legal se dispde que, feita comunicagio
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pelo clienfe sobre a pefdé, roubo ou apropriagio abusiva de um instrumento
de pagamento, ele suportard quaisquer consequéncias financeiras resultantes
desse evento, "se ocorrer atuagdo fraudulenta da sua parte" (antes ou depois
dessa comunicagéo, porque a lei ndo distingue);

Tao pouco tal preceito legal estabelece (nem faria sentido que o fizesse) que a
eventual atuagdo dolosa ou culposa do cliente antes da comunicacio feita ao
Banco néo possa ser fonte de responsabilidade para aquele relativamente aos
danos dessa atuacdo resultantes;

A Meritissima Juiza a quo incorreu em vérios equivocos ao incluir na
sentenca recorrida o seguinte obiter dictum: "Nos termos em que esta
redigida, ndo impondo um limite temporal razoavel para que tal blogueio
ocorra {por exemplo, 48 horas) mostra-se abusiva. A presuncio de seriedade
do Banco tem de valer para o dliente! Nem se diga que os temos em que
clausula esta redigida implicam uma "averiguagio” relativamente & culpa do
cliente. O que se pretende é, antes, a presungdo de culpa”;

Em primeiro lugar, a questionada Clausula VII.20 contempla a atuacio dolosa
(fraudulenta) do cliente antes ou depois da comunicagdo feita que, nos termos
do art 72.° n° 4 do supracitado DE n° 317/2009 (tal como nos termos do art
61.°, n° 4, da da Diretiva 2007/64/CE do Parlamento e Conselho Europeus, de
13 de Novembro, que aquele decreto-lei transpds o direito portuguds), sio
fonte de possivel responsabilidade do cliente, a despeito da realizacdo
daquela comunicagio;

Em segundo lugar, o citado obiter dictum, segundo o qual um ‘limite
temporal razoavel (por exemplo, de 48 horas)” apds a comunicagio feita pelo
cliente poderia 'salvar’ a cldusula questionada, afastando a sua qualificacio
como abusiva ¢, por um lado, ilégico e, por outro, passa ao lado da questao
essencial:

Essa proposigdo ilogica porque, havendo atuagio dolosa (fraudulenta) do
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cometida, decorridas que sejam 48 horas (ou qualquer outro periodo) sobre a
sua comunicacio;

17. Passa ao lado da questdo essencial, porque, na maioria das vezes, os prejuizos
decorrentes da utilizagdo abusiva (por terceiros) de um canal de Banca a
Distdncia' sdo causados pela atuagdo descuidada (negligente) do cliente,
nomeadamente a culposa inobservéancia do determinado nas Clausulas VII.13
e VIIL14 das Condigdes Gerais, antes da comunicagdo feita ao Banco, pedindo
o bloqueio de acesso ao canal. Ora, para tais casos ndo colhe obviamente a
observagao/sugestdo da Meritissima Juiza a quo;

18. Em terceiro lugar, ndo tem cabimento falar-se aqui de uma 'presun¢do de
seriedade’ que o cliente deveria merecer, por contraponto a uma suposta
"presungdo de culpa do cliente" que, segundo a Meritissima Juiza, estaria
contida na clausula em aprego;

19. Nao ha nas Condigbes Gerais em aprego, nem "presun¢des de culpa” nem
“presungdes de seriedade” para uma parte ou para a outra, mas tdo-somente
cldusulas contratuais gerais conformes as boas praticas na utilizacdo dos
modernos canais de acesso a servicos bancarios e as disposigies legais
aplicaveis que devem ser tidas em consideragio (as primeiras) e acatadas (as
segundas) pelos tribunais;

20. Nido ¢ acertado fundamentar a declaragio de nulidade da Clausula VII.20,
afirmando, como se fez na senten¢a recorrida, que ela viola as "fegras
respeitantes a distribuigdo do risco”, parecendo com isso significar-se as
regras legais relativas a distribui¢do do risco;

21. Ora, as regras legais sobre distribui¢éo de risco contemplando a generalidade
dos contratos sdo as constantes dos arte, 790.° a 795.°, 796.°, 797.°, 807.° e 815.°
do Codigo Civil, todas elas pacificamente consideradas como ndo tendo

préstimo para a utilizagdo de cartdes de crédito nem, por identidade razio,
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para a utiliza¢do de outros canais de ‘Banca & Distancia';

22. Um modelo de justa reparticdio do risco adequado a opera¢bes de ‘Banca A
Disténcia" deve assentar na cuidada ponderagio das situagbes dos seus
diversos intervenientes em fungio do seu posicionamento reciproco no
respetivo mecanismo, mais exatamente da situagio privilegiada em que cada
um sucessivamente se encontra, mercé dessa sua posicio, para detetar e'atuar
no sentido de remover do sistema a anomalia causadora de prejuizo para
algum de intervenientes;

23. E por isso razoavel que o cliente de um servigo de Banca a Distincia, que
utiliza esse servigo e dessa utilizagdo retira beneficios, suporte os riscos
inerentes ao seu normal funcionamento, s devendo o banco assumir os riscos
(atinentes a tais servigos) que caibam na sua esfera de controlo;

24.Nio tem, pois, o menor fundamento, face a lei vigente ou A natureza das
coisas, invocar-se a norma do art. 21.° f) do DI, 446/85 ou para apodar a
Clausula VII.20 de "iniqua na distribui¢ao do risco”, '

25. Decidindo como decidiu neste particular, a sentenga recorrida aplicou
erradamente e alinea f) do art. 21.° do Decreto-Lei n° 446/85, de 25 de
Outubro, e desaplicou o n° 4 do art 74° do Decreto-Lei n° 31772009, de 30 de
Outubro, corretamente interpretado;

26. Quanto a Cléusula VIIL 12 das ditas CondigBes Gerais, ndo diz ela respeito &
generalidade das operagbes bancirias efeitudveis através do canal ou
plataforma do 'NetBanco', mas apenas a um servigo mutito especifico acessivel
através daquela plataforma, que envolve um elevado grau de melindre e de
risco, o 'E-Broker' (v. a epfgrafe da secgdo do Clausulado de que faz parte a
Clausula).

27. Este servigo distingue-se claramente das demais operagbes que os dlientes do
Banco Apelante podem realizar através do 'NetBanco', que sio efetuadas por

grande niimero de clientes do Banco e proporcionam beneficios a ambas as
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partes, nomeadamente, comodidade e rapidez para os clientes e redugdo de
custos para o Banco, pelo que, no que concerne a essas operagbes, o
‘NetBanco' pode considerar-se com um "servigo de utilidade geral”;

28. O 'E-Broker', ao invés, é um "servigo de nicho" destinado a utilizadores
sofisticados, bem familiarizados com {e conscientes de) os riscos inerentes a
estas operagbes, permitindo-lhes negociar por conta prépria (comprando,
vendendo e subscrevendo on Une instrumentos financeiros) nos mercados de
valores mobilidrios regulamentados que o Banco decida incluir no dmbito
deste servigo;

29. Estas operag¢bes envolvem riscos enormes para o cliente que as realiza (de que
ele deve estar bem consciente), decorrentes ndo sé da eventual insuficiéncia
ou inexatiddo da informagéo (de fontes exteriores ao Banco) que através deste
canal ¢ disponibilizada, mas também do facto de uma eventual interrupgio
das comunicagdes ou atraso na execugic da ordem deste, poder causar
prejuizos gigantescos;

30. Dado que o Apelante nao retira da disponibiliza¢do deste servigo aos seus
Clientes outras vantagens para além da diminuta comissio incidente, sobre as
operagOes realizadas, ndo poderd ele, em caso algum, assumir o risco e a
responsabilidade pelos prejuizos que o Cliente possa vir a sofrer em virtude
de anomalias técnicas que possam perturbar o funcionamento dos sistemas
telemdticos de processamento das ordens ciadas pelos clientes do E-Broker;

31. O facto de o servi¢o E-Broker ser disponibilizado através da plataforma do
'NetBanco' (v. Clausula VIIL.2 das Condi¢des Gerais do ora Apelante) nio
permite equiparar as condi¢bes de prestagio deste servigo as da generalidade
dos servigos disponibilizados através do 'NetBanco';

32. A disponibilizagio da generalidade das operagdes realizéveis através do
'NetBanco' (as que se podem também efetuar na méquinas Multibanco' e,

além dessas, a constituicdo, liquidagio e consulta de depésitos a prazo e a
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consulta de movimentos e o pagamento de saldos devedores de cartdes de
crédito) propiciam aos clientes do Banco rapidez e comodidade, na gestdo das
suas operagbes bancarias correntes, e proporciona ac Banco Apelante
economia de custos, porque desvia dos seus balcSes operagGes e servigos que,
na falta do NetBanco, passariam por eles;

33. O mesmo néo se passa relativamente a servigo "E-Broker' do qual, como se
referiu  acima, o Apelante ndo retira beneficios significativos
(comparativamente com os que auferiria da sua prestagdo por outras vias),
devendo-se sua disponibilizagdo através do 'NetBanco' sobretudo ao facto de
outros bancos também disponibilizarem servigos semelhantes; '

34. A Meritissima Juiza a quo relativamente ao E-Broker, a0 escrever na sentenca
ora recorrida que 'a prestacio de servigos através da Internet é feita que no
interesse do Banco (redugdo de custos) quer no do cliente (comodidade e
rapidez)’, aduziu como um dos fundamentos da sua decisio quanto a
clausula em aprego uma asser¢io que, ndo constituindo um facto de
conhecimento geral ou de ela que pudesse ter conhecimento por virtude do
exercicio das suas fungBes, contraria o que 0 ora Apelante havia alegado na
sua Contestacgio;

35. Por essa razéo, deveria a Meritissima Juiza a quo ter deixado que ponftos da
matéria factual controvertida na agio se pudesse fazer sobre este ou outros
prova;

36. Ao prescindir desta prova, adotando aquela assercdo, a Meritissima Juiza
errou duplamente: contrariou a realidade e infringiu a lei processual, mais
precisamente, o art. 514, n° 1, do CPC (interpretado a contrario);

37.0 decidido na sentenga recorrida, quanto a esta Clausula, também nio tem
suporte adequado num modelo de justa reparticgdo do risco, que, em
operagdes de Banca a Distincia”, deve assentar na cuidada ponderagido das

situagdes dos seus diversos intervenientes em fungio do seu posicionamento
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reciproco no respetivo mecanismo, sendo, por isso, razoavel que o cliente de
um servi¢o de Banca a Distdncia, que utiliza esse servigo e dessa utilizacdo
retira beneficios, suporte 0s riscos inerentes ao seu normal funcionamento, s
devendo o banco assumir os riscos (atinentes a tais servigos) que caibam na
sua esfera de controlo;

38.0ra, os riscos inerentes a utilizagic do E-Broker, diferenciam-se
marcadamente dos atinentes aos outros servigos disponibilizados através do
NetBanco, em que as consequéncias financeiras dos erros cometidos ou das
disfungbes ocorridas nos sistemas telematicos de processamento e
transmissdo da generalidade das opera¢des realizadas pelos respetivos
clientes sdo, em regra, de valor pouco elevado e, mais importante, sdo
remedidveis mediante a correcio ou reversio dessas operagdes; .

39. Pelo contrario, os riscos atinentes ao E-Broker sio frequentemente muito
vultuosos e, em boa parte, insuperdveis, por dizerem respeito a operagdes
prdprias dos mercados de valores mobiliarios;

40. As consequéncias financeiras dos erros ou atrasos na execugio de ordens
dadas em mercados de valores mobilidrics, além de poderem atingir
montantes elevadissimos, ndo sio remediaveis, porque uma ordem mal
executada ou executada com atraso nio pode "desfazer-se" (entre outras
razdes, por causa da enorme volatilidade da cotagdes);

41. Nao estando nenhum sistema informatico e/ou telematico imune a anomalias
técnicas impossiveis de prevenir, nio faria sentido que o Banco, que n3o retira
deste "servigo de nicho” vantagens significativas (pelo menos, 3 medida dos
riscos que envolve), devesse assumir o risco e a responsabilidade pelos
prejuizos que, devido a alguma "anomalia técnica” insuperavel, os clientes
deste servigo pudessem vir a sofrer;

42. Para a Meritissima Juiza, a expressio 'em caso algum' contida na Clausula

VIIL 12, seria suscetivel de abranger o caso de as falhas verificadas no sistema
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do Banco serem devidas a dolo ou culpa grave (dos representantes,
empregados ou auxiliares daquele). Mas esse seu entendimento, além de ser
desacertado, ndo foi cabalmente fundamentado na sentenca recorrida;

43. Insurgindo-se contra idéntica asser¢do do Ministério Pablico nesse sentido, o
ora Apelante havia salientado, na sua Contestagio, que se o prejuizo do
cliente for causado por atuagio dolosa ou gravemente culposa do Banco,
nunca ele poderia considerar-se como resultante das "anomalias técnicas”
referidas nesta Clausula;

44. Constitui uma contradictio in termmis dizer-se que o funcionamento do
servico pode ser perturbado por "anomalias técnicas” e, do mesmo passo,
admitir-se que neste conceito cabe o caso de essas anomalias terem sido
causadas 'por dolo ou culpa grave' dos representantes ou pessoal do Banco.

45. "Anomalia’ é o desvio insélito de um tipo normal [Novo Diciondrio da
Lingua Portuguesa, de Anténio Morais da Silva], o estado ou qualidade do
que ¢ andmalo '(fora da ordem, da norma estabelecida) [Diciondrio Houaiss
da Lingua Portuguesal;

46. "Anomalia técnica” é a que resulta da atuacio disfuncional de instrumentos,
mecanismos ou sistemas, néo causada ou influenciada por comportamentos
humanos;

47. Se assim €, nunca aquele conceito usado na referida Clausula VIIL 12 pode
abranger o caso de a 'anomalia’ causadora do prejuizo ser devida a dolo ou
culpa grave dos dirigentes ou do pessoal do Banco;

48. A leitura integral do teor desta Clausula s6 refor¢a a conclusio antecedente
"listando 0s meios de prestagdo do servigo sujeitos anomalia técnicas que
podem perturbar o seu funcionamento ... embora se disponha a desenvolver
os melhores esforgos para obter a respectiva sanagio, quando se verifiquem, o
Banco ndo pode, em caso algum, ser responsabilizado por tais anomalias... ";

49. O tnico possivel significado ou alcance da expresséo "em caso algum"” contida
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na cldusula em aprego ¢ o de afastar a responsabilidade do Banco quaisquer
que sejam as "perturba¢bes” que ocorressem no funcionamento do servigo e
quaisquer que sejam os "prejuizos” resultantes dessas perturbagOes;

O que aquela expressdo nio é, de todo, capaz de abranger sdo eventuais
perturbagbes que tenham tido causa em dolo ou culpa dos dirigentes,
empregados ou colaboradores do Banco. Isto, pela simples mas decisiva razéo
de que em tais caso as perturbagdes no funcionamento do E-Broker ndo se
devem a "anomalias técnicas”. S distorcendo a letra da Clausula VIIL. 12 se
pode defender o contrario;

Pelo que antecede tem de concluir-se que a sentenga recorrida aplicou
erradamente o disposto na alinea c) do art. 18.° do Decreto-Lei n° 446/85, de
25 de Outubro, a Clausula suprarreferida;

Contra alegaram Réu e Autor, respectivamente, pedindo a improcedéncia

dos respectivos recursos.

dirimir:

5

Sendo o recurso delimitado pelas conclusdes das alegacdes, sdo questles a

No recurso do Ministério Pablico

A proibigao das cldusulas clausulas, referidas em 6., 1.25 e 1.27

No recurso do Banco

sentenca.

A legalidade das clausulas que o Meritissimo Juiz proibiu com a sua

WA

COLHIDOS 0OS VISTOS LEGAIS, CUMPRE DECIDIR.

RN

Na 1* instancia foram considerados provados os seguintes factos:

1. O Banco Réu encontra-se matriculado sob o n® 500844321 e com a sua

constitui¢do inscrita na Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa.
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. O Banco Réu tem por objecto social 0 “1 - Exercicio da actividade bancéria,
recebendo depositos ou outros fundos reembolsaveis, concedendo crédito por
sua propria conta e praticando toda a universalidade das operagdes e actos de
prestacao de servigos permitidos por lei aos Bancos; (...)".

. No exercicio de tal actividade, 0 Banco Réu procede a celebragio dos
seguintes contratos:

* Conta de deposito a ordem - particulares

* Conta de deposito 4 ordem - pessoas colectivas

. O Banco Réu apresenta aos interessados que com ele pretendam contratar um
clausulado ja impresso, com as condigdes gerais aplicAveis aos mencionados
contratos.

. Nos termos da clausula 1.2 dos clausulados de conta de depdsito a ordem,
sem prejuizo das condigSes gerais e particulares que tenham sido acordadas
pontual e especificamente com cada um, as cliusulas gerais neles constantes
sdo aplicaveis a todos os clientes.

. A clausula 125 e 1.27 dos clausulados da “Conta de depdsito a ordem -
particulares” e da “Conta de deposito 2 ordem - pessoas colectivas”
estabelece: .
“L.25. Quando seja credor do cliente por divida vencida, o Banco pode, sem
prejuizo das demais faculdades que Ihe caibam nos termos da Lei ou do titulo
de onde a divida emerge, reter e utilizar, para o seu reembolso, todos e
quaisquer fundos provenientes de saldos, contas ou valores detidos pelo
Cliente no Banco, compensando o respectivo montante com débitos de igual
valor, e independentemente da verificagio dos requisitos da compensacio
legal”.

“127. No caso de Cliente pluripessoal, o disposto na cldusula anterior é
aplicavel, nos limites da lei, aos saldos, fundos e valores que qualquer dos

elementos que compdem o Cliente possua no Banco individualmente ou
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conjuntamente com outrem”.

7. A clausula VIL 18, 19 e 20 (Banca 4 distincia) dos clausulados da Con;ta de
deposito a ordem - particulares e da Conta de depdsito & ordem - pessoas
colectivas estabelece:

“18. O Cliente que seja utilizador de qualquer canal de Banca a Distincia pode
a todo o tempo declinar a respectiva utilizagio comunicando-o ao Banco por
escrito ou, se for possivel, através de mensagem emitida pelo préprio canal ou
outro que utilize.

19. Recebida a comunicagio, o Banco vedara ao cliente o recurso ao canal em
questao, cessando nessa data o dever de suportar o pagamento de comissdes
OUu outros encargos em vigor. '

20. O disposto nas cléusulas anteriores no exclui a imputacio ao Cliente e a
sua correspondente responsabilidade pelas opera¢des realizadas até ao
efectivo impedimento de acesso pelo cliente ao canal em causa”.

8. A clausula VIII-12 (Servigo E-Broker/"NetB@nco”) dos clausulados da “Conta
de depésito & ordem - particulares” e da “Conta de deposito & ordem -
pessoas colectivas” estabelece:

“Estando os meios de prestagio de servigos sujeitos a anomalias técnicas que
podem perturbar o seu normal funcionamento, e embora se disponha a
desenvolver os melhores esfor¢os para obter a respectiva sanacio, quando se
verifiquem, o Banco néo pode, em caso algum, ser responsabilizado por tais
anomalias sejam quais forem as perturbagdes que tais anomalias causem e as

consequéncias que gerem.” (sublinhado nosso).

L2

Nao oferece quaisquer dividas que as cldusulas cuja apreciacio de
legalidade foi requerida se inserem num contrato que se caracteriza como contrato de
adesdo, sendo-lhe aplicaveis as regras das clausulas contratuais gerais estabelecidas no

Decreto-Lei n® 446/85, de 25/10, com a redacgio dada pelo Decreto-Lei n? 220/95, de 31/8
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e Declaragdo de Rectificagio n® 114-B/95, de 31/8.

O Ministério Publico entende que deveriam também ter sido proibidas por
violadoras do principio da boa fé, nos termos do artigos 15% e 162, do citado Decreto-Lei
n® 446/85, de 25/10, as cliusulas, referidas em 6., 1.25 e 1.27, respeitantes & ”Coqta de
depdsito & ordem - particulares” e 4 “Conta de deposito a ordem - pessoas colectivas”,
respectiva, as quais estipulam o seguinte:

“1.25. Quando seja credor do cliente por divida vencida, o Banco pode, sem
prejuizo das demais faculdades que lhe caibam nos termos da Lei ou do ttulo de onde a
divida emerge, reter e utilizar, para o seu reembolso, todos e quaisquer fundos
provenientes de saldos, contas ou valores detidos pelo Cliente no Banco, compensando
0 respectivo montante com débitos de igual valor, e independentemente da verificacio
dos requisitos da compensagio legal”.

“1.27. No caso de Cliente pluripessoal, o disposto na cldusula anterior é aplicavel,
nos limites da lei, aos saldos, fundos e valores que qualquer dos elementos que
compdem o Cliente possua no Banco individualmente ou conjuntamente com outrem”.

N&o podemos deixar de concordar com o Merit{ssimo Juiz quando refere
que os titulares das contas sdo todos clientes do Banco e como tal, ao abrirem as
respectivas contas, deram o seu assentimento 3 compensa¢io prevista, quer em seu
beneficio, quer em seu prejuizo, pelo que ha uma aceitagdo de todos os titulares a uma
eventual compensacio.

Apesar dos doutos argumentos expendidos pelo Ministério Pablico, ndo
logramos vislumbrar onde é que a aceitagio por todos os elementos da conta de uma
compensacéo voluntaria, possa ferir os principios da boa fé.

Sd0 pois, de manter as ditas cléusulas.

J& 0 mesmo se nio pode dizer das clausulas referidasem 7. e 8..

No clausulado em VII. 18, 19 e 20 - Banca 4 Disténcia, Conta de Depésitos
a Ordem - Particulares e Conta de Depésito & Ordem — Pessoas Colectivas -, preceitua-

se o seguinte:
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“18. O Cliente que seja utilizador de qualquer canal de Banca 3 Distindia pode a

TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

todo o tempo declinar a respectiva utilizagio comunicando-o ac Banco por escrito ou, se
for possivel, através de mensagem emitida pelo préprio canal ou outro que utilize.”

“19. Recebida a comunicacdo, o Banco vedara ao cliente o recurso ao canal em
questdo, cessando nessa data o dever de suportar o pagamento de comissdes ou outros
encargos em vigor.” :

“20. O disposto nas clausulas anteriores nio exclui a imputag@o ao Cliente e a sua
correspondente responsabilidade pelas operacdes realizadas até ao efectivo
impedimento de acesso pelo cliente ao canal em causa”.

A utilizagdo do Banco a distincia, mais concretamente online, envolve
sempre riscos, que devem ser equitativamente distribuidos, até por que se, por um lado,
o cliente utilizador tem de ter o cuidado de usar correctamente o servigo, quer
mantendo em sigilo os dados, quer usando um meio seguro e protegido de aceder 2
conta para elaborar os movimentos pretendidos, por outro o Banco tem de fornecer um
meio seguro e protegido para que os clientes nio sejam defraudados, ha pois, que
dividir os riscos que o uso e disponibilizagdo deste servigo acarreta.

Contrariamente ao defendido pelo Banco Apelante, estas clausulas ndo se
aplicam apenas e tdo s6 a eventuais situacdes de utilizagdo fraudulenta pelo préprio
cliente, mas sim a todas e quaisquer situacdes, quer de utilizagio fraudulenta por
terceiros, quer negligéncia do Banco, responsabilizando-se sempre o cliente.

Esta situacio ndo é aceitdvel, dado que a utilizagdo deste sistema beneficia
ambas as partes e ambos tiram proveito da mesma, pelo que nio se pode aceitar,
nomeadamente, que face a comunicagdo do cliente, o Banco demore por qualquer
eventualidade 2 ou trés dias ou mais a vedar o recurso e seja o cliente penalizado e
responsabilizado, por uma situagio que no fundo lhe é alheia.

Esta cldusula ¢ indubitavelmente proibida, por ndo se mostrar equitativa

na distribuicio do risco, nos termos do artigo 219, alinea f), do Decreto-Lej n? 446/85, de

25/10.
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No que tange a clausula VIII-12 (Servico E-Broker/NetB@nco) dos
clausulados da “Conta de depésito & ordem - particulares” e da “Conta de deposito a
ordem - pessoas colectivas” preceitua a mesma que:

“Estando os meios de prestagdo de servigos sujeitos a anomalias técnicas que
podem perturbar o seu normal funcionamento, e embora se disponha a desenvolver os
melhores esforgos para obter a respectiva sanagio, quando se verifiquem, o Banco nao
pode, em caso algum, ser responsabilizado por tais anomalias sejam quais forem as
perturbagles que tais anomalias causem e as consequéncias que gerem.” ,

A nulidade desta cldusula é mais do que ébvia, pois que o Banco
disponibiliza um servi¢o que admite, desde logo, que esta sujeito a falhas técnicas que
podem perturbar o seu normal funcionamento e nio pode em caso algum ser
responsabilizado (destaque nosso), por tais anomalias, sejam quais forem as
perturbagGes e as consequéncias que gerem.

Ainda mais grave é que o Banco reconhece que o aludido servico serve um
“nicho de clientes”, que correm enormes riscos, quer decorrentes da eventual
insuficiéncia ou inexatido da informagdo, quer do facto de uma eventual interrupgio
nas comunicagdes, que gera um atraso na execucio da ordem e que pode causar
prejuizos gigantescos .

Tratam-se de clientes que fazem transa¢des envolvendo o mercado de
valores mobiliarios.

Escuda-se o Banco em que tal servico é um “servico de nicho”, que s6
disponibiliza este servico por que outros Bancos o fazem, cobrando baixissimas
comissdes e que os clientes utilizadores deste servi¢o sio clientes que estio cientes que
correm grandes riscos, ou seja, no entender do Banco ainda devem correr mais,
nomeadamente os que a este devem competir.

Ora, os Bancos sio pessoas colectivas com fins lucrativos e, por isso, ao
colocarem este servige & disposicio dos clientes, é por que tém clientes que o usam e

que se o Apelante néo dispusesse deste servicos, certamente passariam a ser clientes de
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outros Bancos, pelo que deste servigo o Apelante também tira vantagem. ,

Tira igualmente vantagem nfo sé relativamente aos clientes e contas
bancérias destes, como relativamente & comissio que lhes cobra e que, muito
possivelmente s6 no cobra mais, por que a concorréncia o nio deixa.

O que ndo ¢ permitido é que sabendo-se que o servigo comporta falhas,
que podem ocorrer ndo s6 no sistema do Banco como nas redes das operadoras de
telecomunicagBes ou fornecedoras de electricidade, ponha apenas e tao sé a cargo do
cliente todos os riscos eximindo-se o Banco de toda e qualquer responsabilidade.

Esta clausula é proibida por violar o disposto no artigo 182 alfnea c), do

Decreto-Lei n? 446/85, de 25/10.

Neste circunstancialismo, improcedem das conclusdes de ambos os
Apelantes.

Assim, face ao exposto, julgam-se as apelacdes de Autor e Réu
improcedentes e, em consequéncia, confirma-se a douta sentencga recorrida.

Sem custas.

Lisboa, 11 de Abril de 2013,

a QK'\('\ '

7 oy s Al
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Acordam no Supremo Tribunal de Justiga os Juizes que integram a

Revista excecional n.® 2747/12.0TJLSB.L1.S1

ek Rk dekk

formagdo de apreciacdo preliminar:

QO Ministério Plblico instaurou agdo confra Banco Santander Totta,
S.A., pedindo que sejam declaradas nulas as cléusulas Cl 1.25 e 1L.27, VIL20 e
V.12, constantes dos clausulados dos Conta de depdsito & ordem -
particulares e da Conta de depédsito a ordem - pessoas coletivas,
condenando-se 0 Réu a abster-se de se prevalecer das mesmas e de as
utilizar em contratos que de future venha a celebrar, especificando-se na
sentenca o &mbifo de tal proibicdo (art.® 30°% n.° 1, do DL 446/85, de 25 de
Outubro) (1). que se condene © RéU a dar publicidade a tal proibigdo, e a
comprovar nos autos essa publicidade, erni prazo o deferminar na
sentencq, sugerindo-se que a mesma seja efeTuqdo em andncio a publicar
em dois dos jornais didrics de maior tiragem edifados em Lisboa e no Porto,
durante irés dias consecutivos (art.® 30° n.°, 2 do DL 446/85, de 25 de
Qutubro), de famanho ndo inferior a 1/4 de pagina (2), e se dé
cumprimento ao disposto no art.® 34° do aludido diploma, remetendo-se
cerfiddo da sentenga 4 Dire¢do-Geral da Politica de Justica do Ministério
da Justica, nos termos da Portaria n.® 1093/95, de 6 de Setembro
(Organismo que sucedeu ao Gabinete para as Relagdes Intemacionais,
Europeias © de Cooperacdo, o qual, por sua vez, sucedeu ao Gabinete de
Direlto Europeu referido em tal Porfaria - cfr. Decretos-Let n%. 146/2000, de
18 de Julho, 86/2001, de 17 de Margo, e 123/2007, de 27 de Abri).

Contestou o Réu pedindo a improcedéncia da acdo.

Foi proferido despacho saneador-sentenga que, julgando a agdo
parcialmente procedente, decidiu, além do mais, declarar nulas as
cldusulas VIL.20 e VIIL12 constantes dos Contfratos "Conta de Depdsito &
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Ordem - Particulares" e "Conta de Depésito & Ordem - Pessoas Coletivas”
do Banco Santander Totta, S.A., com o seguinte teor:

Clausula VIL20 (Banca & distGncia) - "O disposto nas cléusulas
anteriores ndo exclui a Imputacdo ao Cliente e a sua correspondente
responsabllidade pelas operagdes readlizadas até ao efetivo impedimento
de acesso pelo cliente ao canal em causa®.

Clausula VIIL12 (Servigo E-Broker/"NetB@nco™) - "Estando os meios de
prestagcdo de servigos sujeitcs a anomalias técnicas que podem perturbar
© seu normal funcionamento, e embora se disponha a desenvolver oS
melhores esforcos para obter a respetiva sanagdo, guando se verlfiquem,
© Banco n&o pode, em caso algum, ser responsabilizado por tais anomalias
sejam quais forem as perturbacdes gque tais anomalias causem e as
consequéncias gue gerem" (),

condenar o Banco Réu a ndo mais utlizar nos seus contratos as
cldusulas consideradas nulas, fazendo-as desaparecer das clausulas tipo
das respetivas "condi¢oes gerais”" (b),

e condenar o Banco Réu a publicitar essa decisdo em dois jomais
didrios de maior tiragem, durante trés dias consecutivos, de tamanho ndo
inferior a 1/4 de pagina (¢).

Inconformados, apelaram o Ministério Plblico e o Réu,
respetivamente quanto & parte em que haviam ficado vencidos, mas sem
&xito, pols que a Relagdo julgou ambas as apelagdes improcedentes e
confirmou, por unanimidade, a sentenca da 1° instancia.

E do acérdao que assim decidiu que vem Interposta a presente
revista excecional, primeiro pelo réu e depois pelo autor, invocando
aquele os pressupostos de admissiblidade previstos nas als. @) e b) do n.® 1
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do arf.® 721°-A do Cdéd. Proc. Civil, e este todos os pressupostos indicados
nesse n.°1.

Pronunciam-se sles, quanto a tais pressupostos, nos seguintes termos,
gue se enfende por bem transcraver na sua quase totalidade devido & sua
clareza e ao pormenor e cuidadose estudo com que foram elaborados:

A-0Oréu,
*NRuanto &s quesides atinentes & Clausula VIL20
A) IDENTIFICACAQ DA QUESTAO CONTROVERTIDA

LA primeira das questdes que o acdrddo sob recurso decidiu
desfavoravelmente ao Recomente, diz respeito & interpretacdo e alcance
da Cldusula VIL20 das “Condigdes Gerais de Aberiura de Conta” que
aqguele aplica aos clientes, Incluida numa sec¢dio (VID com a epigrafe
"Banca & Distdncia" e o seguinfe teor: "O disposto nas cldusuas anteriores ndo
exciul a imputago ao Cliente e a sua comrespondente responsabliidade pelas operagdes
realizadas oté ao efetivo impedimento de acesso pelo Cliente ao canal em causa”.

2. Consfifui esta uma das condicdes em que o Banco aceita
disponibilizar a quem se tome seu Cliente e o nele ter conta abertaq,
diversas vias ou "canais' de redlizagdio de operagdes bancdrias '
dist@ncid, isto €, sem gue o ordenante tenha de comparecsr num balcdio
do banco, perante um seu empregado, "designadamente pelo recurso ao telefone,
@ Intemet ou qualquer outro meio elefrdnico j@ conhecido ou que venha a ser propiciade peio
desenvoivimento fecnolgico” (Cldusula VII.1 das mesmas 'Condigdes Gerais?).

3. A quesiGo que foi debatlida na 19 instGncla em tomo da
interpretagdo, alcance e validade desta cldusula e sobre a qual incidiu
parte do acoérd&o do Tribunal da Relaogdo de Lisboa sob recurso, pode,
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resumidamente, formular-se assim:

*Havendo um Banco faculfado aos seus clientes a utilizagdo de um
canal de Banca & distdncia, terd a comunicagdo felta ao Banco por um
clienfe, de que he seja vedado o acesso a tal candal, o efeitoc de ndo s6
transferir para o Banco, @ partir desse momenio, © risco ou
responsabllidade pelas consequéncias flnanceiras das operagdes por
essa via efetuadas, mas também de exonerar o cllente de toda e
qualguer responsabilidade civil relativamente a operagdes redlizadas no
periodo que medeie entre aquela comunica¢do e o efefivo
bloqueamento de acesso a tal canal?”,

4, Note-se que © Recorrente questionou na 19 instGnciaq, Qo
contestar, neste particular, a a¢do movida pelo Ministério Piablico, e ao
contrariar, em sede de dlegagdes da apelagdo, a interpretagdo dada &
sobredita cldusula na sua sentenca da Meritissimo Juiza do 5.° Juizo Civel
de lisboa, nGo fol se a dita comunicagdo do cliente ao Banco faz ou
ndo fransferir para o Banco o risco pelas consequénclas financeiras das
operagdes a déblfo, redlizadas apés tal comunicagdo.

5. E indubitdvel que tal fransferéncia de risco se opera no
momento daquela comunicacdo: desde logo, porgue a lel que assim o
determina (v. art.® 72°, n.° 4, do Decreto-Lel n.° 317/2009, de 30 de
Outubro); em segundo lugar, porque nada existe nas 'Condigdes Gerais'
do Recorrenfe (seja na Cldausula VIL20 seja em outra qualquer) que
contrarie tal determinacdo.

6. O significado e alcance de Cldusuia VIL20 é outro que ndo
aquele que o Ministério Pdblico, a Merltissima Jufza da 1.2 Insténcia e os
Senhores Desembargadores da Relagdo de Lsboa Ihe atrbuiram,
conforme o Recorrente reiterada e desenvolvidamente explicou na 1¢
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Inst&ncia e nas Alegagdes da Apelacdo para a Relagdo.

7. © que, sem esforco, resulta do teor daguela Cldusula, &, no
fundo, © que & imposto por um principio geral do direito portugués, a
saber. que quem atua com viclagcde de deveres de cuidado
contratuaimente assumidos responde pelos danos causados por tal
viclagdo.

8. Este principio, que ninguém ousard contestar, conduz a que, ndo
obstante o cliente haver tfransmitido o pedido de blogueamento do
acesso co canal em causa (com Gs consequéncias acima
mencicnadas), pode ele, apesar disso, continuar o ser civiimente
responsabllizado (se se verificarem os requisitos para tal) por causa da
viclagdo de deveres de cuidado inerentes & utilizagcdo do canal em
causa, praticada antes da dita comunicag@io ou por atuacdo
dolosa/fraudulenta quer anterlor quer posterior a essa comunicacdo.

9. Foi isto, e so isto, que a Cldusula VII.20 das Condigdes Gerais do
Recorrente visou ressalvar,

10. Mas fol este significado que a Meritissima Juiza da P instancia e
0s Venerandos Desembargadores da Relagcdo de Lisboa recusaram
atribuir & dita Cldusula, viste que, a despeito das explicagdes dadas psio
Recorrente, se mantiveram apegados & Idela de que a sobredita
Cléusula visou refirar eflcacla translativa do risco ou responsabiiidade
financeira & dita comunicagdo do Cliente ao Banco,

11. entendimento este que, reaffma-se, & desconforme com o©
significade que, por aplicagdo da regras de inferpretacdo dos negdclo
juridicos consignadas nos arts, 236°, n.° 1, e 238°, n.° 1, do Cédigo Civil, &
nos arts. 10° e 11°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de QOutubro, é de
atribuir dquela clausula, ou seja, com o sentido com que tal cldusula
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12, A questto que o Recorrente ndo logrou ver compreendida pela

deve, por forga da iei, valer,

Meritissima Juiza da 19 instdncia e pelo Tribunal da Relagdo de Usboa 6,
pois, a de saber se¢ um comportamento do Cliente que, com dolo ou
culpa grave (. e. negdligéncia grosselra) potencia o risco de utilizagdo
abusiva do instrumento do canal de operagdes bancdrias que o Banco
lhe disponibilizou, pemmite eventualmente responsabilizéHo civiments,
independentemente e para além da data da referida comunicagdo.

13. Apesar de a Merltissima Juiza de 1° Insténcia e o Tribunal da
Relagdo de Lisboa terem recusado () configurar essa hipétese de criagdo
gravemente culposa de risco acrescido pelo cliente, antes da
comunicagdo por ele felta ao Banco (mas com efeltos posteriores a esta),
como geradora da sua eventual responsabilidade civil e/ou financelra e (i)
terem também recusado admltir que esse poderia ser o sentidec com que
valera a Clausula VII.20 por forga dos critérios legals de interpretagcdo de
negdcios juridicos,

14. a verdade & que tal hipdtese, além de estar expressamente
prevista na lei para o caso de atuagdo dolosa ou fraudulenta do Cllente
(art.® 72°, n.° 4, a confrario, do Decrete-Lel n.° 317/2009, de 30 de Qutubro),
tem sido admitida pela jurisprudéncia dos tribunais superiores portugueses,
como se mostrar& adiante.

15, Com efeito, 0 Decreto-Lei n.° 317/2009, de 30 de Outubro, que
rege grande parte das opera¢des de modalidades de 'Banca & distancia’
(os que se fraduzem na realizagdo de 'pagamentos”), no n.° 4 do seu art.®
72°, contfraria parcialmente o entendimento subscrito pela 1° insténcia e
peia Reiagdo de Lisboa, segundo ¢ qual apds o pedido de bloqueamento
felto pelo cllente, este em caso nenhum poderia ser responsabilizado pelo
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16. Assim, justificg-se amplamente a apreciagdo aprofundada pelo

seu comportamento anterior & comunicagao feita ao Banco.

Supremo Tribunal de Justiga do sentido que, segundo os critérios legais
da interpretagdo, € de atribulr & mencionada Cldusula VIL20 e da
medida em que esse sentido & ou ndo conforme ao direito vigente.

B) RELEVANCIA JURIDICA DA QUESTAQ DEBATIDA E NECESSIDADE DA SUA
APRECIAGAQ PARA UMA MELHOR APLICACAO DO DIREITO

17. Parte da doutrina processudlista publicada em comentdrio ao
art,® 721.°-A do C.P.C. propde gque, para a delimitagdo do sentido e
cdlcance da dlinea a) do n.° 1 deste artigo, se recorra ao contributo
fornecldo pela jursprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, em
aplicacdo do art.® 150° n° 1, do Cdbdigo do Processo dos Tribunais
Administrativos, com as ressalvas exigidas, por um lado, pela
pqrclclmehte difsrente formulagdo deste preceito e, por cutro lado, pelo
facto de, na jursdigdo civel, do invés do que sucede em regra no
contencloso administrativo, os litigios versarem sobretudo sobre interesses
patrimoniais privados.

18, Tendo presente essas diferencas, parece gue o gque sobretudo
relevard, para efeito do preenchimento deste requisito do acesso &
revista exceclonal, & a verifica¢cdo de "uma efetiva capacidade de
expansdo de controvérsia (ultrapassa os limites da situagdo singular e
detém a faculdade de se repeiir, nos seus tragos fedricos, num nimero
Indeterminado de situagdes futuras', ou, noutra formulagdo usada pela
doutring do contencloso administrativo, "a capacidade de repeticdo
futura num numerc muito Indeterminado de casos”. Esta ideia da
suscetibiidade de ressurgimento da questGo em cosos futuros figura

insistenternente na jurisprudéncia do S.T.A., com requisito a preencher
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para a questdo controvertida pode ser apreciada per esse Alto Tribunal.

19. Por outro lado, os coletivos ou 'formagdes” que, no seio do S.T.J.
(cfr. art® 721%A, n° 3) té&m procurado densificar os conceitos
indeterminados usados no na dlinea o) do n® 1 do art® 721°-A, tém
adotado as seguintes formulagdes com as seguintes:

"QuestGo com relevancia jurldica necessaria pora uma melhor
aplica¢do do direito - a que alude aal. a) do n.° 1 do art® 721 °-A do CPC - &
a que seja manifestamente complexa, de dificil resolu¢do, na doutring e na
jurisprudéncia, e cuja subsungdo juridica imponha um importante e detalhado
exercicio de exegese, com o objetivo de se vir a obter um consenso quanto &
provavel interpretacdo das normas @ mesma aplicdvels, devendo assumir
relevéncia juridica prépria, independentemente dos interesses das partes
concretas intervenientes nos autos" (Relator Moreira Alves).

- *O requisito da al. g) do n.° 1 do artigo 721°-A do Cédigo de Processo
Chvil  caracterizase pela questdo em aprego assumir aspetos de
complexidade, a implicarem aturado exerciclo exegético, que tenha sido
tratada pela doutrina e jurisprudéncla de forma ndo pocifica ou até, por se
tratar de inovagdo legal, que ndo tenha dinda uma sedimentagdo que

garanta, na aplicagdo prética, uma certeza e credibilidade de direito” (Relator
SebastiGo Povoas).

- "O requisito da al. @) do n.° 1 do art.® 721°-A do Cddigo de Processo
Civil implica a controvérsia da questdo juridica na doutrina e na jurisprudéncia,
a sua complexidade, ou, finaimente a sua natureza inovadorg, em termos de
se justificar a intervengdo do STJ para evitar dissondncias inferpretativas a
porem em causa a boa aplica¢do do direito (Relator SebastiGio Pévoas).

- "QuestGo com relevdincia juridica necessdria para uma melhor
aplicagdo do direifo - aque alude adl. a)ydon® 1 do art.° 721°>-Ado CPC-é a
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que seja manifestaments complexa, de dificil resolucdo, na doutrina e na
jurisprudéncia, e cuja subsungdo juridica Imponha um importante e detalhado
axerciclo de exegese, com 0 objetivo de se vir a obter um consenso quanto
provével interpretagcdo das normas & mesma aplicdvels'( Relator Plres da
Rosq).

- "Resultando dos fundamentos especificos da revista exceclonal que
este recurso ndo visa, em primelra linha, a defesa dos interesses das partes,
mas antes a protegdo do interesse geral na boa aplicagdo do direito, tal
disting&o s reveste a excecional relevancia jurdica, aludida na al. a)do n.° 1
do art.® 721°-A do CPC, que tome claramente necesséria @ sua apreclagdo
em via de recurso de revista para melhor aplicagéio do direito, quando, pelas
dificuldades gue suscite a sua resolugdo, seja suscetivel de causar, em geral,
fortes dlvidas e probablidade de decisGes jurisprudenciais divergentes nos
diversos processos de natureza clvel presentes nos tribundls, s6 entdo
revestindo a questdo um relevo juridico indiscutivel que origine a verficacdo
(Relator Silva Salazar).

20. Tendo em conta as formulagdes da jurisprudéncia do S.T),
acima citadas, parece inegdvel que, dizendo respeito a questdo da
deferminagdo do sentido e da qpreciacdo da validade da Clausula
VII.20 das 'Condigdes Gerais' do Recorrente, ao modo de reparticdo do
risco/responsabilidade pela ufiizacdo dos servicos de 'Banca a distdncic
entre os Bancos e os clientes a quem facultam acesso a fais servicos, essa
questdo afeta a generalidade dos cidad&os que sdo clientes dos Bancos
e podem aqceder a esses sorvigos, ou seja, a grande maloria da
populacdo poriuguesa.

21. € por demais evidente que fal questdo ndo se reporta apenas 4s
relagdes que se suscitam entre o Banco Recormrente e os seus clientes, no
ambito da aplicagdo das 'Condigbes Gerals' em aprego nos presentes
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22. Isto, porgue, como faciimente se antevd, sem a necsssidade de

aufos.

comprovagdo  documental  especifica, clausulades  contratucis
semelhantes cos adotados pelo Banco Recorrente sdo, muito
provavelments, adotados por ouiras instituicdes bancdarias.

23. Importa, por isso, scbremaneira, que o Supremo Tribunal de
Justica possa determinar, com precisGo, se & ou ndo exato o
entendimento em que a Meritissima Julza da 1@ insténcia e os Senhores
Desembargadores da Relagdo de Lsboa basearam as decisdes

proferidas, declarando a nulidade da Cldusula VI.7 das Condigdes Gerais
do Banco Recorrents.

24. A clara necessidade da apreciagdo (pelo Supremo Tribunal de
Justi¢a) da questdo suscitada pelo Recorrente na I° Insténcla e perante o
Tribunal da Relagdo de Lisboaq, ‘em ordem a uma melhor aplicagdo de
direito’, acentua-se em face da ideia muito difundida no dominio da
utilizagdo dos instrumentos de pagamentos de natureza eletrdnica e de
oulros canais de 'Banca & disténcia’, de que bostaria que o cliente
dirigisse aoc Banco o psdido de bloqueamento de acesso a um desses
canais, para que nenhum outro risco ou responsabilidade sobre ele
impendesse, mesmo que, antes de tal pedido, o cliente houvesse atuado
de tal modo que, por aplicagdo dos principios gerais, pudesse ser
civilmente responsabilizado por haver atuado com dolo ou negligéncia
grosseira @, com isso, causado danos & contraparte (0 Banco), ideia ou
proposicao essa que é incorreta e redutora.

25, Essa proposigdo é, alias, contrariada pela orentagdo que os
fribuncis superiores portfugueses fém repetidamente adotado, no sentido
de a responsabilidade do fitular de cartbes crédito ou de débito - tema
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que tem numerosos pontos de contacto com as operactes da "Banca &
distGncla" -, pelas consequéncias financeiras da sua utilizacdo abusiva,
ndo cessar necessariamente com a comunicagcdo felta pelo titular do
cartdo ao banco emitente, sobre ¢ seu extravio ou uso dbusivo por
ferceiro, havendo que ressalvar ©s Casos em gue o dolo ou culpa grave do
fitular do cartdo poiencia o risco dessa ulilizagto abusiva, com
consequéncias financeiras anteriores ou posteriores & dita comunicagdo.

26. Neste sentido fol o entendimenio do Supremo Tribunal de
Justi¢a, nos Acdrdaos 15.05.2008 (Proc, 08B357, Relator Mota Miranda) e de
2.03.2010 (Proc. 29371/03.5TJLSB.S1, Relator Ubano Dias) e, mais
recentemente, o Tribunal da Relagdo de Coimbra, no Acdrddo de
15.056.2012 (Proc. 285/09.7TBAVR.C1, Relator Francisco Caetano), na
sequéncia, alids, do que ¢ STJ j& decidira, em 2002, nos seus Acdrddocs de
14.02.2002 (Rec. 4286/001; Relator Femelra de Almeida) e de 19.05.2002 (Proc.
397/2005-6, Relator Manuel Gongalves).

27. Verifica-se, por outro lado, que a doutrina gque se tem debrucado
sobre o regime dos cartdes de crédito, quando procura construir um
equilibrado regime de reparii¢to do risco da utiizagdo abusiva de
cartdes de crédito ou de débito, centra a sua ateng¢do nos efeitos diretos
da comunicagdo feita pelo titular do cartdo ao banco emitente sobre o
seu exiravio ou ufilizagcdo abusiva, mas ndo analisa devidamente as
sifuagdes em que a atuagdo dolosa ou grosselramente negligente do
referldo fitular, anterior & comunicagdo, mas com consequéncias
financeiras posterlores a essa comunicagdo, justifique que aquele possa
sor responsablliizado de acordo com os principios gerais  da
responsabilidade civil.

28. Constata-se, por Gliimo, que o diploma legal que regula grande
parte da problemdatica suscitada pelas operagdes de 'Banca d distdncia’,
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o Decreto-Lel n.° 317/2009, de 30 de Outubro, no n.° 4 do seu art.’ 72° (a
confrario), dispde (parcidimente) contra o entendimento acolhido pela 1.9
Insténcia e pela Relagdo de Lisboa, segundo o qual, apds o pedido de
blogueamento efetuado pelo cliente, e caso nenhum pode este ser
responsabilizado pelo seu comportamento anterior & comunicagdo para
aqguele efeito feita ao Banco.

29. E, pois, de conclulr que a questéio que o Recorente pretende
submeter a apreciagdo do Supremo Tribunal de Justiga tem
inquestiondvel complexidade, implica um aturado exercicio exegético e &
de dificil resolug@io na doutrina e na Jurisprudéncia ou, pelo menos, &
passivel de diversas Interpretagdes ou solugdes, a porem em causa uma
boa aplicagdo do direlto,

C) PARTICULAR RELEVANCIA SOCIAL DOS INTERESSES EM CAUSA

30. Na doutring e na jurisprudéncia do contencioso administrativo
tem sldo reconhecida a "particular relevéncia social da questdo ou dos
interesses por ela postos em causa” (para permitir que seja apreciada pslo
S.T.A). "quando exista projegd@io do efeito dessa questdo para além da
esfera juridica do recormente”, Isto & quando a natureza da situacdo
concreta faga antever "que ela seja faciimente repetivel ou quando
estejam em causa interesses comunitdric de grande releve". Segundo
alguns processualistas, esta nogdo é legitimamente transponivel para a
interpretacdo do conceito indeterminado da dlinea b) do n.° 1 do art.®
721°-A do CPC.

31. Qutros comentadores preferem sallentar que inferesses
subsumiveis a este conceito indeterminado "podem estar presentes em
agdes cujo objeto respeite, designadamente, cos direitos dos
consumidores, ao amblente, & ecologla, qualidade de vida, satde ou
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pairménio histérico e cultural, ou quando se discutam interesses
importantes da comunidade, desde que se Inscrevam na competéncia
dos tribunais judiciais”.

32. Por seu turmo, os coletivos ou “formagdes” que, no seio do S.T.J. (cfr.
art.® 721°-A, n.° 3) tém procurado densificar os conceitos Indeterminados
usados na alinea a) (alids, b) do n.° 1 do art.? 721°-A, 1&m adotado as seguintes
formulagdes ou outras similares:

- "Para que se verifique o requisito contido na . b) do n.® 1 do art.® 721¢-
A do C.P.C, ..., ha que atentar na matéria de facto articulada, de forma o
determinar se, perante ela, poderd surgir uma situagdo em que possa haver
colisGo de uma decisdo juridica com valores sbcio culturais dominantes que a
devam orienfar e cuja eventual ofensa possa  suscitar alarme  social
determinante de profundos sentimentos de inquietacdo que minem a
franquildade de uma generdlidade de pessoas, situagdes em que
nomeadamente fique posta em causa a eficdcia do direito e a sua
credibilidade por se fratar de casos em que hd um invuigar impacto na
situagdio da vida que a norma em aprego vise regular ou em que exista um
Inferesse comunitario que, pela sua peculiar relevancia, pudesse levar, por si
s6, & admissdo da revista por os interesses em jogo ultrapassarem
significativamente os limites do caso concreto” (Relator Siiva Salczar).

-" 86 estd preenchido o requisito da al. b) do n.° 1 do art.® 721%A do
Cddigo de Processo Civil quando os interesses em causa assumem particular
relevéncla soclal se conectados com valores séeio-culturals a porem em
causa a eficacia do direlto e a sua credibilidade, quer na formulagdo legal,
quer na aplicagdo casuistica, conectando-se com vaiores soclais, éficos ou de
conduta, com a virtudlidade de poder ser posta em causa a aplicacdo
casulstica do direito em termos de poder criar perturbacdo no dia a dia das
pessoas ou que pelo impacto medidtico seja suscetivel de causar
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Intranquilidade ou descredibilizar o funcionamento das insitfuicSes (Relatar
SebastiGo Pévoas)".

- O requisito da dlinea b) do n° 1 do artigo 721°-A do Cdédigo de
Processo Civil tem Inslta a aplicagdo de precelto ou instituto a gue os factos
sejam subsumidos e que possa interferir com a tranquilidade, a seguranca, ou
a paz social, em termos de haver a possiblidode de descredibilizar as
instituigbes ou a aplicacdo do direito (Relator Sebastido Pévoas)”.

- SGo de particular relevéncia social, suscetiveis de ser abarcadas pela
previsdo contida na al. b) do n® 1 do art.® 721°-A do CPC, as questdes com
repercussdo (ou, em limite, alarme), controvérsic, por conexdo com valores
sGcio-culturals, inguietantes implicagdes politicas que ponham em causa a
eficGcia do direito ou fagam duvidar da sua crediblidade, quer na
formulagdo legal, quer na aplica¢cdo casuistica, mas onde ndo estejam em
causa 0s meros Interesses das partes e sim um interesse comunitdrio
significativo, que ultrapassa a dmensdo inter partes (Relator Pires da Rosa).

33. Dizendo a questdo acima equacionada respelto & posicdo
juridica dos clientes dos bancos relafivamente ao uso de meio
telemdticos para acederem a servigos com alguma sofisticagdo, por
aqueles disponibilizados, e & repartigéio dos riscos inerentes & utilizagdo
desses meios,

34. pode concluir-se que ela tem acentuada "relevancia social* e
ponderosas Implicagdes na vida e patrimdnio de um grande nimero de
pessoas, 0 que permite conclulr franquilamente que se mosira cumprido,
quanto a fal questdo, o requisito estcbelecido pela alinea b) do n.® 1 do
art.? 721°-A do CPC.

Quanto & questdo da validade da clausula Viill.12
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35. A outra Cidusula da '‘Condigdes Gerais' do Recorrente que foi
considerada nula, primeiro, pela 1° inst@ncia e, depois, pelo Tribunagl da
Relagdio de Lisboa, é do seguinte teor: *Estando os meios da prestagdio de servico
sujeitos @ anomaiics t&cnicas que podem perturbar o seu nomal funcionamento, e embora

A) IDENTIFICACAO DAS QUESTOES CONTROVERTIDAS

se disponha 6 desenvolver os melhores esforgos para obter a respetiva sanagdo, quando se
verifiquem, o Banco ndio pode, em caso algum, ser responsablizado por tais anomalics
sejam quais foram as perturbagdes que tals anomalios causem ou as consequéncias que
gersm”,

36. Ao apreciarem e decidirem se esta Clausula era ou ndo vdlida,
as InstGnclas deveriam, em primeiro lugar, ter procurado determinar o
seu significado, aplicando, como se Ihes impunha, os critérios legais de
interpretagdo dos negécios juridicos enunciados nos arts. 236°, n.° 1. e
238°, n.° 1, do Cédigo Civil,

37. Mais precisamente, deveria o Tribunal da Relagdo ter apurado
$8, sendo Inconfroverso que tal Cldusula visa exonerar o Banco da
responsablidade pelas consequéncias financeiras de “anomalios
técnicas" que afetem o funclonamento do canal de 'Banca & dist@ncia
denominado ‘E-Broker' e a boa prestagdo do servico por ele veiculado,
causando prejuizos aos seus utilizadores, tal Clausula abrange
unicamente ‘falhas de sistermas' gue o Banco ndo pode controlar e g
qQue ndo pode obviar, como defendeu o Recorrente na 1. Inst@ncia e
perante a Relagdo de Lisboag, ou se

38. como defendeu o Ministéric Pablico e veio a entender a
Meritissima Juiza do 5° Juzo Civel, tal Clausula & apta a abranger
tfambém outras sltuacdes, em que essas falhas de(s) sistema(s),
geradoras de prejuizos para o clients, t&m origem em atuagdo dolosa
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ou gravernente culposa do Banco - sendo sabido gque, para estes casos,
o art.® 18°, ) do Decreto-Lel n.° 446/85, de 25 de Outubro, proibe ao
proponente das Cldusulas Confratuals Gerais que exclua a sua
responsabilidade.

39. Juntamente com essa questdo - de pura interpreta¢cdc de uma
Cldusula Contratual Geral - foi suscitada pelo Banco Recorrente, na 1°¢
InstGncia e perante a Relacdo de Lsboaq, outra questéo, de cardcter
dogmdtico (a reqguerer um trabalho de construgdo sistemdtica e
aplicagdo concretizadora de principios gerais do ordenamento juridico),
que se pode resumir assim: se as perturbagdes de um servico com as
caracteristicas do 'E- Broker' forem causadas por verdadeiras "anomalias
técnicas' - ie., falhas de sistemas que o Banco ndo fem capacidade para
evitar - devemn as suas consequéncias financeiras ser suportadas pelo
Banco que disponibiliza esse servico aos seus Clientes ou pelos clientes
qQue utilizam tal servico, a despeito de por aquele terem sido dlertados
para tais riscos?

B) RELEVANCIA JURIDICA E NECESSIDADE DA APRECIACAC DAS
QUESTOES PARA UMA MELHOR APRECIAGCAQ DO DIREITO

40. A disponibiiizacdo pelas instituicdes bancdarias ou financeiras, da
utilizagdo, por melos telemdticos, de servicos com as caracteristicas do E-
Broker (que € proporcionado pelo Banco Recorrente no édmbito do seu
NetBanco) e a delimifagdo de responsabilidades que estas naturalimente
estabelecem como condigdo da acsltagdo de prestagdo desses servigos,
forna necess@rio que, tendo em conta a inclusdo em Clausulados
Coniratuais Geradis do conceito de "ancmalias técnicas" potencialmente
geradoras de consequéncias financeiras adversas, se determine, & luz dos
critérios legais de interpretagdo dos negdclos juridicos, o gue & gue nesse
concelto pode ou ndio pode caber.
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41, A necessidade da precisa determinag¢dio pelo S.1.J. do sentido
daquele concelto, apds as Instéincias se terem mostrado incapazes de ©
definr de forma minimamente rigorosq, para gue ©os bancos possam
avallar se thes convém manterem a prestacdo do referido servigo através
dos canais de 'Banca & distdncia' ou se, pelo contrdrio, essa prestagdo
deverd ser restringlda cos seus balcdes ou Q outras vias mals seguras, é 1&o
evidente que ndo necessita de ser enfatizada.

42, Igualmente clara é a necessidade da determinagdo do
significado desse conceito, sob © ponto de vista da tutela da posicGo dos
clientes dos Bancos, gue precisam de saber, caso ocorram s difas
"anomdalias técnicas", se serdo eles ou ndo a suportar as respetivas
conseguéncias financeiras.

43, £ por oufro lado, evidente que, tanto ou mais do que
relativamente ao teor da Cldusula VIL20 das Condigdes Gerais do
Recorrente, a questdo da determinagdo do sentidc do conceito de
"anomalias técnicas”, incluide na Clausula VIL12, bem como a solugdo
a dar & questdo conexa da imputagdo do risco ou responsabilidade
pelas consequéncics financeiras por essas "anomalias técnlicas”,
apresenta grande capacidode de expansdo para além dos limites do caso dos presentes
autos, "dada a sua enome probabllidade que lhe assiste de se repetir,
nos seus tragos tedricos, num namero indeterminado de situacdes
futuras, verificGveis, em fermos semslhantes, no relacionamento de
outras institui¢cdes bancdrias ou financeiras com os seus clientss,

44, Pelo exposto, parece inegavel que, quanio &s questdes
suprarreferidas, s& preenche claramente o requisito fixado no art.® 721°-
A, n° 1, o) para o acesso ac recurso de revista excecional.

C) PARTICULAR RELEVANCIA SOCIAL DOS INTERESSES AFETADOS POR
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ESSAS QUESTOES

45. O Recorente, quer na sua contestag&o apresentada na
Instdncia quer nas suas dlegagdes perante a Relagdo de Lisboaq,
sallentou que as operacdes efetuadas atraves do servico 'E-Broker'
diferentermente do que ocorre com a maloria das outras operagdes que
0s seus clientes podem realizar através do NetBanco (designacaoc genérica
dada o conjunto de canais de 'Banca & disténcia’ disponibilizados aos
clientes do Recorrente) sdo, em virtude do seu objeto, praticadas por
um restrito ndmero de clientes.

46. Naturalmente assim &, porque a maioria dos clientes do
Recorrente ndo tem os recursos financeiros, a informacao especifica e a
disponibilidade de tempo que sdo necessdrios para se efetuar, eficiente
@ racionalimente, sem a assistdncla de profissionais especializados,
operagoes de compra, venda ou subscri¢dio de valores mobiiicios.

47. Fol por isso que, naguelas suas pegas, o Recotrente
caracterizou este senico como um 'servico de nicho", destinado o
utilizadores sofisticados bem familiarizados e conscientes com os riscos
Inerentes a estas operacdes, muito diferentes, portanto, dos "servigos de
utilidade geral", que s&o a maioria dos que o Recorrente disponibiliza aos
seus Clientes através do NetBanco.

48, Apesar disso, este servigo fermn um ndmero nd@o despiciendo de
utilizadores e © mesmo se pode dizer dos servicos com caracteristicas
com objeto semelhantes, proporcionados por outros bancos aos seus
clientes.

49. Ora, de modo semelhante co que se referiu acontecer em
relagdo & Clausula VI-12 (aliGs, VI.20) das 'Condicdes Gerais' do
Recorrente, & inegdvel que a deferminagdo do sentido e alcance da
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Clausula V12 afeta tanto a posi¢do juridica deste ou doutros bancos
quanto a dos clientes de um e de oufros, assim como define o grau de
exposicdo aos riscos inerentes a essa utllizagdo.

50. Sendo por demais evidente a incidéncia gque o esclarecimento
desta questdo terd no modo com que os clientes dos bancos
continuardo (ou n&o) a utilizar servigos desta natureza ou, se a resposta
dada a essa questdio a tal conduzir, na eventual cessagdo da sud
disponibilizagdo por parte dos Bancos,

51, é forgoso conclulr, & luz dos ensinamentos da doutrina
processualista e densificagdo efetuada pela jurisprudéncia do S.T.J.
(acima ilustrada) relativamente ao requisito da dlinea b) do n° 1 do art.®
721°-A do CPC, gue se reveste de grande "relevancia social® a questbo

formulada, a ponto de se justificar gue seja apreciada e decidida por
este Alto Tribunal.

B - O autor

*Os presentes autos reporfam-se a uma agdo inibitdéria de cldusulas
contratuais gerais, em que, na segunda instéincio, de novo ficou por acolher o
pedido no focante a uma das cldusulos, a matéria consignada sob o n ° 4,
1.26 e 1.27 das epigrafes "Conta de depésito & ordem - particulares” e da
"Conta de depdsito & ordem - pessoas coletivas', em que se estabelece:

1,25, - Quando ssja credor do cliente por divida vencida, o Banco pods,
sem prejuizo das demals faculdades que Ihe cdibam nos termos da Lei ou do
titulo de onde a divida emerge, reter e utilizar, para seu reembolso, todos e
quaisquer fundos provenientes de saldos, contas ou valores detidos pelo
Cliente no Banco, compensando o respetivo montanfe com débitos de igual
valor, e independentemente da verificagdo dos requisitos da compensagdo
tegal”,
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1.27 - No caso do Cllente pluripessodl, o disposto na cldusula anterior &
aplicdvel, nos limites da lei, aos saldos, fundos e valores que qualquer dos
slementos que compdem o Cliente possua no Banco Individualmente ou
conjuntamente com outrem”,

a) As razdes pelas qudis a apreciagdo da quest@o € claramente
necessdria para uma melhor aplicagdo do direito.

As razdes deferminanfes para despertar a superior apreciagdo
consistem desde logo na constatagdo de um ndmero variado de solugdes
juridicas vertidas em decisdes judiclals no sentido de definir diversos limites da
liberdade contratual, marcadas por evidentes aspefos de complexidade,
impondo exigente exerciclo de especlal exegese e subsuncdo juridica. Em
circunstancias tals que, pela falia de sinfonia entre os Juigados, se justifique a
intervengdo do STJ para evitar dissondncias de Interpretagdo.

Como j& se aludira na Petigdo Inicial (art®s 14°, 15° ...), O pensamento
doutrindrio aponta claramente razées para tomar como inadmissivel a
extingGo do débito segundo o modelo das ditas cldusulas, realcando que
"esta possibllidade s6 poderia ser admitida se houvesse uma convengdo nesse
sentido celebrada enfre o bance e todos os titulares da conta coletiva em
que se convencicne a possibilidade de tal conta responder por débitos de um
dos confitulares face ao banco”,

E. come se documentou na mesma Pl, fora @ decidida no STJ
semelhante quest@o em sentido oposto ao que vira a ser consignado na

sentenga recorrido, através do Acdrddo de 1552008 - Proc. 088357, in
www.dgsi.pt.

E a falta de uniformidade no thatamento desta matéria vem-se
continuando a revelar cinda recentemente, comprovando-se por exernplo,
pelos processos deste TRL n.° 1128/09,7YXLSB.L1-6¢ Secgdio ou 846/09.4YXLSB.L1
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da 79 Secgdo (nos dois casos ¢ Banco Popular) em que a entidade recorre
para o SIJ a fim de ver confirmada aq posicGo oposta & decisfio aqui
recomda).

A proliferagdo de decisdes de sentido oposto & suscetivel de ofetar o
sentido de seguranga, certeza e uniformidade da apllcagdo da lei, &, bem
assim, de criar na comunidade juridica alguma clivida sobre a aplicacdo das
normas legalis, a equidade e prudente arbitrio nas decisdes judiciais.

E ndo se cré que Isto suceda por especiais Incoerdncias do
ordenamento juridico, ou aporias do sistema, O que estd em causa & o
interpretac@io a dar a normas precisas e estabelecer um modelo de
jursprudéncia com suficlente sinfonia, de modo a evitar que, com base em
pressupostos idénticos - numa mataria sensivel, como a dos autos - se permita
a coexisténcia de solugdes judicidrias inconclliGiveis sem fundamento.

Sendo cerfo que a questdo & vasfa, ndo deixa, a propdsito, de se
sallentar o que fol considerado no Proc, 1128//09.7YXLSB.U-7° (ou 6°?) Seccdo
deste TRL:

"Como bem se refere no acérddo desta Relagdo de 12-07-2012 - proc.,
n.? 846/09.4YXLSB (que tratou de questdes envolvendo cldusulas idénticas, mas
inseridas no dmbito de confratos de crédito & habitagdo) - sobre a questdo de
saber se quando um banqgueiro & credor apenas de um dos fitulares pode
operar a compensagdo com o saldo de uma conta solidéiia, ndo tem havido
consenso nem por parte da doufring, nem na jurisprudéncia (Cfr. Meneses
Cordelro, "A Compensagdo Bancdria®, 2003, 255-256, parece admitir a
compensagdo, em dsterminadas condi¢des; Paula Camanho, obra citada,
235 e s, defende que o Banco ndo poderd unilateralmente extinguir o crédito
que tem perante a totdlidade dos fitulares da conta operande q
compensagdo com um crédito que detém sobre um deles; por seu turno, na
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Jurisprudéncia, em sentido afirmative v. Acérddo do TRL de 22/1/2012, JusNet
301/2002, e o Ac do 3TJ de 9/6/09, JusNet 3168/2009; em sentico negativo, v
Ac., Rel. Porto de 16/412012, JusNet 2536/2012, e os Actrddos do STJ de
6/5/2004, JusNet 2504/2004, e de 5/6/2008, JusNet 2549/2008)",

Restaria acrescentar também a decisGo tomada agui como acdrddo-
fundamento, STJ de 15-05-2008 (v infra - c)).

b) As razGes pelas quals os interesses sGio de particular relevéncia social,

Como se sabe, d liberdade contratual constitul um dos principios basicos
do direito privado. expressamente consignado no art.® 405°, n° 1, do CC:
derivando dal que uma parcela aprecidvel do direito dos contratos possua
natureza supletiva; © as normas legais apenas se apliqguem quando os
intervenientes, no exercicio da sua autonomla, as ndo tenham aofastado.
Ganhando na modernidade expressdo o modelo de contrato de adesdo, o
recurso &s garantias comuns ou tradicionals delxou de ser eficaz quando se
revela necessario proteger as aspiragdes e legitimos interesses da confraparte
cliente/destinatdrio, cuja liberdade de expressdo apencs se exerce face a
esquemas unilateralmente padronizados, no momento de assinar a proposta.

Citando Almeno de Sd - e que, nGo obstante, dada a profusdo e
éomplexidcde das matérias, acabard por ser invocado para tirar conclusdes
de sentido oposto - “decisivo & 180 sd o propdsito da sua utiizacdo numa série
de negdcios, assim se revelando fundamental, para este efeito, a finglidade
intenclonada com a pré-elaboragdo”.

'A classificagéio de um contrato como de adesdio para efeitos de acdio
inibitoria tem de resultar exclusivamente da andilise do préprio impresso/minuta,
que & apresenfado pelo proponente aos clientes em geral, apreciado e
associado com s regras da experiéncia comum. Assim como a andlise desse
contrato terd de se basear apenas no seu contelido”, Podendo ainda afirmar-
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se (com Ameida e Costa e Menezes Cordeiro) que 'O que estd
essenciaimente em causa é um regulamento contratual uniforme, numa légica
de uniformidade que ndo prevé a possibilidade de diteragdo consoante o
caso singular”,

Assim, & patente que o caso sub judice consiste numa acdo inlbitoria,
situa-se indiscutivelmente na drea dos interesses coletivos, supra-individuais ou
mesmo interesses difusos, NGo relevando os interesses individuais de confratos
em concreto e intervindo o Ministéric Pdblico por direiio prépric na defesa da
legalidade.

Ou seja, neste caso, indiscutivel & que existe uma projecdo das questdes
para além da esferd juridica de um concreto e particular aderente ou cliente,
configurando-se, alids, repetivel por estarem em causa interesses comunit@rios
de reconhecido relevo.

Importa, pois, que, dada essa transcendéncia relativamente aos
Interesses individuals, numa darea que abrange na generdlidade os cidaddos,
na mais alta instdncia se defina qual o alcance da prote¢dc ou do risco
derivado de operagdes bancdras como as consignadas na presente agdo.

Conclui-se, pois, que a questdo destes autos se inscreve nos interesses de
relevéncia social.

©) - Invoca dinda contradicdo de julgados entre o acérddo recorrido e
um acdrd@o deste Supremo Tribunal, datado de 15/05/08, que refere como
fundamento e de que junta certid@o comprovativa da corespondéncia do
fexto nela inciuido com o origingl, e do respstivo transito em julgado.

Cabe agora decidir a questdo da admissibilidade ou ndo da presente
revista excecional, Unica questdo para que esta formagdo tem competéncia
legal, ndo pedendo em consequéncia pronunciar-se sobre o objeto do
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Os presentes autos deram entrada em Juizo em 2012, pelo que se lhes

recurso, concorde ou ndo com o decidido.

aplica o novo regime de recursos em processo civil, consagrado pelo Dec. -
Lei n.° 303/2007, de 24/08, na redag&o dada por este diploma, tanto mais que
o acdrdéo impugnado & anterior a 1 de Setembro de 2013.

Nos termos do art® 721°, n° 1, do Céd. Proc. CMl, na redagdo atual,
cabe recurso de revista para o Supremo Tibunal de Justica do acdrdao da
Relag¢do proferido co abrigo do n.° 1 e da alinea h) do n.° 2 do art.® 691% ou
seja, do acdrddo da Relagdo proferido em recurso da deciséo do Tribunal de
19 insténcia que ponha fermo do processo, como & o caso dos autos, & do
acérddo da Relagdo proferido sobre despacho saneador que, sem pér termo
Qo processo, decida do mérito da causa.

Dispde, por outro lado, o n.° 3 do citado art.® 721° que *N&o & admitida
revista do acdrddo da Relagdo que confirme, sem voto de vencido e ainda
que por diferente fundamento, a decisdo proferida na 1° insténcia, salvo nos
casos previstos no artigo seguinte”. Estabelece, assim, este dispositivo, o
sistema da dupla conforme absoluta: havendo conformidade entre o
decidido na 1¢Insténcla e o decidido na Relag&o, por unanimidade, come na
hipdtese dos autos acontece, passa a revista, se sem essa conformidade era
admissivel face ao disposto naquele n.° 1, a ser inadmissivel, com as excecdes
consagradas no artigo seguinte.

E esfabelece esse artigo seguinte, o art.’ 721°-A, no seu n° 1, que,
excecionalmente, cabe recurso de revista do acérddo da Relacdo referldo no
n° 3 do arigo anterior quando esigja em causa uma questdio cuja
apreciacdo, pela sua relevéncia juridica, seja claramente necesséria para
uma melhor aplicagdo do direito (a). quando estejam em causa interesses de
particular relevancia social (b), ou quando o acérddo da Relagdo esteja em
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contradic@o com outro, j& transitado em julgado, proferido por qualquer
Relagdo ou pelo Supremo Tribunal de Justica, no dominio da mesma
legislag&o e sobre a mesma questdo fundamental de direito, salvo se tiver sido
proferido acdrddo de uniformizacdo de jurisprudéncia com ele conforme (c).

Ora, como se referiu, o acorddo recorrido confirmou por unanimidade a
sentenca da 1° instancia, o que, constitfuindo dupla conforme, impede a
admissdio de qualguer das revistas aqui inferpostas, a fiiulo nomal, s6
podendo ser admifidas a titulo excecional, se se verificar algum dos invocados
pressupostos.

Anfes de mais, deve dizerse que & de sallentar o raro cuidado e
desenvolvido estudo que sobre os elementos integrantes dos pressupostos de
admissibiidade da revista excecional, insuficlentemente clarificados pelo
legislador e que esta formagdo se tem esforgado por definir, e sobre a sua
aplicagcdio no caso concreto, ambas Qs parfes manifestaram na parte
infrodutéria das respetivas dlegagdes, dessa forma contribuindo parg uma
melhor decisdo sobre esta questdo prévia.

No que dquele requisito da dl. Q) respeita, tem este coletivo
repetidomente entendido, como ambas as partes mostram conhecer, que “s&
hé relevéncia juridica necessdria para uma melhor aplicacdio do direito
quando se frate de quest&o manlifestamente complexa, de dificll resolucdo,
cuja subsungdo juridica imponha um importante, e detalhado, exercicio de
exegese, um largo debate pela doutring e jurisprudéncla com o objetivo do se
abter um consenso em termos de servir de orientacdo, quer para as pessoas
Que possam ter interesse juridico ou profissional na resolugdo de tal questdo a
fim de tornarem conhecimento da provavel interpretacdo, com que poder&o

contar, das normas aplicévers, quer para as insténcias, por forma a obter<se
uma methor aplicagéo do direito.
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O concslto genérico da cltada dlinea @) implica que a questdo sub
judice sufa como especialmente complexa e difici, seja em razdo de
inovagdes no quadro legal, do uso de concesitos indeteminados, de remissdes
condicionadas & adaptabilidade a outra matérna das solucdes da norma que
funciona como supletiva e, em geradl, quando o quadro legal suscite dividas
profundas na doutrina e na jurisprudéncia, a ponto de ser de presumir que
gere com probabilidade declsdes divergentes (cf., v.g. e infer alla, o Acdrddo
do Supremo Tribunal Administrativo de 16 de Dezembro de 2009, processo n.°
01206/09).

E, resultondo dos fundamentos especificos da revista excecional que
este recurso ndo visa, em primelra linha, a defesa dos inferesses das partes,
mas anfes a prote¢do do interesse geral na bea aplicacdo do direito, ¢f. muito
bem ensina Miguel Teixeira de Sousa, in Reflexdes sobre a Reforma dos
Recursos em Processo Cvil (Conferéncia proferida na Relagdo de Coimbra em
12/12/07, disponivel em hipp://www.trc.pt/doc/confintmis.pdf. pég. 16), a
guestdo a analisar sé reveste a exceclonal relevancia juridica que torne
claramente necesséria a sua apreciacdo em via de recurso de revista para
melhor aplicagdo do diretto quandoe, pelos dificuldades que suscite a sua
resolucdo, sejd suscefivel de causar, em geral, fortes dividas e probabllidade
de decisdes jurisprudenciais divergentes em diversos processos de natureza
civel presentes nos tribunals, s6 entdio revesiindo a quest&o um relevo juridico
indiscutivel que origine a verificagdo do pressuposto de admissibilidade em
causa,

Quer Isto dizer que, para que esteja verificado tal requisito, é necessdrio
que se esfeja perante uma questdo cuja recpreciagdo se justifique pela sua
especial relevdncia juridica, na medida em que suscite forte controvérsia, seja
por ser objeto de debates doutrinGrios ou jurisprudenciais, seja por ser inédita
por nunca antes apreciada. A quest&io em apreco tem de ser importante ao
pontfo de a sua discussdo ter relevancia para uma melhor aplicagdo do direito
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por permitir o melhor esclarecimento e dlcance de determinado preceito legal
que venha suscitando davidas na sua interpretacdo”.

Por oufro lado, como esta formagdo vem ainda repetidamente
esclarecendo, as razdes da clara necessidade de apreclagdo da questdo
devem ser referidas & aplicagdo do direlto em gerdl e ndo & considera¢do de
algum caso concreto Isolado, pois este recurso nd@o visa, em primeira linha, a
defesa dos inferesses das partes em determinado processo, mas antes a
protecdo do interesse geral na boa aplicacdo do direito, por se encontrar
insito no pressuposto em causa que a infervencdo do STJ s6 se justifica para
evitar dissondncias Interpretativas que ponham em causa essa boa aplicagdo.

Quanto co pressuposto da al. b), como as proprias partes também
manifestam saber, tem esta formagdo repetidamente esclarecido que a
questdo suscitada pelo recorrente tem de ser uma questdo cuja decis@o
juridica "possa enfrar em colisGio com valores sécio - culiurais dominantes que
a devam orentar e cuja eventud ofensa possa suscitar alarme social
deferminante de profundos sentimentos de inquietagdo que minem a
franquilidade de uma generdlidade de pessoas, situagdes em que
nomeadamente fique posta em causa a eficdcia do diretto e a sua
credibilidade por se fratar de casos em que hd um invulgar impacto na
situagdo da vida gue a norma ou as normas juridicas em Qpreco visem regulor,
Ou em que exista um inferesse comunitério qus, peld sua peculiar importancia,
pudesse levar, por si s6, & admissdo da revista por os interesses em jogo
ultrapassarem significativamente os limites do caso concreto (conforme resulta
dos Acdorddios deste Coletlvo proferidos nos processos n°%. 725/08.2TVLSB.L1.81,
3401/08.2TBCSC.L1.81, e 736/08.8TBPFR.P1. bem como dos Acdrd@os do
Supremo Trbunal Administrativo de 07/06/06 - 0596/06 e de 09/07/09 -
0673/09).
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Concordando-se a este respeito com a exemplifica¢do apresentada
peio Conselheiro Abrantes Geraldes, in “Recursos em Processo Civil - Novo
Regime”, 2008, pg. 365, “Interesses de particular relevo social podem estar
presentes em agdes cujo objeto respeite a cléusulas coniratuals gerais
conexas com direitos do consumidor ou a interesses difusos, ligados ao
amblente, & ecologio, & quadlidade de vida, & satide ou do patrimdnio
histdrico e cultural, quando associados o questdes inserldas na competéncia
dos fribunais judiciais. Ou ainda os envolvidos em Iitigios de direlto privado em
que se discutam interesses importantes da comunidade".

Ora, entende-se, pelas préprias razdes desenvolvidamente expostas
pelas partes nas suas alegacdes, que as questdes em apreco, por elas
claramente identificadas, revestem dificuldade e complexidade suficlentes
para deferminarem a necessidade de um estudo aprofundado, tanto mais
que originam fortes dlvidas que tornam provavel a emissGo de decisdes
divergentes, para além do que nelas se mostra estarem presentes interesses
que devem ser considerados como assumindo particular relevéncia social, pois
se encontram relacionados precisamente com problemas que atingem uma
generalidade de pessoas que, recomrendo a instituigdes bancdrias, poderdo
ficar envolvidas em contratos integrando cldusulas do género das que nestes
Qutos se enconfram em causa, fratando-se em consequéncia de questdes
cuja solugdo, dada a sua dimensdo econdmica e até social, prevalece sobre
os interesses das partes,

Conclui-se, por Isso, pela verificagcdo dos indicados pressupostos das als.
a) e b), 0 que dispensa a averiguacdo da existéncia do restante pressuposto
Invocado pelo autor.

L 12 hhk wkk
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Pelo exposto, acorda-se em admitir o presente revista exceclional de
ambas as partes, determinando-se a remessa dos autos & distribuicdo geral, na
sequéncia da qual deverd ser também oportunamente decidido se o objeto
dos recursos serd apreclado, conforme requerido, em julgamento ampliado.

Custas a final,

*k®

Lisboa, 3 A?(W j{:lo/l <
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Revista excecional n.° 2747/12.0TJLSB.L1.S1

(Reclamagdo)

— fohok p—_—

Acordam no Supremo Tribunal de Justica os Juizes que infegram @
formag¢do de apreciagdo preliminar:

Nofificado do acérdde desta formagdo datado de 03/10/13, que a fis.
346 e seguintes admitiv as revistas excecionais interpostas por si e pelo M.2 P.S
em agdo inibitdria por este confra ele instaurada, veio o Banco Santander
Totta, S.A., requerer a retificag@io de um emoc material de gue, a seu ver,
aquele acdrddo enferma, ao terminar com a expresséo “custas a final”, dada
a isencdo de custas consagrada no art® 29°, n? 1, do Dec - Lei n.° 446/85, de
25/10. pelo que pretende a substituigdo daquela express@o por outra com a
redagdo "sem custas nos termos legais” ou semelhante,

C M. P2 ndo se opds.

Cabe decidir,

A esta formag&o cabe, nos termos do n.° 3 do art. 721°-A do C&d. Proc.
Civil, na reda¢do aplicdvel nestes autos, decidir da verificagcdo ou ndio de
algum dos pressupostos de admissibilidade da revista excecional.

Se concluir pela ndo verificac&o de nenhum deles, obviamente gue terd
de decidir no sentido da ndo admissdo da revista, dessa forma pondo termo
Qo processo {sem prejuizo de alguma reclamagdo), o que implica que desde
logo profira a respefiva condenacdo em custas, a menos que haja lugar a
alguma isen¢go.

No caso contrdric, ou seja, entendendo que algum desses pressupostos
se verifica, terd de decidir pela admiss@o da revista, de cujo objeto ndio pode
conhecer por a sua competéncia ser restita & averiguacdo dos aludidos
pressupostos. Por isso, & ao Exmo. Conselheiro, ou seu Coletivo, a quem o
processo vier a ser atribuido em distribuig&o geral, que cabe apreciar e decidir
o objeto da revista, e, em consequéncia, determinar fambém a quem



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

compete a responsabilidade pelo pagamento das custos a que hdja lugar, isto
evidentemente se inexistir alguma isengo.

Dai que ndo coubesse a esta formagdo, dado ter admitido a revista,
proferir condenag@o em custas, nem determinar que estas seriam sempre
devidas, nomeadamente por inexisténcia de alguma isengdo legal, nem que
ndo o seriam, por forga de alguma isencgdo.

E nGo a proferiuv nem tal determinou.

Ao incluir no acérd@o reclamado a express@io “custas o final", n&o
pretendeu condenar em custas nem decidir que estas seriam sempre devidas,
até por n&o se poder Impor dquele Coletivo, mas somenie chamar a atencdo
para que a questdo das custas, devidas ou ndo, seria decidida apenas a final,
isto é, no préprio acérdd@o que decidir do mérito da revista, o qual poderd, ele
sim, concluir pela existéncia ou ndo de alguma isencdo, decidindo
nomeadamente se & de atender a isengdo invocada pelo Banco reclamante,
prevista no citado art.® 29°, n° 1, do Dec. - Lei 444/85, de 25/10, e podendo, na
hipdtese contrdria, o ora reclamante apresentar a respetiva reclamacdo se
assim o entender,

Por isso, embora se aprecie o cuidado posto na defesa dos respetivos
interesses, se considere inexistir qualguer erro material na utilizagdo da
franscrita expresséo.

Admitindo-se, porém, que a mesma possa enfermar de alguma
ambiguidade, entende-se preferivel fazer a correspondente aclaragdo, pelo
que nessa medida se defere a reclamagdo apresentada e se acorda em
alterar a dita expressGo “custas a final® por “a decisdo sobre cusias serd
tomada a final sem prejuizo de alguma isen¢do atendivel”.

skl destedk Sk

Sem custas pela presente reclamagdo.

ko stk *ikH

Anote-se oportunamente no acérddo reclamado.

Lisboa, 2 47 ﬂe Lo A F
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Revista n® 2747/12,0TILSB.L1.S1

Relator: Salreta Pereira
ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

O MINISTERIO PUBLICO instaurou acgio com processo sumario
contra BANCO SANTANDER TOTTA, S.A., pedindo que:

Se declarem nulas as cldusulas Cl. 1.25 e 1.27, VI1.20 e VIIIL.12,
constantes dos clausulados das Contas de depésito 4 ordem particulares e
das Contas de depoésito & ordem de pessoas colectivas, condenando-se o
Reéu a abster-se de se prevalecer das mesmas e de as utilizar em contratos
que de futuro venha a celebrar, especificando-se na senteng¢a o dmbito de
tal proibic¢do.

Se condene o Réu a dar publicidade a tal proibigfio e a comprovar nos
autos essa publicidade, em prazo a determinar na sentenca, sugerindo-se
que a mesma seja efectuada em anuncio a publicar em dois dos jornais
didrios de maior tiragem, editados em Lisboa e no Porto, durante trés dias
consecutivos, de tamanho n#o inferior a 1/4 de pagina.

Se remeta certiddo da sentenga a Direcgdo-Geral da Politica de
Justica do Ministério da Justiga, nos termos da Portaria n° 1093/95, de 6 de
Setembro (Organismo que sucedeu ao. Gabinete para as RelagBes
Internacionais, Europeias e de Cooperagdo, o qual, por sua vez, sucedeu ao
Gabinete de Direito Europeu referido em tal Portaria - ¢fr. Decretos-Lei n°s
146/2000, de 18 de Julho, 86/2001, de 17 de Margo, e 123/2007, de 27 ele
Abril).
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Contestou o Réu, pedindo a improcedéncia da ac¢#o.

Foi proferida sentenga que, julgando a acgio parcialmente procedente,
decidiu:

a) Declarar nulas as cldusulas VIL.20 e VIIL.12, constantes dos
Contratos "Conta de Depésito & Ordem - Particulares” ¢ "Conta de Depdsito
a Ordem - Pessoas Colectivas" do Banco Santander Totta, S.A., com o
seguinte teor:

Cldusula VIL20 (Banca a distancia) - "O disposto nas cldusulas
anteriores ndo exclui a imputagdo ao Cliente e a sua correspondente
responsabilidade pelas operagdes realizadas até ao efectivo impedimento de
acesso pelo cliente ao canal em causa".

Clausula VII1.12 (Servigo E-Broker/"NetB@nco™ - "Estando os
meios de prestacdo de servigos sujeitos a anomalias técnicas que possam
perturbar o seu normal funcionamento e embora se disponha a desenvolver
os melhores esfor¢os para obter a respectiva sanagfo, quando se verifiquem,
o Banco nfio pode, em caso algum, ser responsabilizado por tais anomalias,
sejam quais forem as perturbagBes que tais anomalias causem e as
consequéncias que gerem".

b) Condenar o Banco Réu a ndo mais utilizar nos seus contratos as
clausulas consideradas nulas, fazendo-as desaparecer das clausulas tipo das
respectivas "condicBes gerais";

¢) Condenar o Banco Réu a publicitar a presente decisdo em dois
Jjornais didrios de maior tiragem, durante trés dias consecutivos, de tamanho
n#o inferior a 1/4 de pagina.

Inconformados, o Ministério Pablico e o Réu, recorreram para o
Tribunal da Relagéio de Lisboa, que proferiu acérdfo a julgar improcedentes

as apelagdes e a confirmar a sentenga recorrida.
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Inconformados, o Ministério Publico e o réu vieram recorrer para o
Supremo Tribunal de Justi¢a, alegando com as seguintes conclusdes:

O MINISTERIO PUBLICO:

1* O que se discute é se o réu estd autorizado a proceder a
compensagdio, debitando qualquer conta do aderente pelas quantias n#o
pagas, debitando contas em que o aderente ndo € o Unico titular, conjuntas
ou solidérias, e se com tal autorizacdo o banco estd a impor ao aderente a
aceitacdo de débitos e compensagio com créditos de terceiro.

2* A decisdo em recurso foi proferida em violagéo dos art’s. 12° 15°e
16° do DL 446/85, de 25.10.

O REU SANTANDER TOTTA, S.A.

12. A Clausula VIL.20 das Condi¢Bes Gerais de Abertura de Conta que o
Banco aplica aos seus clientes, com a epigrafe 'Banca a Disténcia’, tem o
seguinte teor: “O disposto nas cléusulas anteriores ndo exclui a imputagdo ao
cliente e a sua correspondente responsabilidade pelas operagdes realizadas até ao
efectivo impedimento de acesso pelo cliente ao canal em causa.

2%, Esta cldusula apenas visou ressalvar o principio de que quem actua
com violagdio de deveres de cuidados contratualmente assumidos responde pelos
danos causados por tal violagfo.

3% O diploma legal que regula grande parte da problemética suscitada
pelas operac¢des de “Banca a distancia”, o DL 317/2009, de 30 de Outubro, no n°
4 do seu art®. 72° (a contrario) dispde (parcialmente) contra o entendimento
acolhido pelas instdncias segundo o qual, apés o pedido de bloqueamento
efectuado pelo cliente, em caso nenhum pode este ser responsabilizado pelo seu
comportamento anterior & comunicagio para aquele efeito feita ao Banco.

4%, A outra cldusula (VIIL.12) das “Condi¢Ses Gerais do réu, que foi

considerada nula pelas instincias, tem o seguinte teor: “Estando os meios da
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prestagdo de servigo sujeitos a anomalias técnicas que podem perturbar o seu
normal funcionamento € embora se disponha a desenvolver os melhores esforgos
para obter a respectiva sanago, quando se verifiquem, o Banco néo pode, em
caso algum, ser responsabilizado por tais anomalias, sejam quais forem as
perturbacdes que tais anomalias causem ou as consequéncias que gerem”.

5. Ao apreciarem a validade desta cldusula, as instdncias deveriam ter
interpretado o seu alcance, de acordo com as normas legais de interpretagfo dos
negdcios juridicos.

6°. Deveriam ter apurado se tal clausula abrange unicamente “falhas do
sistema” que o Banco ndo pode controlar ¢ a que ndo pode obviar, ou se abrange
também outras situagdes em que essas falhas do sistema t€ém origem em
actuagdo dolosa ou gravemente culposa do Banco, sendo que para estes casos o
art®, 18° al. ¢) do DL 446/85 proibe ao proponente da clausula a exclusdo da sua
responsabilidade.

7°. A clausula VIL.20 dispde simplesmente que o disposto nas cldusulas
antecedentes nfo exclui a imputagio ao cliente a responsabilidade pelas
operagdes realizadas até ao efectivo impedimento de acesso 20 canal em causa.

8. O escopo desta clausula € assegurar que, perante a ocorréncia de um
evento que ponha em risco a seguranga do acesso ao canal em questdio e que
cause danos ao cliente ou ao Banco, se averigie, em concreto, se ndo ocorreu,
antes ou depois da comunicag8o, alguma circunstdncia do comportamento do
cliente que justifique a sua qualificagdo como doloso ou grosseiramente
negligente e se existiu um nexo de causalidade entre tal circunstincia e dano
ocorrido.

9%, A interpretagdo que o ac6rddo recorrido atribuiu a referida cldusula é
que colide com o disposto no art®. 72 n® 4 do DL 317/2009 (a contrario).

10°. O acdrddo recorrido afirma que a cldusula ¢ indubitavelmente
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proibida por nfio se mostrar equitativa na distribui¢éo do risco, nos termos do
art®. 21°, alinea g) do DL 446/85.

112, Esta afirmagfo “ndo equitativa” nfo tem o menor cabimento, pois
nem a lei nem as partes conferiram ao Tribunal poder para decidir a controvérsia
segundo a equidade (art®. 4° do CC).

12%. THo pouco no art®. 21° f) do DL 446/85 se requer que a distribuigfio
de risco consagrada nas cldusulas contratuais gerais seja equitativa.

13*. A clausula VIIL.12 diz respeito a um servigo muito especifico,
acessivel através da plataforma do “Netbanco” e que envolve um elevado grau
de melindre e de risco, o “E-Broker”.

14*, O “E-Broker” é um “servigco de nicho”, destinado a utilizadores
sofisticados, bem familiarizados com os riscos inerentes a estas operag0es,
permitindo-lhes negociar por conta propria, nos mercados de valores mobiliarios
regulamentados que o Banco decida incluir no ambito deste servigo.

15% Estas opera¢des envolvem riscos muito significativos para o cliente
que as realiza (de que ele deve estar bem consciente), decorrentes néo sé da
eventual insuficiéncia ou inexactiddo da informagdo (de fontes exteriores ao
Banco) através deste canal disponibilizada, mas também do facto de uma
eventual interrupgfo das comunicagfes ou atraso na execu¢do das ordens deste
poder causar prejuizos enormes.

16°. Dado que o réu apenas retira deste servigo uma diminuta comisséo
sobre as operac¢des realizadas ndo faz sentido que fosse ele a assumir ¢ risco e a
responsabilidade pelos prejuizos que o cliente possa vir a softer, em virtude de
anomalias técnicas que possam perturbar o funcionamento dos sistemas
teleméticos de processamento das ordens dadas pelos clientes do “E-Broker”.

17°. Mais uma vez o acdrdéio recorrido fez uma incorrecta interpretagéio

do alcance desta cldusula, ao considerar que abrange as perturbag¢des que tenham
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sido causadas com dolo ou culpa dos dirigentes, empregados ou colaboradores
do réu.

182 O acérddo recorrido é nulo por falta de fundamentagfo de direito e
aplicou erradamente a lei, violando os art.% 21° al. f) ¢ 18° al ¢), do DL 446/85.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

As instincias julgaram provados os seguintes factos:

1. O Banco Réu encontra-se matriculado sob o n® 500844321 ¢ com & sua
constituigéio inscrita na Conservatéoria do Registo Comercial de Lisboa.
2. O Banco Réu tem por objecto social o exercicio da actividade bancaria,
recebendo depédsitos ou outros fundos reembolsdveis, concedendo crédito
por sua propria conta e praticando toda a universalidade das operagdes ¢
actos de prestagio de servigos permitidos por lei aos Bancos; (...)".
3. No exercicio de tal actividade, o Banco Réu procede a celebragio dos
seguintes contratos:
eConta de depésito a ordem - particulares
oConta de depésito a ordem - pessoas colectivas
4. O Banco Réu apresenta aos interessados que com ele pretendam contratar
um clausulado j& impresso, com as condi¢des gerais aplicaveis aos
mencionados contratos,
5. Nos termos da clausula 1.2 dos clausulados de conta de depdsito a4 ordem,
sem prejuizo das condi¢Bes gerais e particulares que tenham sido acordadas
pontual e especificamente com cada um, as clausulas gerais neles constantes
sdo aplicdveis a todos os clientes.
6. As cléusulas 1.25 e 1.27 dos clausulados da Conta de depdsito & ordem-
particulares” e da "Conta de depodsito & ordem - pessoas colectivas
estabelecem:

*1.25. Quando seja credor do cliente por divida vencida, o Banco pode,
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sem prejuizo das demais faculdades que lhe caibam nos termos da Lei ou do
titulo de onde a divida emerge, reter e utilizar, para o seu reembolso, todos e
quaisquer fundos provenientes de saldos, contas ou valores detidos pelo
Cliente no Banco, compensando o respectivo montante com débitos de igual
valor, independentemente da verificagio dos requisitos da compensagdo
legal".

"1.27. No caso de Cliente pluripessoal, o disposto na cléusula anterior
é aplicavel, nos limites da lei, aos saldos, fundos ¢ valores que qualquer dos
elementos qué compdem o Cliente possua no Banco individualmente ou
conjuntamente com outrem”.

7. A clausula VII. 18, 19 e 20 (Banca 4 distancia) dos clausulados da
Conta de depbsito & ordem - particulares e da Conta de depésito & ordem -
pessoas colectivas estabelece:

"{8. O Cliente que seja utilizador de qualquer canal de Banca a
Distdncia pode, a todo o tempo, declinar a respectiva utilizagdo,
comunicando-o ao Banco por escrito ou, se for possivel, através de
mensagem emitida pelo préprio canal ou outro que utilize.

19. Recebida a comunicagdo, o Banco vedard ao cliente o recurso ao
canal em questdo, cessando nessa data o dever de suportar o pagamento de
comissdes ou outros encargos em vigor.

20. O disposto nas cldusulas anteriores nfio exclui a imputagfo ao
Cliente e a sua correspondente responsabilidade pelas operagdes realizadas
até ao efectivo impedimento de acesso pelo cliente ao canal em causa”.

8. A clausula VIII-12 (Servigo E-Broker F'NetB@nco") dos clausulados da
"Conta de depbsito a ordem - particulares” e da "Conta de deposito & ordem -
pessoas colectivas” estabelece:

"Estando os meios de prestagdo de servigos sujeitos a anomalias
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técnicas que podem perturbar o seu normal funcionamento embora se
disponha a desenvolver os melhores esfor¢os para obter a respectiva
sanacdo, quando se verifiquem, o Banco ndio pode, em caso algum, ser
responsabilizado por tais anomalias, sejam quais forem as perturbagSes que

tais anomalias causem e as consequéncias que gerem."

FUNDAMENTACAO JURIDICA

Apreciemos, em primeiro lugar, o recurso interposto pelo ilusire representante do
Ministério Puiblico.

As partes estio de acordo que as cldusulas questionadas se inserem em corttratos de
adesio, em que um dos contratantes oferece a qualquer interessado a adesdo a um contrato
pré-clausulado, sem que terha havido qualquer negociagiio prévia com o aderente.

Como sabemos, o principio vigente no dominio dos contratos € o da liberdade
contratual, consagrado no art®. 405° do CC.

A necessidade da regulamentagfio das clausulas contratuais gerais surgiu do
reconhecimerto de que, neste tipo de contratos, o postulado da igualdade formal das partes
nfio corresponde, em regra, 4 realidade do actual coméreio juridico.

Procurou-se com esta regulamentagsio proteger o consumidor aderente a este tipo de
cortratos.

O Ministério Pablico pretende que se declara nula a cléusula 6 1.27 em que se
afirma:

“No caso de cliente pluripessoal, o disposto na cléusula anterior € aplicavel, nos
limites da lei, aos saldos, findos e valores que qualquer dos elementos que cotipder o
cliente possua no Banco individualmente ou conjurntamente com outrern’”.

Na cldusula anterior, 6" L. 25, afirma-se:

“Quando seja credor do cliente por divida vencida, o Banco pode, sem prejuizo das
demeais faculdades que Lhe caibam nos termos da lei ou do titulo de onde a divida emerge,
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reter ¢ utilizar, para seu reembolso, todos ¢ quaisquer fundos provenientes de saldos, contas
ou valores detidos pelo cliente no Banco, compensando o respectivo montante com débitos
de igual valor e independentemente da verificagéio dos requisitos da compensagio legal”.

A clausula 6* 127 permite ao Banco predisponente compensar os seus créditos com
saldos, fundos e valores pertencentes a néo devedores.

Efectivamente, a cléusula nfio restringe a possibilidade de o Banco compensar 0 seu
credito sobre o seu cliente com a quota parte do valor existente em deposito que a lei
presume (presungo juris tantum”) pertencer-lhe.

0 téu tem pleno conhecimento que, nas contas com vérios titulares, a lei presume que
a cada um deles pertence uma frac¢éo idéntica do todo.

Sendo esta presungio “juris tantum™, o R também sabe que pode vir a provar-se que
ao cliente sen devedor nio pertence qualquer fracgéio do todo.

Esta possibilidade de compensar o seu crédito com créditos de quem ndo é seu
devedor nio cabe no dmbito da compensagio (art®. 847° do CC) e cria um risco insustentavel
e injustificado para os titulares de qualquer conta conjunta ou soliddria.

Néo chega para justificar a validade da clausula o facto de todos os contitulares terem
subscrito o contrato com esta clausula,

Todas as clausulas absolutas ou relativamente proibidas sdo inseridas em contratos
assinados por ambas as partes.

O cerne da questéo € o saber se a cléusula em questdo ndo ¢ demasiado onerosa,
sendo inaceitavel pelos contitulares da conta se fosse livremente negociada.

O importante é saber se a cldusula tem a minima razoabilidade, se na abertura de uma
conta com vérios titulares o Banco corre um risco que justifique pdr cada um dos titulares a
responder pelas dividas dos outros a si proprio.

Temos que concluir que ndo e que o Banco esté a abusar da sua posigéio dominante

de proponente para impor aos aderentes uma obrigagdo que excede manifestamente 0s

limites da boa-fé contratual.
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A nossa lei ndo define a boa-fé em termos gerais, ainda que use 0 conceito em
multiplos normativos ¢ a defina em contadas situagdes concretas (art.’s 179°, 227°, 2076°,
2077°, 243°, 1260° ¢ 1648° do CC).

No caso em anélise, o art®, 16° do DL 446/85 procura concretizar ¢ conceito de boa-
fé usado no artigo anterior, dispondo:

“Na aplicagiio da norma anterior devem ponderar-se os valores fundamentais do
direito, relevantes em face da situagdo considerada, e especialmente:

b) O objectivo que as partes visam atingir negocialmente, procurando-se a sua
efectivagdo & luz do tipo de contrato celebrado™

E manifesto que na abertura de uma conta com mais que um titular nenhum principio
juridico justifica que se insira uma clausula que permita ao Banco compensar 08 seus
créditos sobre um dos titulares com o crédito que tercejros tém sobre si proprio.

O réu tem consciéncia desta situagfio abusiva e que a insergéo de tal clausula viola o
principio da boa-fé.

Sendo a clausula em questdo contraria & boa-f&, é consequentemente proibida e nula,
nos termos das disposigGes conjugadas dos art.’s 15°, 16°al. b) e 12° do DL 446/85, de 25 de
Outubro.

Analisemos, agora, o recurso do réu.

As instincias declararam nula a cléusula VI1.20 das Condigdes Gerais de Abertura de
Conta, incluida numa secgo com a epigrafe “Banca @ Distincia”, com o seguinte teor:

“0 disposto nas clausulas anteriores néo exclui a imputagdo ao cliente e a sua
correspondente responsabilidade pelas operagGes realizadas até ao efectivo impedimento de
acesso pelo cliente ao canal em causa”.

As clausulas anteriores tém a redacgdo que segue:

«18, O Cliente que seja utilizador de qualquer canal de Banca &

Distdncia pode a todo o tempo declinar a respectiva utilizago
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comunicando-o ao Banco por escrito ou, se for possivel, atraves de
mensagem emitida pelo proprio canal ou outro que utilize."

719, Recebida a comunicag#io, 0 Banco vedara ao cliente o recurso ao
canal em questdio, cessando nessa data o dever de suportar o pagamento de
comissdes ou outros encargos em vigor."

Aqudaémdascmdiqﬁesemqueoréuaoeitadisporﬂbﬂizar 4 quem se torne seu
cliaxteeancleteroontaabeﬂadivasasviasw“canais”derealizagﬁodeopera@ﬁ&s
bancérias “a distincia”, isto €, sem que o ordenante tenha de comparecer num balcéio do
benco, designadamente pelo recurso ao telefone, 3 Internet ou qualquer outro mMeio
electrénico.

Oréuhmxg]aosentidoqueoamorcasinstémias atribuiram aquela clausula,
aﬁrmﬂoqmammnﬁosepmpﬁeaccluﬁa&msf&éﬁadampambmdadepwasi,
logo que ¢ feita a comunicag#o pelo cliente para que The seja vedado o acessoa tal canal.

Entmdequeoquer&sultadoteordacléu&ﬂaéaemarmﬁodoprmcipiogexal de que
quem actua com violagio dos deveres de cuidado contratualmente assurnidos responde pelos
danos causados por tal violaggo.

O art®. 21° al. ) do DL 446/85, de 25.10,dispbe serem em ghsoluto proibidas as
cléusulas que alterem as regras respeitantes & distribuiggio do risco.

Oréuprocmadenmslrarquenﬁoéoteordacléusulaqtmﬁmadaquealteraas
regras respeitantes ao risco (at’s 67 ¢ 72° do DL 298/92, de 31.12), mas antes a
interpretacio incorrecta que o autor € as insténcias dela fizeram.

Sendo estes os parfmetros da questao, a respectiva solugio nfio pode ser outra que a
encontrada pelas insténcias.

Segundo o réw, a clausula néo altera as regras legais de distribuigfio do risco, 0 que a
tomania indcus, itrelevante e perfeitamente dispensavel.

Constatando-se que hi uma outra interpretacio possivel do respectivo teor, a
defendida pelo autor e pelas insténcias, que a toma proibida e nula, com o que concorda 0
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réu, a solugdo € condenar este a retira-la dos contratos, por §€ entender que a interpretagéo
que lhe concede utilidade e relevancia impe a declaragio da respectiva nulidade.

Vejamos, agora, a clausula VIIL12 das CondigBes Gerais, que dispde:

"Estando os meios de prestagdo de servigos sujeitos a anomalias
técnicas que podem perturbar o seu qormal funcionamento, & embora se
disponha 2 desenvolver os melhores esforcos para obter & respectiva
sapacdo, quando se verifiquem, o Banco nao pode, em caso algum, ser
responsabilizado por tais anomalias sejam quais forem as perturbagdes que
tais anomalias causem © as consequéncias que gerem."

Contra aquilo que o réu defende, a redacgdo da clausula é inequivoca
em excluir a respectiva responsabilidade em c¢aso de anomalia técnica,
independentemente da sua conduta eventualmente negligente, quer na
prevengdo da mesma, quer na répida comunicagdo 208 SEUS clientes da
indisponibilidade do sistema e dos riscos da sua utilizagdo, enquanto 2
anomalia ndo estivesse sanada,

Mais uma vez 0 Tréu procurou alterar as regras respeitantes a
distribuicdo do  risco, consignando uma clausula proibida e,
consequentemente nula (art®. 21° al. f) do DL 446/85).

Bem andaram as instdncias ao considerar ambas as cldusulas nulas e
a0 condenarem o réu, nos termos em que 0 fizeram.

Nos termos expostos, decide-se julgar improcedente a revista do réu
e procedente a do auter, declarande-se igualmente nula a clausula 6* 1.27,
condenando-se aquele nos precisos termos em que o fizeram as instdncias
também em relagio a esta cldusula.

Custas da accio ¢ dos recursos pelo réu.
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